Sygn. akt I ACa 446/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2014 .

Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial I Cywilny w

skladzie:
Przewodniczacy: SSA Mirostaw 0z6g
Sedziowie: SA Malgorzata Idasiak-Grodzinska (spr.)
SA Barbara Lewandowska
Protokolant: stazysta Agata Karczewska

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2014 r. w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powbdztwa G. L.

przeciwko (...) Spbldzielni Mieszkaniowej

Budowlani w G.

o nakazanie

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 24 lutego 2014 r. sygn. akt XV C 1837/12

I. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie I (pierwszym) w ten sposdb, ze nakazuje pozwanej (...) Spdldzielni Mieszkaniowej Budowlani w G.
zlozenie o§wiadczenia woli o zawarciu z bedaca czlonkiem spoldzielni powddka G. L. umowy o ustanowieniu na jej
rzecz spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w budynku przy ulicy (...) w G.,
a w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

b) w punkcie IT (drugim) w ten sposdb, ze zasgdza od pozwanej na rzecz powddki kwote 3.617 zl (trzy tysigce szeSéset
siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

II. zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote 2.700 zt (dwa tysigce siedemset zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym;



III. zasadza od pozwanej (...) Spoéldzielni Mieszkaniowej Budowlani w G. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Okregowego w Gdansku kwote 15.000 zl (pietnascie tysiecy zlotych) tytulem oplat sadowych od pozwu i apelacji, od
uiszczenia ktorych powddka byta zwolniona.

Na oryginale wlasciwe podpisy
Sygn. Akt I ACa 446/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 15.10.2012r. powodka G. L. domagala sie nakazania pozwanej (...) Spo6ldzielni Mieszkaniowej
Budowlani w G. zlozenia o§wiadczenia woli o przeniesieniu na rzecz powodki prawa wlasnosci lokalu mieszkalnego
nr (...) polozonego przy ul. (...) w G. za odpowiednim wynagrodzeniem wyliczonym zgodnie z art.12 ustawy
o spoldzielniach mieszkaniowych, ewentualnie domagala sie nakazania pozwanej zawarcia z powddka umowy
ustanowienia spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego.

Wyrokiem z dnia 24 lutego 2014r. Sad Okregowy w Gdansku oddalil powddztwo i odstapil od obcigzania powodki
kosztami procesu.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny w sprawie:

Od 19509r. J. L. posiadal wspolnie z zona A. L. (1) spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu nr (...) polozonego w G.
przy ul. (...).

Malzenistwo J. L. i A. L. (1) zostalo rozwigzane przez rozwdd. Podzial majatku wspoélnego malzonkow A. i J. L. nie
zostal przeprowadzony.

W dniu 27.06.1992r. powodka zawarla zwigzek matzenski z J. L..

W dniu 21.11.1995t. G. L. zostala przyjeta w poczet czlonkdéw pozwanej Spoéldzielni jako czlonek wspolmalzonka bez
prawa ubiegania sie o przydzial samodzielnego lokalu mieszkalnego.

W dniu 9.11.2006 r. zmart J. L..
Spadek po J. L. nabyli G. L. i A. L. (2), kazdy w 1/2 czeéci.

W dniu 20.09.2007r. G. L. zlozyla wniosek do pozwanej Spoldzielni o przeksztalcenie spotdzielczego lokatorskiego
prawa do lokalu w odrebna wlasno$¢. Powoddka swoj wniosek ponowila w piSmie z dnia 23.04.2009r. Pozwana
Spoldzielnia w odpowiedzi wskazala, iz spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego J. L. nabyt w czasie
trwania pierwszego zwigzku malzenskiego. Brak jest natomiast dokumentéw $wiadczacych o tym komu przypadlo
prawo do lokalu po ustaniu malzenstwa.

Sad Okregowy w zakresie zadania nakazania zlozenia o§wiadczenia woli o przeniesieniu wlasno$ci lokalu wskazal, ze
roszczenie to jest bezzasadne w zwigzku z art. 12 ustawy z dnia 15.12.2000r. o spbldzielniach mieszkaniowych (u.s.m.)

Sad a quo wyjasénil, ze spo6ldzielcze lokatorskie prawo do lokalu weszlo do majatku wspdlnego malzonkéow J. i A. L.
(1), ktorzy byli malzenstwem w czasie dokonania przydzialu (1959r.). Pomimo rozwodu malzonkowie nie dokonali
podzialu majatku w zakresie wkladu mieszkaniowego i nie zawiadomili spdldzielni o tym, komu ono przypadalo

J. L. w 1992r. zawarl zwigzek malzeniski z G. L., ktoéra zostala w 1995r. przyjeta w poczet czlonkéw Spoldzielni, to
jednak bez prawa do ubiegania sie o przydzial samodzielnego lokalu mieszkalnego.

W dacie $mierci J. L., tj. 9.11.2006r. obowigzywala ustawa z 15.12.2000r. o spéldzielniach mieszkaniowych, ktora
w art. 14 ust. 1 stanowila, ze z chwilg Smierci jednego z malzonkow spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu, ktore



przystugiwalo obojgu malzonkom, przypada drugiemu malzonkowi. Jeéli malzonek ten nie byl cztonkiem Spoétdzielni,
powinien w terminie 1 roku od dnia Smierci wsp6imatzonka zlozy¢ deklaracje czlonkowska. Malzonkowi zmarlego
czlonka spoldzielni shuzy roszczenie o przyjecie w poczet czlonkéw Spdldzielni, a art. 13 ust. 2 stosuje sie odpowiednio.

Sad Okregowy zwazyl, ze spoldzielcze lokatorskie prawo nigdy nie przystugiwalo wspolnie powddce i jej mezowi J. L.,
a zatem nie moglo przejéc¢ na powddke z chwilg $mierci wspélmalzonka.

Wobec tego powddka nie moze zadac przeniesienia wlasnoéci lokalu mieszkalnego, gdyz nie przyslugiwalo jej
spoldzielcze lokatorskie prawo do tego lokalu.

W zakresie roszczenia o zobowigzanie pozwanej Spoldzielni do zlozenia oSwiadczenia o ustanowieniu na rzecz
powddki spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu, Sad a quo uznajac je za bezzasadne przywolal przepisy art.
14, 151 9 u.s.m. stwierdzajac, ze powodka ma prawo zadaé zawarcia umowy, lecz konieczne jest uzupelienie wkladu
lub wykazanie, ze uiszczony juz wklad w calo$ci stanowi wylaczng wlasnosé¢ powodki. Sad wyjasnil, ze skoro wklad
wniesiony przez J. i A. malzonkéw L. podlegal dziedziczeniu, zas powddka nie jest jedyng spadkobierczynig J. L., brak
podstaw do uwzglednienia takze i tego zagdania powodki.

O kosztach Sad orzekt w my$l art. 102 kpc w zw. z art. 108 § 1 kpc odstepujac od obcigzania powodki kosztami procesu
zwazywszy na trudna sytuacje majatkowa powodki i subiektywne przekonanie o zasadno$ci powddztwa.

Apelacje od tego wyroku wniosla powbddka zaskarzajac go w caloéci i wnoszac o zmiane wyroku przez zobowigzanie
pozwanej (...) Spoldzielni Mieszkaniowej Budowlani w G. do zlozenia o§wiadczenia woli w zakresie zawarcia umowy
ustanowienia na rzecz G. L. spdldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w budynku
przy ul. (...) w G., oraz o zasadzenie na rzecz powo6dki kosztow procesu za obie instancje.

Zaskarzonemu wyrokowi powodka zarzucila naruszenie:

 art. 9 ust. 1 w zw. z art. 15 ust. 2 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych poprzez bledna wykladnie i wadliwe
uznanie, ze przepis art. 9 ust. 1 u.s.m. ma zastosowanie w przypadku powddki, takze wtedy, gdy po $mierci meza
przystuguje jej roszczenie o ustanowienie sp6ldz. lokat. prawa do lokalu a wklad mieszkaniowy zostal juz w caloéci
wplacony w trakcie nabywania prawa do tego lokalu przez J. L.;

« art. 328 § 2 kpc, gdyz Sad powinien wyjasni¢ podstawe prawna wyroku, ktére w zakresie zadania drugiego jest
zbyt ubogie i nie obejmuje sedna sprawy oraz nie wskazuje na przyczyny oddalenia tego roszczenia.

W uzasadnieniu apelacji powodka powolala sie m.in. na stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w wyroku z dnia
13.05.2009r. w sprawie sygn. akt IV CSK 19/2009, w ktérym upatrywala poparcia dla swego zadania.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosta o jej oddalenie i o zasadzenie zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego,
wobec upadku przestanki subiektywnego przekonania o zasadnoéci roszczen powoédki.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja powddki okazala sie zasadna i podlegata uwzglednieniu.

W pierwszej kolejnos$ci nalezy zauwazyé, ze w apelacji powddka uznala trafno$é stanowiska Sadu Okregowego, ktory
oddalil jej powbdztwo w odniesieniu do zadania zobowigzania pozwanej Spoéldzielni do przeniesienia wlasnosci przy
ul. (...) na rzecz powodki.

W konsekwencji w apelacji powoédka domagala sie nakazania pozwanej Spoldzielni aby zawarla z nia umowe o
ustanowieniu spoéldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu zarzucajac Sadowi naruszenie art. 9 ust. 1 w zw. z art. 15
ust. 2 ustawy o sp6ldz. mieszkaniowych.



Nie ulega watpliwoéci, ze powodka nie jest malzonkiem, o ktérym stanowi przepis art. 14 ust. 1 u.s.m., a wlasne
roszczenia wywodzi¢ moze z treéci art. 15 ust. 2 u.s.m., bowiem wobec $mierci czlonka spoéldzielni (...) w dniu
9.11.2006r. spéldzielcze lokatorskie prawo do tego lokalu wygasto (art. 11 ust. 1 u.s.m.), a zatem roszczenie o przyjecie
do spoldzielni i o zawarcie umowy o ustanowieniu spoéldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego
przystuguje malzonkowi, dzieciom i innym osobom bliskim.

Powyzsze pozostawalo w zasadzie poza sporem, bowiem takze pozwana nie negowala faktu, ze powodka takowe
uprawnienie posiada, a nie zglosily sie inne osoby chetne i uprawnione do zawarcia umowy.

Spor dotyczyt wiec wistocie oceny, czy przed zawarciem takiej umowy powodka powinna posiadaé, wykazac ze posiada
lub wplaci, caly wklad mieszkaniowy na sporny lokal mieszkalny.

Zarbwno w ocenie pozwanej Spoldzielni jak i Sadu Okregowego powoddka nabyla jedynie 1/4 wkladu mieszkaniowego
jako jedna z dwoch spadkobiercow. Po J. L. (czlonku spdldzielni), bowiem pozostalg cze$é wkladu wynoszacego
1/4 odziedziczyl syn J. A. (1), ale w 1/2 udzial we wkladzie mieszkaniowym ma pierwsza zona J. A. (2) L., lub jej
spadkobiercy.

Wklad na ten lokal stanowil bowiem przedmiot wspdlno$ci ustawowej malzeniskiej malzonkow J. i A. L. (1), ktérzy w
1959r. wspdlnie ten lokal sp6ldzielczy otrzymali i zasiedlili, nastepnie rozwiedli sie 7.02.1983r. (k. 4 akt IT N's 1457/85)
i nie przeprowadzili skutecznie postepowania o podzial majatku wspolnego oraz nie zawiadomili Spéldzielni komu z
nich prawo do lokalu przypadto (art. 13 u.s.m.).

Sad Okregowy podzielajac stanowisko pozwanej Spoéldzielni, ze do ustanowienia na rzecz powodki lokatorskiego
spoldzielczego prawa do lokalu konieczne jest uzupehienie wkladu lub wykazanie, ze stanowi on wylaczna wlasno$¢
powodki, powolal sie na tresé art. 9 ust. 1 u.s.m.

W ocenie Sadu Apelacyjnego stanowisko Sadu I instancji nie jest trafne i nie znajduje oparcia ani w normie art. 9 ust.
1u.s.m. ani w art. 15 u.s.m.) przy czym zastosowanie beda mialy przepisy ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych
obowiazujace w pazdzierniku 2007r., kiedy to powddka zlozyta pozwanej deklaracje z 15.10.2007r. o checi nabycia
spoldzielczego prawa do lokalu po zmarlym mezu (k. 32 akt), a wiec przepisy uwzgledniajgce istotne zmiany ustawy
z dnia 14.06.2007r. (Dz.U.2007/125/873) obowiazujace od 31.07.2007r.

Zgodnie z art. 9 ust. 11 4 u.s.m. spoéldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego powstaje z chwilg zawarcia
pisemnej umowy miedzy czlonkiem a spéldzielnia o ustanowieniu spdldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu
mieszkalnego, przez ktoéra spoldzielnia zobowiazuje sie odda¢ czlonkowi lokal mieszkalny do uzywania, a czlonek
zobowiazuje sie wnie$¢ wklad mieszkaniowy oraz uiszczaé oplaty okreSlone w ustawie i w statucie.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 u.s.m. w wypadku wygasniecia spdldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego na
podstawie art. 11 (m.in. . §mieré czlonka), roszczenia o przyjecie do sp6ldzielni i zawarcie umowy o ustanowienie spot.
lokat. prawa do lokalu mieszkalnego przystuguja matzonkowie, dzieciom i innym osobom bliskim.

Wskaza¢ nalezy, ze umowa o ustanowienie spo6ldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego jest umowa
dwustronnie zobowigzujaca, ale nie jest umowa wzajemna. Dlatego §wiadczenia obu stron nie musza by¢ wniesione
jednoczeénie, a brak wniesienia lub uzupelnienia wkladu nie moze stanowi¢ warunku czy przeszkody dla osoby
najblizszej przy realizacji przystlugujacych jej roszczen z art. 15 ust. 2 u.s.m., choé nie zwalnia jej to oczywiscie z
obowiazku p6zZniejszego (gdy bedzie to konieczne) wniesienia lub uzupelnienia wktadu, stosownie do postanowien
statutu. /por. P. Z. Monografia ,Status prawny czlonka spo6ldzielni mieszkaniowej w spdldzielezych stosunkach
lokatorskich — Oficyna 2010 3.2 — roszczenia oséb bliskich...)

W ocenie Sadu Apelacyjnego w Swietle art. 15 ust. 2 i 4 u.s.m., do zachowania roszczen nalezy spelié jedynie
wymogi okreSlone w ustepie 5 art. 15, a po stwierdzeniu ich spelnienia i w braku wielu uprawnionych, spéldzielnia



ma obowiazek niezwlocznego uwzglednienia zadania ustanowienia w umowie spoldzielczego lokatorskiego prawa do
lokalu mieszkalnego.

Niedopuszczalne jest przy tym kreowanie dodatkowych warunkéw wstepnych — innych niz okreslone w art. 15 ust. 4
u.s.m., a warunek wplaty lub uzupekienia wkladu przed umowa bylby takim dodatkowym warunkiem, od spelnienia
ktorego spodldzielnia uzaleznialaby przyjecie osoby bliskiej w poczet czlonkdw i zawarcie umowy.

Osoba bliska w sytuacji opisanej w art. 15 ust. 2 u.s.m. nie wstepuje w prawa zmarlego czlonka skoro z jego $miercia
prawo do lokalu wygaslo, ale nabywa wlasne, nowe prawo w wyniku realizacji roszczenia przyznanego jej w ustawie.

Z prawem tym wigza sie okre$lone obowigzki, ktore nie sa jego ekwiwalentem, wobec czego umowa o ustanowienie
spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu jest dwustronnie zobowigzujgca ale nie jest wzajemna.

Wskaza¢ zatem nalezy, ze czlonek ma obowiazek wnie$¢ wklad mieszkaniowy, o ile nie jest on juz wniesiony,
zobowiazuje sie tez uiszczac oplaty okreslone w ustawie (art. 4) i statucie , za$ spoldzielnia zobowiazuje sie w zamian
odda¢ czlonkowi do uzywania lokal stanowiacy jej wlasno$¢. Nie ulega watpliwoSci, ze $wiadczenia obu stron sg
innego rodzaju i nie spos6b uzna¢ je za synalagmatyczne, bowiem nie sg to Swiadczenia rownowazne, a Swiadczenie
spoldzielni polegajace na oddaniu do uzywania swojej wlasnosci nie jest ekwiwalentem $§wiadczenia czlonka, ktory
oprocz wkladu pokrywajacego cze$¢ kosztéw budowy mieszkania uiszcza¢ bedzie oplaty eksploatacyjne zwigzane z
tym mieszkaniem i z calg nieruchomo$cia, koszty dziatalno$ci spolecznej, o §wiatowej, kulturalnej sp6ldzielni, a takze
inne wymagane statutem (np. splata kredytu).

Tymczasem tylko w wypadku umowy wzajemnej $wiadczenia bedace przedmiotem zobowigzania powinny byc
spelniane jednoczes$nie, a w razie braku zaoferowania §wiadczenia wzajemnego mozna wstrzymaé Swiadczenie wlasne
(art. 478 i art. 488 § 11 § 2 ke). Brak cechy wzajemnoS$ci uniemozliwia wstrzymanie sie spéldzielni z realizacja
roszczenia powodki.

Nie bylo kwestionowane w toku niniejszego postepowania, ze powoédka ma uprawnienie z art. 15 ust. 2 u.s.m. i, ze
speknila przeslanki z art. 15 ust. 4 u.s.m., a jej roszczenie nie wygasto.

Natomiast fakt posiadania tego uprawnienia nie niweczy obowigzku uzupelnienia lub uiszczenia wkladu
mieszkaniowego wymaganego przez statut. Jednakze zadanie wplaty czy uzupelienia wkladu jako warunek
wstrzymujacy realizacje roszczenia jest niedopuszczalny, zwlaszcza gdy aktualnie wymagany wklad mieszkaniowy
jest pokryty i spéldzielnia nim dysponuje, a zaden z potencjalnych innych (poza powddka) spadkobiercow nie zglosit
swoich roszczen wobec spéldzielni. Kwestia losu wkladu mieszkaniowego dziedziczonego przez kilka oséb podlega
instytucji dzialu spadku i jest dokonywana pomiedzy spadkobiercami i podlega, wylacznie ich woli, takze co do
realizacji praw jak i terminu ich realizacji.

Zauwazy¢ dodatkowo wypada, ze spétdzielnia odmawiajgc spelnienia roszczenia powodki nie ustalila i nie wskazala
wysoko$ci wymaganego wkladu mieszkaniowego, ani kregu os6b uprawnionych do dziedziczenia, nie wykazala tez,
ze okre$lona wysoko$¢é wkladu zostala przekazana do depozytu sadowego w celu zabezpieczenia realizacji praw
okreslonej grupy spadkobiercow, tym samym nie zostal wykazany fakt niepokrycia w calosci wymaganego dla
spornego lokalu wkladu mieszkaniowego.

Tymczasem na spoéldzielni cigzy obowiazek zwrotu wkladu mieszkaniowego osobom uprawnionym tylko w

okreélonych sytuacjach (art. 11 ust. 2, art. 11 ust. 2" w zw. z ust. 2# (po opréznieniu lokalu) i art. 15 ust. 6), zaé w sytuacji
opisanej w art. 15 ust. 2 u.s.m. taki obowiazek na spo6ldzielni nie spoczywa. Zatem uzaleznienie realizacji roszczenia
powodki z art. 15 ust. 2 u.s.m. od wykazania prawa wlasnosci do pelnego wkladu mieszkaniowego na skutek dzialu
spadku, zrzeczenia sie dziedziczenia, jest pozbawione podstaw prawnych.



Zado$tuczynienie takiemu oczekiwaniu w sytuacji, gdy spéldzielnia dysponuje calo$cia wkladu prowadzitoby do
niczym nieuzasadnionego jej wzbogacenia (por. wyrok SA w Poznaniu z 15.11.2006r. I ACa 809/06; wyrok SN z
13.05.2009r. IV CSK 19/09; wyrok SN z 2.12.2005r. II CK 255/05).

Majac powyzsze na uwadze nalezalo zmienié¢ wyrok Sadu I instancji na skutek uwzglednienia apelacji powodki i orzec
jak w sentencji na podstawie art. 386 § 1 kpc w zw. z art. 64 kci art. 15 ust. 2 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych.

O kosztach procesu na korzys¢é powodki orzeczono po mysli art. 98, 99 i 108 kpe, za$ na rzecz Skarbu Panstwa na
podstawie art. 113. ust. 1 ustawy o kosztach w sprawach cywilnych.



