Sygn. akt I ACa 357/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 pazdziernika 2014 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Marek Machnij (spr.)
Sedziowie: SA Malgorzata Idasiak — Grodzinska
SO (del.) Jarostaw Urban

Protokolant: stazysta Justyna Drywa

po rozpoznaniu w dniu 7 pazdziernika 2014 r. w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powodztwa R. S. (1), P. S. (1), A. S.iB. S.
przeciwko Towarzystwu (...) Spdlce Akcyjnej w W.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 30 stycznia 2014 r. sygn. akt XV C 222/13

1) zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie I (pierwszym) w ten sposdb, ze zasadza od pozwanego Towarzystwa (...)czen i (...) Spotki Akeyjnej wW.
na rzecz powoda R. S. (1)na kwote 70.000 (siedemdziesiat ty siecy) z z odsetkami ustawowymi od dnia 25 kwietnia
2013 r. w miejsce kwoty 140.000 (sto czterdziesci tysiecy) zl z odsetkami ustawowymi, oddalajac jego powodztwo o
zado$Cuczynienie w tym zakresie,

b) wpunkcie VII (si6dmym) w ten sposob, ze zasadza na rzecz pozwanego tytulem zwrotu kosztow procesu za pierwsza
instancje od powoda R. S. (1) kwote 768,28 z} (siedemset sze$c¢dziesiat osiem zlotych i dwadzieScia osiem groszy) oraz
od pozostatych powodéw P. S. (1), A. S. i B. S. kwoty po 611,39 zl (szeS$éset jedena-

Scie zlotych i trzydzie$ci dziewieé groszy), ¢) w punkcie VIII (bsmym) w ten sposob, ze nakazuje $ciaggnaé od pozwanego
na rzecz S.bu Panstwa - Sadu Okregowego w Gdansku tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych kwote 7.920,83 zl
(siedem tysiecy dziewiecset dwadzieScia zlotych i osiemdziesiat trzy grosze) w miejsce kwoty 10.674 (dziesieé tysiecy
sze$éset siedemdziesiat cztery) zl,

2) oddala apelacje w pozostalym zakresie,

3) zasadza od powoda R. S. (1) na rzecz pozwanego kwote 5.495,98 zt (pie¢ tysiecy czterysta dziewieédziesiat pie¢
zlotych i dziewiecdziesiat osiem groszy) tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.



Sygn. akt: I ACa 357/14

UZASADNIENIE

Powodowie R. S. (1), B. S., P. S. (1) i A. S. domagali sie zasgdzenia od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. w W. —
kazdorazowo z odsetkami ustawowymi od 31. dnia od doreczenia pozwanemu odpisu pozwu — nastepujacych kwot:

a) tytutem zado$éuczynienia na podstawie art. 23, art. 24 § 11 art. 448 k.c. za krzywde doznang wskutek naruszenia ich
dobr osobistych w wyniku $mierci P. S. (2) w dniu 19 sierpnia 2003 r. spowodowanej przez osobe, za ktérag pozwany
ponosi odpowiedzialno$é na podstawie umowy ubezpieczenia OC:

-R. S. (1) — 140.000 z},

-B.S. -70.000 zi,

-P.S. (1) — 70.000 z},

-A.S. —70.000 7},

b) tytulem odszkodowania za znaczne pogorszenie ich sytuacji zyciowej wskutek $mierci P. S. (2):
-R. S. (1) = 70.000 1z,

-B.S. -10.500 zl,

-P.S. (1) - 10.500 z},

-A.S.-10.500 zl

Pozwany wni6st o oddalenie powodztwa. Pozwany przyznal, ze co do zasady ponosi odpowiedzialno$é za
sprawce wypadku, w ktérym $mier¢ poniost P. S. (2), ale jednoczes$nie kwestionowal dochodzone przez powodow
zado$¢uczynienie co do wysokoSci, zarzucajac, ze sg one nadmiernie wygbérowane, a powodowie nie wykazali, aby
$mieré P. S. wywolata u nich krzywde w postaci cierpien psychicznych i moralnych, uzasadniajacych przyznanie
im zado$c¢uczynienia w zadanej wysoko$ci. Ponadto kwestionowal on, aby wskutek $§mierci P. S. nastapilo znaczne
pogorszenie sytuacji zyciowej powodow, uzasadniajace zasadzenie na ich rzecz stosownego odszkodowania w
dochodzonej wysokoSci.

Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 30 stycznia 2014 r. zasadzit od pozwanego na rzecz powoda R. S. (1) kwote
150.500 zl, na rzecz powoddéw P. S. (1), A. S. i B. S. kwoty po 21.000 zl, kazdorazowo z odsetkami ustawowymi od
dnia 25 kwietnia 2013 r., oddalil powbddztwo w pozostalej czeSci, znidst wzajemnie miedzy stronami koszty procesu
i nakazal $ciaggna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Gdansku kwote 10.674 zt tytulem
nieuiszczonych kosztéw procesu.

W pisemnym uzasadnieniu wyroku Sad pierwszej instancji ustalil, ze w dniu w dniu 19 sierpnia 2003 r. w C. syn i brat
powoddw P. S. (2), przechodzacy razem z bratem Z. S. przez jezdnie poza wyznaczonym przejéciem dla pieszych, zostal
potracony przez samoch6d marki C. o numerze rejestracyjnym (...), ktéry poruszal sie z niedozwolong predkoécia. P.
S. (2) poni6st Smier¢ na miejscu zdarzenia w wyniku doznanych obrazen. Sprawca tego wypadku byt ubezpieczony
przez pozwanego w zakresie odpowiedzialno$ci OC.

W chwili wypadku P. S. (2) mial 15 lat. Byl jednym z piatki dzieci malzonkoéw S. i R. S. (1). Mial on mlodszego o rok
brata Z. i starszego



o dwa lata brata P.. Ponadto mial mlodsze siostry — A. i B.. Byl absolwentem pierwszej klasy gimnazjum. P. S. (2)
uczyl sie slabo, ale otrzymywal promocje do nastepnej klasy. Mial problemy z wymowg3 i z tego powodu z rocznym
opbznieniem rozpoczal nauke w szkole podstawowej. W gimnazjum uczeszczal do klasy integracyjnej.

P. S. byl zzyty z swoim rodzenistwem. Z bratem Z. uczeszczal razem do szkoly do jednej klasy, dobrze sie rozumieli.
Z najmlodsza siostra B. chetnie sie bawil i opiekowal. Zmarly byl osoba pogodna i towarzyska. Byl on rowniez zzyty
z rodzicami. Chetnie pomagal im w codziennych pracach domowych. Wraz z pozostalymi bra¢mi pomagal rodzicom
réwniez w pracach zwigzanych z prowadzeniem gospodarstwa rolnego, tj. pomagat zbiera¢ ziemniaki i pilnowal
zwierzat gospodarskich.

W chwili §mierci syna powod R. S. (1) prowadzil gospodarstwo rolne. Obecnie jest na rencie. Po Smierci jego rodzicow
prowadzone przez niego gospodarstwo rolne weszto w sklad masy spadkowej. Obecnie toczy sie spor o to gospodarstwo
miedzy spadkobiercami. Powdd nie mogt pogodzi¢ sie z faktem $mierci syna, byt przygnebiony, smutny, mial klopoty
z koncentracjg uwagi i pamiecia. Dokuczal mu lek i niepokéj. Mial problemy z powrotem do dawnej aktywnoéci
zawodowej. Wystapil u niego uszczerbek na zdrowiu psychicznym, majacy postaé fizjologicznej reakcji zaloby. Smieré
syna spowodowala u powoda dysfunkcje w funkcjonowaniu rodzinnym, osobistym i zawodowym oraz bedzie rzutowac
na jego dalsze zycie.

Smier¢ P. S. (2) wplynela takze na zycie pozostalych powodéw: B. S., P. S. (1)i A. S. w zakresie opisanym blizej przez Sad
pierwszej instancji. Ponadto Sad ten ustalil, ze wyrokiem z dnia 12 grudnia 2011 r. Sad Okregowy w Gdansku zasadzil
narzecz matkiP. S. — S. S. (1) kwote 140.000 zt tytutem zado$éuczynienia oraz kwote 10.500 z} tytulem odszkodowania
za znaczne pogorszenie sytuacji zyciowej, przyjmujac, ze poszkodowany w 30 % przyczynil sie do powstania szkody.

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie przedstawionych przez strony dokumentéw oraz zeznan
powodow, uznajac je generalnie za wiarygodne odnosnie do zakresu cierpien, jakich doznali oni na skutek $mierci
syna i brata. Co do wplywu jego $mierci na zycie poszczegbdlnych powodéw Sad ten poczynit ustalenia faktyczne
réwniez na podstawie opinii bieglej psycholog A. M. i psychiatry I. S.. Jednoczeénie Sad wskazal, ze strony nie
kwestionowaly przyczynienia sie przez poszkodowanego do powstania szkody, ktory powodowie okreslili na 30 %.
Ustalenia wymagala natomiast kwestia, czy wskutek $mierci P. S. ulegla znacznemu pogorszeniu sytuacja zyciowa
powoddw. Ponadto okresli¢ nalezalo rozmiar krzywdy, doznanej przez nich w wyniku jego Smierci.

Powodowie domagali sie zado$¢uczynienia na podstawie art. 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c. W zwiazku z tym Sad
Okregowy wzial pod uwage, ze z orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze najblizszym czlonkom rodziny przystuguje
na mocy tych przepiséw zado$cuczynienie pieniezne za doznang krzywde, gdy $mieré¢ nastgpila na skutek deliktu,
ktoéry mial miejsce przed dniem 3 sierpnia 2008 .

Zadanie zaplaty zado$¢uczynienia zostalo uznane za uzasadnione. Nie budzilo bowiem watpliwoéci Sadu Okregowego,
ze wskutek $mierci ich syna i brata powodowie doznali bardzo bolesnej straty. Sad ten wskazal na istote i cele
zado$Cuczynienia pienieznego oraz zwazyl, ze konsekwencja $émierci P. S. bylo naruszenie dobra osobistego powodow
w postaci prawa wiezi rodzinnej w prawidlowo funkcjonujacej rodziny.

W rezultacie Sad pierwszej instancji uznal, ze zado§¢uczynienie przyznane — z uwzglednieniem przyczynienia sie P.
S. — w wysoko$ci 140.000 zl na rzecz powoda R. S. (1) oraz w wysoko$ci po 21.000 zl na rzecz pozostalych powodow
bedzie stanowilo odpowiednia rekompensate poniesionej przez nich straty. Rozmiar doznanej krzywdy ma bowiem
niewymierny charakter, a jednocze$nie wysoko$¢ przyznanego zado$éuczynienia stanowié¢ bedzie dla nich odczuwalng
warto$¢ ekonomiczng adekwatng do warunkéw gospodarki rynkowej, ktéra zrekompensuje poniesiong przez nich
bolesnag strate.

Odnoénie do powoda R. S. Sad Okregowy wskazal, ze wiez miedzy dzieckiem a rodzicem w kazdym przypadku nalezy
ocenia¢ indywidualnie i bardzo trudne jest poddawanie ocenie intensywno$ci wiezi, jaka istnieje miedzy nimi, gdyz
tego rodzaju relacje maja wymiar subiektywny. Trudno jest bowiem wyrazi¢ bol odczuwany po stracie bliskiej osoby,
w szczeg6lno$ci po Smierci dziecka. W zwigzku z tym nie mozna oczekiwaé od osoby, ktora stracita bliskg osobe



— dziecko, ze bedzie ona nadmiernie werbalizowala sw6j smutek. Mieé¢ trzeba rowniez na uwadze, ze kazda osoba
przezywa Smier¢ inaczej, ale nie zmienia to faktu, ze jest ona dla niej bardzo trudnym, przykrym, powodujacym zle
skojarzenia przezyciem.

Wobec tego Sad Okregowy nie zgodzil sie z twierdzeniami pozwanego, ze powodowie powinni wykazac, iz w zwigzku
z odczuwanymi dolegliwo$ciami psychicznymi musieli zasiegna¢ pomocy specjalistow, poddac sie leczeniu lub
ewentualnie zazywac leki. Przeslanka przyznania zado$éuczynienia nie jest bowiem wstrzas psychiczny kwalifikowany
w kategoriach medycznych. Krzywda w przypadku utraty dziecka (lub brata w przypadku pozostalych powodow)
moze ujawniaé sie w roznorodny sposob. Nie jest konieczne w kazdym przypadku skorzystanie z pomocy specjalistow,
poniewaz czlowiek musi poradzi¢ sobie sam ze strata, a specjalista moze jedynie wskaza¢ metody, jakie mozna
zastosowac, aby ten proces przej$c jak najmniej boleénie.

Sad Okregowy uznatl przy tym, ze sytuacje powoda R. S. nalezy traktowaé w sposob tozsamy z sytuacjg jego zony B.
S., ktorej w innej sprawie przyznano zado$cuczynienie w kwocie 140.000 z} (przy uwzglednieniu 30 % przyczynienia),
poniewaz s3 oni rodzicami, ktorzy zmuszeni zostali zmierzyé sie ze Smiercia dziecka. Niezasadne i niezgodne z
zasadami wspdlzycia spotecznego byloby rozréznianie ich sytuacji i stosowanie odmiennych kryteriow do oceny
rozmiaréw ich krzywdy. Smieré dziecka obiektywnie nalezy traktowaé jako zdarzenie szczegdlnie bolesne, a sposob
przezywania tej krzywdy nie powinien wplywa¢ na jej rozmiar. Tragiczne konsekwencje wypadku, w ktérym zginat ich
syn, spowodowaly bezpowrotng utrate dziecka przez powoda R. S.. Utracil on mozliwo$¢ kontynuowania jakiejkolwiek
relacji z tym dzieckiem i spowodowalo u niego bardzo silne, negatywne doznania psychiczne.

Odnosénie do pozostatych powodéw Sad Okregowy uznal za uzasadnione przyznanie zado$¢uczynienia w kwotach po
30.000 zl (pomniejszone o 30 % przyczynienia sie zmarlego do szkody). Powodéw laczyla z bratem bliska relacja.
Widywali sie codziennie, razem mieszkali i pomagali rodzicom w gospodarce, razem spedzali wolny czas, chodzili do
szkoly i od dziecinstwa wychowywali sie razem, spedzajac ze soba duzo czasu.

Odnoénie do roszczen powoddw o zasadzenie odszkodowania za znaczne pogorszenie sie ich sytuacji zyciowej Sad
pierwszej instancji wskazal, ze z zebranego materialu dowodowego wynika, ze sytuacja zyciowa powodow, z wyjatkiem
powoda R. S., nie ulegla znacznemu pogorszeniu wskutek $§mierci maltoletniego P. S.. Syn pomagal temu powodowi
w opiekowaniu sie mlodszym rodzenstwem, w szczegdlnoéci B. S., ktora w chwili tragicznego zdarzenia miala pieé
lat, oraz w prowadzonym gospodarstwie rolnym. Biorac pod uwage mlody wiek syna, pomoc ta nie byta znaczna i
miala raczej charakter sporadyczny, wynikajacy ze specyfiki gospodarstwa i Swiadczona byla przez wszystkie dzieci.
Powdd nie potrafil nawet wskazac blizej, na czym ta pomoc polegala. Syn P. mial dopiero lat i uczy! sie, a ponadto
mial obnizong sprawnos¢ intelektualng. Jego pomoc i wklad w gospodarstwo rolne byly wiec niewielkie. Z uwagi na
obnizong sprawno$¢ umystowa, nie przejawial uzdolnien w nauce i mozna zalozy¢ z duzym prawdopodobienstwem,
ze zakonczylby wezednie swoja edukacje. Nie zamierzal jednak pozostac na gospodarstwie rolnym. W konsekwencji
zadanie przez powoda R. S. kwoty 70.000 zl z tytulu znacznego pogorszenia sie jego sytuacji zyciowej bylo znacznie
wygbérowane. W ustalonych w sprawie okolicznoSciach uzasadniona byla natomiast kwota 15.000 zl, ale z uwagi
przyczynienia sie poszkodowanego zasadzono na rzecz tego powoda jedynie kwote 10.500 zl.

Pozostali powodowie nie wykazali, Zze doszlo do znacznego pogorszenia ich sytuacji zyciowej, tak w strefie materialnej,
jak i psychicznej. Zmarly brat w zaden sposéb nie przyczynial sie do polepszenia ich sytuacji finansowej lub do ich
utrzymania. Miedzy rodzenstwem istniala wiez emocjonalna, ale traumatyczne przezycia zwigzane ze Smiercig brata
nie spowodowaly oslabienia ich aktywnosci zyciowej. Wobec tego ich roszczenia z tego tytulu zostaly oddalone jako
niezasadne.

Ponadto Sad Okregowy zasadzil na rzecz powodéw odsetki ustawowe od uwzg-lednionej czesci roszczen. Powodowie
domagali sie odsetek ustawowych od 31. dnia od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaplaty. Odpis
pozwu zostal skutecznie doreczony pozwanemu w dniu 25 marca 2013 r., wiec odsetki przystuguja powodom od dnia
25 kwietnia 2013 r.



O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekt na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c., znoszac
wzajemnie koszty procesu. Poniewaz powodowie byli zwolnieni od ponoszenia kosztow sagdowych, nakazano $ciagnac
od pozwanego kwote 10.674 z} tytulem nieuiszczonych kosztow sagdowych.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony apelacjg przez pozwanego w czeSci uwzgledniajacej powodztwo R. S. (1) o
zado$¢uczynienie ponad kwote 70.000 z} oraz w czeéci uwzgledniajacej jego powoddztwo o zasgdzenie stosownego
odszkodowania, a ponadto w stosunku do wszystkich powodéw w czeSci zasadzajacej odsetki ustawowe na ich rzecz
od uwzglednionej cze$ci zadan za okres od dnia 25 kwietnia 2013 r. do dnia wyrokowania (tj. 30 stycznia 2014 1.), a
takze w czeéci orzekajacej o kosztach procesu i kosztach sagdowych. Pozwany zarzucit:

1) razgce naruszenie art. 448 k.c. w zw. z art. 24 k.c. przez uznanie, ze $mier¢ syna wywolala u powoda R. S. krzywde
uzasadniajaca zasadzenie zado$cuczynienia w kwocie 140.000 zl (po uwzglednieniu przyczynienia sie zmarlego),

2) razace naruszenie art. 446 § 3 k.c. przez przyjecie, ze kwota 10.500 z} stanowi odpowiednie odszkodowanie za
znaczne pogorszenie sytuacji zyciowej w/w powoda,

3) naruszenie art. 6 k.c. wzw. z art. 232 k.p.c. przez uznanie, ze powdd R. S. udowodnil rozmiar krzywdy uzasadniajacy
przyznanie zado$¢uczynienia w kwocie 140.000 zl oraz stosownego odszkodowania za znaczne pogorszenie sytuacji
zyciowej,

4) naruszenie art. 362 k.c. przez uznanie, ze zasadzona kwota uwzglednia przyczynienie sie zmartego do powstania
szkody,

5) naruszenie art. 233 Kk.p.c. przez przekroczenie zasad swobodnej oceny dowodéw wskutek uznania, ze z zeznan
Swiadkow, powoddéw i opinii bieglych wynika znaczny stopien krzywdy powoda,

6) naruszenie art. 363 § 2 k.c. w zw. z art. 481 § 1 k.c. przez uznanie, ze pozwany popadl w zwloke w spelnieniu
$wiadczenia przed dniem wyrokowania,

7) naruszenie art. 100 k.p.c. przez uznanie, ze wynik procesu uzasadnia wzajemne zniesienie kosztow procesu bez
podania podstaw i motywow takiego rozstrzygniecia.

Na tych podstawach pozwany domagal sie zmiany wyroku w zaskarzonej czeSci przez oddalenie powodztwa
w tym zakresie i zasadzenie od powodéw na jego rzecz kosztow postepowania za obie instancje, ewentualnie
uchylenia wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania przy uwzglednieniu kosztow
postepowania odwolawczego.

Powodowie wniesli o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanego na ich rzecz zwrotu kosztoéw postepowania
apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zastluguje na uwzglednienie w zakresie, w jakim pozwany kwestionowat wysokoé¢ przyznanego powodowi R.
S. zado$Cuczynienia za krzywde doznang wskutek Smierci jego syna P. S. (2) i czeSciowo w zakresie rozstrzygniecia o
kosztach, a w pozostalej czesci jest nieuzasadniona.

Sad Apelacyjny opart sie na materiale dowodowym zebranym w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji,
uznajac, ze jest on wystarczajacy do oceny zasadnosci zarzutow podniesionych apelacji. Wskazaé nalezy, ze pozwany
wprawdzie sformulowal zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie zasad swobodnej oceny dowodow
w wyniku uznania, ze z zeznan przestuchanych w charakterze strony powodéw oraz opinii bieglych wynika znaczny
rozmiar krzywdy powoda, ale z uzasadnienia apelacji wynika, ze zarzut ten nie dotyczy w istocie podwazania
dokonanej przez Sad Okregowy oceny dowodow, lecz sprowadza sie do argumentacji o blednym ustaleniu istnienia
przestanek do przyznania w okolicznosciach faktycznych konkretnej sprawy zado$éuczynienia i odszkodowania w



zasgdzonej w zaskarzonym wyroku wysokoSci. Zarzuty pozwanego sprowadzaja sie zatem w gruncie rzeczy do
polemizowania z dokonang przez Sad pierwszej instancji na podstawie bezspornych ustalen faktycznych oceng
zasadnosci dochodzonych przez powodow roszcezen. Podkreslié przy tym mozna, ze na tym etapie dotyczy to jedynie
powoda R. S., poniewaz w pozostalym zakresie ani pozwany, ani powodowie nie kwestionuja odpowiednio przyznania
zasadzonych w zaskarzonym wyroku kwot z tytulu zado$éuczynienia na rzecz rodzenstwa zmarlego oraz oddalenia
reszty ich zadan.

W zwiazku z tym wskazaé trzeba nastepnie, ze Sad Apelacyjny generalnie aprobowal i przyjat za wlasne ustalenia
faktyczne dokonane przez Sad Okregowy. Sa one adekwatne do treSci zebranego w sprawie materialu dowodowego,
a jego ocena odpowiada zasadom uregulowanym w art. 233 § 1 k.p.c.

Decydujace znaczenie dla oceny apelacji miala zasadno$¢ zarzutu naruszenia

art. 448 k.c. w zw. z art. 24 k.c. przez przyznanie powodowi R. S. zado$§éuczynienia nieadekwatnego do rozmiaru
jego krzywdy. W sprawie nie bylo bowiem kwestionowane przez pozwanego co do zasady, ze najblizszemu czlonkowi
rodziny zmarlego przystuguje na podstawie art. 448 k.c. w zw. z art. 24 § 1 k.c. zado$éuczynienie za doznana krzywde,
gdy $mier¢ nastapila wskutek deliktu, ktory mial miejsce przed dniem 3 sierpnia 2008 r., kiedy to wszedl w zycie
przepis art. 446 § 4 k.c., uprawniajacy najblizszych czlonkéw rodziny zmarlego do zadania odpowiedniej sumy tytulem
zado$Cuczynienia pienieznego za doznang krzywde.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze okre$lenie wysoko$ci zado$¢uczynienia za doznang krzywde mieSci sie w granicach
kompetencji sagdu merytorycznie rozpoznajacego sprawe w pierwszej instancji. Wobec tego korygowanie przez sad
drugiej instancji zasagdzonego zado$§éuczynienia moze nastapié wylgcznie wtedy, gdy przy uwzglednieniu wszystkich
okolicznoS$ci sprawy, majacych wplyw na jego wysokosé¢, jest ono niewspdlmiernie nieodpowiednie, tj. albo razaco
wygobrowane, albo razaco niskie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2004 r. I CK 219/04 i wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 lipca 1970 r. III PRN 39/70, OSNCP 1971, nr 3, poz. 53).

Sytuacja taka istnieje w niniejszej sprawie, poniewaz pozwany zasadnie zarzucil, ze przyznana powodowi R. S. suma
z tytulu zadoSéuczynienia pienieznego za doznana krzywde jest razaco wygoérowana. Nie uwzglednia ona bowiem
prawidlowo charakteru zado$¢uczynienia pienieznego przyshugujacego osobom najblizszym poszkodowanego, ktory
zmart wskutek czynu niedozwolonego oraz jego funkcji i celu. W szczegblnosci pozwany slusznie podniosl, ze
nieuzasadnione bylo zréwnanie przez Sad pierwszej instancji wysokoSci zado$¢éuczynienia naleznego temu powodowi
z wysokoS$cig zadoSéuczynienia przyznanego jego zonie, a matce zmartego P. S. (4) S. w sprawie I C 28/10 Sadu
Okregowego w Gdansku. Zgodzi¢ sie nalezy ze skarzacym, ze sprzeczne z art. 448 k.c. jest jednakowe traktowanie
krzywdy po $mierci dziecka odczuwanej przez ojca i matke, bez odniesienia sie do ustalen faktycznych sprawy.

Zgodnie z art. 448 k.c. w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznac¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo
naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$cuczynienia pienieznego za doznang krzywde. Podkreéli¢ nalezy, ze
dochodzone w sprawie zado$¢uczynienie nie zmierza do kompensaty naruszonego dobra osobistego poszkodowanego
w postaci zycia, lecz ma na celu naprawienie szczegdlnego rodzaju krzywdy wyrzadzonej osobom najblizszym
poszkodowanego, czyli osobom jedynie posrednio poszkodowanym czynem niedozwolonym. Inaczej moéwiac, nie
jest to zado$cuczynienie bezposrednio za $mier¢ (pozbawienie zycia) osoby najblizszej, lecz za krzywde wynikajaca
z jej $mierci. W zwiazku z tym powyzsze zadoSéuczynienie nie moze by¢ traktowane jako naprawienie szkody
niemajatkowej polegajacej na spowodowaniu $Smierci osoby najblizszej, lecz ma na celu wylacznie wynagrodzenie
krzywdy wyrzadzonej osobom najblizszym wskutek jej Smierci. Dodaé trzeba, ze zycie czlowieka jest wartodcia
bezcenna i nie moze by¢ w zaden sposob oszacowane kwotowo ani przywrocone przez zaplate jakiejkolwiek kwoty.

Oznacza to, ze zado$éuczynienie zmierza¢ powinno jedynie do skompensowania negatywnych przezy¢ osob
najblizszych wynikajacych ze Smierci poszkodowanego. Nie wiaze sie ono ze Smiercig jako taka, ktéra na ogol
zawsze wigze sie z cierpieniami psychicznymi i emocjonalnymi po stronie najblizszych dla zmartego osob, lecz
dotyczy krzywdy po ich stronie, ktéra wynika z konkretnych okoliczno$ci, w jakich doszlo $§mierci tej osoby. Chodzi
mianowicie o to, ze z reguly jest to $mier¢ nagla i niespodziewana, a przy tym wynika z czynu niedozwolonego,



czyli zdarzenia bezprawnego i nagannego (zazwyczaj zawinionego). Wlaénie okolicznoSci Smierci poszkodowanego
wplywaja na spotegowanie rozmiaru krzywdy, wynikajacej z poczucia zalu, osamotnienia pustki i zaloby po utracie
osoby najblizszej. Co do zasady uczucia te w pewnym stopniu zawsze towarzyszg Smierci osoby najblizsze;j.

Kompensacie na podstawie art. 448 k.c. w zw. z art. 24 § 1 k.c. moze zatem podlega¢ jedynie taki — zwiekszony — zakres
krzywdy, ktory jest odczuwany z powodu $mierci osoby najblizszej wskutek czynu niedozwolonego, poniewaz tylko
takie nastepstwa moga zgodnie z zasada przyczynowos$ci adekwatnej w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. obcigzaé sprawce
czynu niedozwolonego. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze $mier¢ jest nieuchronnym kresem Zycia kazdego czlowieka i co
do zasady zawsze towarzyszy jej zaloba po stronie os6b najblizszych. Jednak w razie spowodowania Smierci przez
inng osobe w wyniku popelnienia czynu niedozwolonego na szkode zmarltego, poczucie krzywdy po stronie oséb
najwyzszych jest z reguly znacznie wieksze. Zakresem naprawienia szkody na podstawie art. 448 k.c. jest wiec objeta
tylko taka krzywda, ktéra przekracza normalnie powstajacy rozmiar negatywnych odczué¢ wynikajgcych ze Smierci
osoby najblizszej. Obejmuje to w szczegolnosci nasilone poczucie krzywdy (bélu i zalu po stracie osoby najblizszej)
spowodowane $miercia osoby najblizszej w wyniku czynu niedozwolonego, ktora to émieré czesto jest nagla i oceniana
jako przedwczesna oraz niczym nieusprawiedliwiona. Te okolicznoéci wplywaja na nasilone odczuwanie krzywdy
towarzyszacej zazwyczaj Smierci osoby najblizszej i powinny decydowaé o zakresie krzywdy podlegajacej kompensacji
na podstawie art. 448 k.c. Zauwazy¢ mozna, ze taka sytuacja wystapila takze w rozstrzyganym wypadku, w ktérym
doszlo do naglej $mierci P. S., bedacego w bardzo mlodym wieku, w wyniku nagannego zachowania sprawcy czynu
niedozwolonego, ktéry poruszal sie pojazdem mechanicznym z nadmierna predkoscia.

Powyzsze okolicznoéci przemawiaja za miarkowaniem wysokoS$ci przyznawanego zado$¢uczynienia, poniewaz nie
moze ono by¢ postrzegane jako zaplata za §mieré osoby najblizszej ani nie moze ono objaé wszystkich negatywnych
uczut i doznan towarzyszacych Smierci kazdego czlowieka. Zauwazy¢ mozna, ze w gruncie rzeczy dla osoby najblizszej
kazda kwota moze by¢ zbyt mala, za$ dla osoby zobowigzanej kazda kwota moze wydawacé sie nadmiernie wygbérowana.
Konieczne jest wiec nalezyte wywazenie ich stanowisk tak, zeby zado$¢uczynienie nie zaczynalo nabieraé charakteru
represyjnego wobec sprawcy, a jednocze$nie, aby mialo ono w odpowiednim stopniu charakter kompensacyjny.

Zasadnicza funkcja zadoSéuczynienia jest zatem kompensacja krzywdy niemajatkowej powstalej po stronie osoby
najblizszej zmarlego poszkodowanego. Wobec tego niezbedne jest uwzglednienie indywidualnego rozmiaru krzywdy
kazdej z osbb najblizszych i ustalenie wysokoSci zado$¢éuczynienia dla kazdej z nich odpowiednio do odczuwanego
przez nig rozmiar krzywdy.

W Swietle powyzszych rozwazan stwierdzi¢ nalezy, ze Sad pierwszej instancji blednie powolal sie na koniecznoéc
jednakowego traktowania sytuacji obojga rodzicéw poszkodowanego P. S. i w konsekwencji przyznania im takiego
samego zado$¢uczynienia. Takie podej$cie bylo przy tym sprzeczne z deklarowanym jednocze$nie przez ten Sad
indywidualnym traktowaniem sytuacji kazdego z powodéw. Pomimo takiej deklaracji oraz dokonania ustalen
dotyczacych bezposérednio krzywdy doznanej przez powoda R. S. Sad Okregowy nastepnie w ogdle nie wzigl ich pod
uwage i przeszedl na uproszczone poréwnanie wysoko$ci zado$¢uczynienia przyznanego temu powodowi oraz matce
poszkodowanego w innej sprawie.

Takie zréwnanie wysoko$ci zado$Cuczynienia przyznanego obu rodzicom poszkodowanego nie moze zostac
aprobowane. Jak bowiem wcze$niej wyjasniono, nie jest to odszkodowanie za $mieré poszkodowanego, ktbre
mogloby ewentualnie uzasadnia¢ jednakowe potraktowanie obojga rodzicow, ale za krzywde odczuwana przez nich
wskutek jego $mierci. Konieczne bylo zatem uwzglednienie ich indywidualnego sposobu reakcji na $émieré syna i
jej przezywanie, poniewaz wplywa to na rozmiar krzywdy kazdego z nich. Wobec tego przyznanie jednakowego
zado$éuczynienia mogloby nastapic jedynie wtedy, gdyby z ustalonych okoliczno$ci faktycznych wynikalo, ze rozmiar
krzywdy obu rodzicow zmartego P. S. byt taki sam lub co najmniej bardzo zblizony.

W zwiazku z tym decydujace znaczenie ma trafne podniesienie przez skarzacego, ze taka sytuacja nie ma miejsca
w tej sprawie. Pomimo ze Sad Okregowy zasadnie zwro6cil uwage na to, ze utrata najblizszego czlonka rodziny
ma zawsze charakter nieodwracalny, trwaly i trudno jest zmierzy¢ skale cierpien osoby, ktora czesto nie doznala



nawet istotnego rozstroju zdrowia wskutek utraty osoby bliskiej, aczkolwiek doznata krzywdy, ktora przejawia sie w
poczuciu straty i bolu po $émierci osoby najblizszej, to jednak takie ogolne podejScie nie byto wystarczajace, poniewaz
uwzgledni¢ nalezalo takze dajace sie uchwyci¢ réznice w sposobie przezywania tych uczu¢ i ich wplywu na zycie
uprawnionego zachodzace miedzy powodem a jego zona S. S.. W przeciwnym razie doszloby do niedopuszczalnego
schematyzmu przy przyznawaniu zado$éuczynienia za krzywde spowodowana $miercia osoby najblizszej w wyniku
czynu niedozwolonego.

Wysoko$¢ zado$¢uczynienia z tytulu naruszenia dobr osobistych wskutek §mierci osoby bliskiej niewatpliwie powinna
wiec by¢ uzalezniona od indywidualnej oceny sytuacji osoby wystepujacej z takim zadaniem. Wzia¢ zatem trzeba pod
uwage relacje laczace uprawnionego ze zmarlym, ich charakter i intensywnos$¢é oraz wplyw $mierci poszkodowanego
na zycie osoby uprawnionej, zwlaszcza jej ujemne przezycia, uczucia i stan psychiczny po $émierci osoby najblizszej.
Okolicznosci te maja bowiem istotny wplyw na wielko$¢ krzywdy wynikajacej z naruszenia tego dobra osobistego, o
jakie chodzi w sprawie, a mianowicie prawa do zachowania wiezi rodzinnej i osobistych relacji ze zmarlym.

Odnoszac to do sytuacji powoda R. S., zauwazy¢ nalezy, ze z uzasadnienia wyroku wydanego w sprawie I C 28/10
wynika, iz w tamtej sprawie ustalono, ze matka P. S. (2) po jego Smierci przebywala na stosunkowo dtugotrwalym
zwolnieniu lekarskim, a jednocze$nie zajmowala sie przez caly czas rodzina i byla Swiadkiem przezywania przez
pozostalych czlonkéw rodziny tragedii po $mierci ich syna i brata. Skutkowalo to nasilonym przezywaniem przez
nig negatywnych uczu¢ po $mierci syna. Ustalono ponadto, ze utracila ona rado$é¢ zycia, zainteresowanie ludzmi,
obawiala sie przyszloSci, czesto plakala, nie miala apetytu, czula sie przygnebiona, byla wrazliwa, depresyjna i czuta
sie bezradna. Nie byla w stanie powrdci¢ do normalnego funkcjonowania, oslabily sie jej relacje z mezem. W wyniku
pogorszenia jej stanu psychicznego na skutek $mierci syna doznala ona 5 % uszczerbku na zdrowiu. W oparciu o takie
ustalenia faktyczne przyznano jej zadoséuczynienie w kwocie 200.000 zl, ktéra po uwzglednieniu 30 % przyczynienia
sie jej syna do $mierci, obnizona zostala do 140.000 zl.

Nie negujac, ze powod R. S., jako ojciec zmarlego P. S., niewatpliwie w subiektywny i specyficzny dla niego sposéb
gleboko przezywal $mieré¢ syna i doznal krzy-wdy z tego powodu, stwierdzi¢ trzeba, ze z zebranego materialu
dowodowego nie wynika jednak, aby jego krzywda mogla zosta¢ uznana za taka sama lub choéby zblizona do krzywdy
doznanej przez S. S. (1), a tym samym nie zasluguje ona na jej zrekompensowanie identycznym zado$éuczynieniem
w wysoko$ci 200.000 zl. W zebranego materialu dowodowego wynika bowiem, ze powdd R. S. nie tylko nie doznal
trwalego uszczerbku na zdrowiu, ale przede wszystkim jego ujemne przezycia i uczucia nie osiagnely poréwnywalnego
nasilenia jak w wypadku jego zony, a matki zmarlego P. S.. Ustalono jedynie do$¢ ogdlnikowo, ze nie mogt on pogodzié
sie z faktem $mierci syna, byt przygnebiony i smutny, miat ktopoty z koncentracjg oraz problemy z powrotem do
dawnej aktywnosci fizycznej. Stwierdzono u niego fizjologiczng reakcje zaloby oraz dysfunkcje w funkcjonowaniu
rodzinnym, osobistym i zawodowym. Odpowiada do typowej sytuacji w prawidtowo funkcjonujacej rodzinie, poniewaz
Smier¢ dziecka, zwlaszcza w mlodym wieku, z reguly stanowi dla rodzica bardzo traumatyczne przezycie. Pomimo
wiec, ze powdd doznal znacznej krzywdy na skutek $mierci syna, to niewatpliwie jego krzywda nie jest tak rozlegla,
jak krzywda odczuwana przez jego zone. Wbrew Sadowi Okregowemu, nieuzasadnione bylo zréwnanie ich sytuacji
w gruncie rzeczy jedynie z tego powodu, zZe s oni rodzicami P. S. bez uwzglednienia wystepujacych miedzy nimi
r6znic. Podkresli¢ mozna, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadéw apelacyjnych jednolicie wskazuje sie, ze
niedopuszczalne jest stosowanie uproszczonych mechanizméw przy wyliczaniu wysokosci zado$éuczynienia lub ich
porownawcze zestawianie z innymi sprawami, z pominieciem indywidualnego wymiaru krzywdy wyznaczonego
specyficznymi okoliczno$ciami danego wypadku.

Kierujac sie tymi okolicznoSciami i rozwazaniami, aprobowa¢ mozna stanowisko pozwanego, ze w wypadku powoda
R. S. odpowiednie zado$¢uczynienie powinno zamknaé sie w kwocie 100.000 zl, a po uwzglednieniu ustalonego w
sprawie przyczynienia poszkodowanego zasgdzeniu podlegala jedynie kwota 70.000 zl. Pozwany podniést wprawdzie
w apelacji rowniez zarzut naruszenia art. 362 k.c. przez uznanie, ze zasadzona kwota uwzglednia przyczynienie sie
poszkodowanego, ale nie uzasadnil, dlaczego odstepuje od akceptowanego wcze$niej ustalenia, ze przyczynienie to



wynosi 30 %. Nie ma zatem podstaw do oceny, czy aktualne stanowisko pozwanego jest uzasadnione i powinno
skutkowac ustaleniem innego stopnia przyczynienia sie poszkodowanego.

Pozostale zarzuty apelacyjne sg nieuzasadnione. Bezpodstawny jest zwlaszcza zarzut naruszenia art. 446 § 3 k.c.
Pozwany nieslusznie twierdzi, ze pow6d R. S. nie udowodnit znacznego pogorszenia swojej sytuacji zyciowej na skutek
Smierci syna, uzasadniajacego zasadzenie na jego rzecz odszkodowania w kwocie 10.500 zL. Wbrew skarzacemu, Sad
pierwszej instancji — zgodnie z utrwalonym stanowiskiem doktryny i orzecznictwie — prawidlowo uznal, ze zmiany w
sferze dobr niematerialnych podlegajg uwzglednieniu przy ustalaniu wysoko$ci powyzszego odszkodowania jedynie
wtedy, gdy rzutuja na sytuacje materialna najblizszych czlonkéw rodziny (k. 210). Nie ma wiec podstaw do przyjecia,
ze Sad ten doprowadzil do zatarcia réznic i granic miedzy odpowiednim odszkodowaniem przyshlugujacym na mocy
art. 446 § 3 k.c. oraz zado$éuczynieniem przyznawanym zgodnie z przepisami art. 448 k.c. i art. 24 § 1 k.c.

Nie ulega watpliwo$ci, ze Sad Okregowy prawidlowo dostrzegal konieczno$¢ rozréznienia niematerialnych i
materialnych elementéw szkody wynikajacej ze Smierci osoby najblizszej. Sad pierwszej instancji trafnie wskazal
réwniez, ze w ramach odszkodowania zasadzonego z tytulu istotnego pogorszenia sytuacji zyciowej nie podlegaja
uwzglednieniu elementy szkody niemajatkowej, co oznacza, ze w tym zakresie nie podlegaja wynagrodzeniu
pienieznemu same cierpienia moralne bedace nastepstwem Smierci poszkodowanego. Sad ten stusznie zwrécil jednak
uwage, ze zmiany w sferze dobr niematerialnych powstale na skutek odczuwania krzywdy w zwiazku ze $Smiercig
najblizszego czlonka rodziny, moga mie¢ jednocze$nie znaczenie dla wysokosci odszkodowania, o ile rzutujg na
sytuacje materialng tych cztonkéw rodziny.

Z tego punktu widzenia odczuwane przez powoda bdl, poczucie osamotnienia, krzywdy i zawiedzionych nadziei po
$mierci syna nie stanowily samodzielnej i wystarczajacej podstawy do zadania odszkodowania na mocy art. 446 § 3
k.c. Uwzglednieniu jednak podlegalo, ze wywolalo to u niego oslabienie aktywnoSci zyciowej, co mialo przelozenie
na dysfunkcyjno$é w zyciu zawodowym, a w konsekwencji na jego stan majatkowy. Decydujace znaczenie w sprawie
miala wiec nie tyle wykladnia powyzszego przepisu, lecz dokonane przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne, na
podstawie ktérych oszacowana zostala wysoko$¢ odpowiedniego odszkodowania z tytulu znacznego pogorszenia
sytuacji zyciowej powoda.

W tym zakresie trafnie Sad ten ustalil, ze zmarly P. S. sporadycznie pomagat ojcu w pracy w gospodarstwie rolnym,
wprawdzie na razie jedynie w niewielkim stopniu, ale wigzalo sie z jego mlodym wiekiem, wobec czego w przyszlosci
jego pomoc, zreszta nie tylko w prowadzeniu gospodarstwa rolnego, ale takze w innych sprawach zyciowych, mogta
by¢ znacznie wieksza i przybrac takze wymierny majatkowo charakter. Wzia¢ bowiem trzeba pod uwage, ze P. S.
byl osoba mocno zzyta z rodzing, opiekowal sie najmlodsza siostra B., w miare mozliwo$ci pomagal rodzicom w
pracach domowych. Chociaz nie osiggal on dobrych wynikéw w nauce, jednak zdawat z klasy do klasy, a w przyszlosci
planowal zosta¢ ochroniarzem. Byt dobrym dzieckiem. Mozna zatem z duzym prawdopodobienstwem przyjaé, ze
pomimo stosunkowo niewymiernego charakteru tego uszczerbku powod R. S. niewatpliwie utracit wsparcie swojego
syna, na ktére mogl, w miare jego mozliwosci, w przyszlosci liczy¢, zwlaszcza w razie choroby lub starosci. Utrata syna
miala wiec dla niego wymiar nie tylko osobisty, ale takze materialny, wobec czego okoliczno$¢ ta moze i powinna zostac
uwzgledniona przy ustalaniu wysoko$ci odpowiedniego odszkodowania przyznawanego na mocy art. 446 § 3 k.c.

W przypadku powoda R. S. mozna zatem mowié o znacznym pogorszeniu jego sytuacji zyciowej po $mierci syna
w stopniu uzasadniajacym zasadzenie kwoty przyznanej przez Sad pierwszej instancji. Bioragc bowiem pod uwage
wymienione wyzej elementy, skladajace sie na to pogorszenie (utrata pomocy §wiadczonej przez syna w gospodarstwie
domowym, opieki nad najmlodsza cérka i utrata jego spodziewanego wsparcia w przyszloSci), stwierdzi¢ nalezy,
ze ustalona przez Sad Okregowy kwota 10.500 z} tytulem odszkodowania za znaczne pogorszenie sytuacji zyciowej
powoda R. S., uwzgledniajaca juz 30% przyczynienie sie zmartego do powstania szkody, w pelni odpowiada
przestankom okre$lonym w art. 446 § 3 k.c. i wbrew zarzutowi apelacji jest umiarkowana.

Niezasadny byt takze zarzut pozwanego dotyczacy ustalenia daty poczatkowej odsetek od zasadzonej kwoty
zado$éuczynienia. Zauwazy¢ mozna, ze kwestia wymagalno$ci roszczenia z tytulu zado$tuczynienia byla w



orzecznictwie Sadu Najwyzszego niejednoznacznie i niejednolicie interpretowana. Aktualnie przewaza poglad,
wyrazony m. in. w wyroku z dnia 18 lutego 2010 r. sygn. akt I CSK 434/09, wedtug ktdérego z charakteru §wiadczenia
w postaci zado$¢uczynienia, ktérego wysoko$¢ zalezna jest od oceny rozmiaru doznanej krzywdy, ze swej istoty trudno
wymiernej i zaleznej od szeregu okolicznoSci zwigzanych z nastepstwami uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia,
wynika, ze obowigzek jego niezwlocznego spelnienia powstaje po wezwaniu dtuznika i ze od tego momentu nalezg sie
odsetki za opdZnienie.

Sad Apelacyjny w sktadzie orzekajgacym w tej sprawie podziela poglad Sadu Najwyzszy, ze przyznanie zado$¢uczynienie
nie jest automatyczna konsekwencja wyrzadzenia szkody na osobie i w kompetencji sadu pozostaje uznanie, czy
osobie, ktorej szkoda zostala wyrzadzona, w konteksScie caloksztaltu okoliczno$ei faktycznych danego przypadku,
nalezy sie zadoS¢éuczynienie i w jakiej wysoko$ci. Jesli jednak sad orzekajacy uzna, ze przyznanie zado$éuczynienia
jest uzasadnione, to regula jest, ze staje sie ono wymagalne po wezwaniu ubezpieczyciela przez poszkodowanego
do spehienia §wiadczenia odszkodowawczego (art. 455 § 1 k.c.). Orzeczenie o zasadzeniu zado$¢uczynienia nie ma
bowiem charakteru konstytutywnego, lecz deklaratoryjny. O wymagalnoS$ci tego roszczenia rozstrzygajg natomiast
przestanki okreslone w art. 363 § 2 k.c.

Decydujace znaczenie ma zatem to, wedlug jakiego stanu rzeczy ustalana jest wysoko$¢ zadoSéuczynienia. Jesli
nastepuje to wedlug stanu z chwili orzekania, tj. w oparciu o wielko$§é krzywdy ocenianej w chwili orzekania, to staje
sie ono wymagalne dopiero w tej chwili. Jesli za$ wielko$¢ krzywdy jest oceniana wedlug innej daty, to wymagalno$é
tego roszczenia takze oceniac nalezy wedlug tamtej daty, z uwzglednieniem art. 455 § 1 k.c., wiazacego wymagalno$é
Swiadczenia z wezwaniem dluznika przez wierzyciela do jego spelienia.

Odnoszac to do okoliczno$ci konkretnej sprawy, wziaé trzeba pod uwage, ze o wysokosci krzywdy powodéw nie
decydowat stan z chwili orzekania, poniewaz powstala ona znacznie weze$niej, a mianowicie juz w chwili §mierci P.
S., ajej rozmiar niewatpliwie uksztaltowal sie na tym samym poziomie jeszcze przed wytoczeniem powddztwa i istnial
takze w chwili wezwania pozwanego do zaplaty, tj. w chwili doreczenia mu odpisu pozwu zastepujacego powyzsze
wezwanie. W konsekwencji Sad Okregowy prawidlowo ustalit poczatkowa date zasadzenia tych odsetek, a zarzuty
naruszenia art. 363 § 2 k.c. i art. 481 § 1 k.c. sa chybione.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na mocy art. 386 § 1 k.p.c. zmienil czeSciowo zaskarzony wyrok w ten
sposéb, ze obnizyl przyznane powodowi R. S. zadoSéuczynienie z kwoty 140.000 zt do kwoty 70.000 zt z odsetkami
ustawowymi od dnia 25 kwietnia 2013 r., oddalajac jego powodztwo o zadoSéuczynienie w tym zakresie, a dalej idaca
apelacje pozwanego oddalit na podstawie art. 385 k.p.c. jako bezzasadna.

Konsekwencja zmiany zaskarzonego wyroku co do istoty byta réwniez zmiana rozstrzygniecia o kosztach procesu.

W tym zakresie w pierwszej kolejnos$ci wskazac, ze Sad Apelacyjny uznal, ze po stronie powodowej istnieje
wspoétuczestnictwo materialne. Zgodnie z art. 72 § 1 pkt 1 k.p.c. kilka 0os6b moze w jednej sprawie wystepowac¢ w
roli powodéw lub pozwanych, jezeli przedmiot sporu stanowig prawa lub obowigzki im wspolne lub oparte na tej
samej podstawie faktycznej i prawnej (wspoéluczestnictwo materialne). W niniejszej sprawie roszczenia powodow nie
byly wprawdzie wspdlne, ale mozna uznac, ze sa one oparte na tej samej podstawie faktycznej i prawnej, poniewaz
wynikaja z tego samego zdarzenia w postaci §mierci P. S. (2) na skutek wypadku z dnia 19 wrzesnia 2003 r. Pomimo
ze roszczenia powodow sa zindywidualizowane pod wzgledem wysokoSci w uwagi na odmienne przestanki oceny
rozmiaru ich krzywdy, a tym samym przyshugujacego im zado$c¢uczynienia, ale dotyczyly one tego samego zdarzenia.
Uznac wiec nalezy, ze sg one oparte na tej samej podstawie faktycznej i prawne;j.

Konsekwencja tego stanowiska jest uznanie, ze w wypadku powodoéw nalezy przyja¢ wsp6lng warto$¢ przedmiotu
sporu w kwocie 451.500 zl, stanowiaca zsumowanie wartosci roszczen kazdego z powodoéw (R. S. (1) domagal sie
140.000 z} tytulem zado$¢uczynienia i 70.000 zl tytulem odszkodowania; B. S. odpowiednio 70.000 zti 10.500 z; P. S.
(1) —70.000 zli10.500 zti A. S. — 70.000 7t i 10.500 z}). Udzial roszczen powoda R. S. w lacznej wartoéci przedmiotu
sporu wynosi wiec 46,51 %, a pozostalych powodéw — 17,83%. Powodd R. S. ostatecznie utrzymatl sie



z swoimi roszczeniami w 38,33 %, poniewaz z kwoty 210.000 z} zasadzono na jego rzecz 80.500 zl. Pozostali
powodowie utrzymali sie z roszczeniami po 26,09 %, bowiem z dochodzonych kwot po 80.500 zl na rzecz kazdego
z nich zasagdzono po 21.000 zk.

Powodowie, ktorzy byli zwolnieni od kosztéw sadowych w calo$ci, poniesli koszt wynagrodzenia pelnomocnika w
kwocie 7.302 zl (por. § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu — t. jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 490 oraz oplaty od pelnomocnictwa 102 zl, k. 16).
Uwzgledniajac ta kwote (7.302 z}) oraz udzial powoda R. S. w wartoS$ci przedmiotu sporu (46,51%) oraz wysoko$é jego
uwzglednionego roszczenia (38,33%), przystluguje temu powodowi od pozwanego zwrot kwoty 1.301,75 zl. Natomiast
pozostali powodowie sa uprawnieni do otrzymania od pozwanego zwrotu kwot po 339,68 zl, uwzgledniajacej ich udzial
w warto$ci przedmiotu sporu (17,83 %) i wysoko$¢ wygranego przez kazdego z nich roszczenia (26,09 %).

Z kolei pozwany poni6st koszt wynagrodzenia pelnomocnika w wysokoéci 7.217 zt (§ 6 pkt 7 w/w rozporzadzenia). W
stosunku do powoda R. S. pozwany wygral proces w 61,67 %, dlatego nalezal mu sie od tego powoda zwrot kosztow
procesu w wysokosci 2.070,30 zt (7.217 zk x 0, (...), (...)). W stosunku do pozostatych powodow pozwany wygral proces
w 73,91 %, dlatego nalezal mu sie od kazdego z nich zwrot kosztéw procesu w wysokoéci po 951,07 zt (7.217 zl x 0,

(..., (..)).

Po wzajemnej kompensacji kosztéw procesu, uwzgledniajacej ostateczny wynik sporu, nalezalo zatem zasadzi¢ na
rzecz pozwanego od powoda R. S. kwote 768,28 zl (2.070,03 zl — 1.301,75 z1), za$ od powodow P. S. (1), B. S.i A. S.
kwoty po 611,39 zl (951,07 zt — 339,68 z}).

W zwigzku z tym Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienit odpowiednio zaskarzony wyrok w zakresie
rozstrzygniecia o kosztach procesu (punkt VII).

Ponadto konieczna stala sie zmiana zaskarzonego wyroku w zakresie rozstrzygniecia o nieuiszczonych kosztach
sadowych. Ostatecznie powodowie wygrali bowiem proces lacznie w 31,78 %, poniewaz z dochodzonej przez nich
wszystkich kwoty 451.500 zl, utrzymali sie oni z roszczeniem w wysokoéci 143.500 zl. Na podstawie art. 113 ust. 1
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t. jedn. Dz. U. z 2014 r., poz. 1025 z
pozn. zm.) od pozwanego podlegala wiec pobraniu od uwzglednionej czeSci zagdan powodow oplata sadowa w kwocie
7.125 z} (5 % od 143.500 zl). Ponadto nalezalo od niego pobraé, stosownie do wyniku sporu, cze$¢ wynagrodzenia za
sporzadzenie opinii bieglego w wysokoSci 795,83 zl (2.504,40 zl x 31,78%). W konsekwencji lacznie nalezalo pobrac
od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa jedynie kwote 7.920,83 zl zamiast kwoty 10.674 zl.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. stosownie
do wyniku tego postepowania. Pozwany wygrat postepowanie apelacyjne w 86,96 %, poniewaz warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia wynosila 80.500 zl, z czego nalezno$é na rzecz powoda R. S. obnizono o kwote 70.000 zt. Pozwany poniost
koszty oplaty od apelacji w wysokoéci 4.025 zt i wynagrodzenia pelnomocnika w wysokosci 2.700 zl (§ 6 pkt 6 w
zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 w/w rozporzadzenia), tj. lgcznie 6.725 zL. Powodowie ponieéli natomiast koszt wynagrodzenia
pelnomocnika w wysokosci 2.700 zl. Poniewaz jednak na tym etapie kwestionowane bylo przede wszystkim roszczenie
zasadzone na rzecz powoda R. S., bowiem zaskarzenie odsetek w stosunku do wszystkich powodéw nie wplywalo na
ustalenie warto$ci przedmiotu zaskarzenia, a takze uwzgledniajac wskazany wyzej wynik postepowania apelacyjnego
— po wzajemnym rozliczeniu kosztéw naleznych obu stronom — zasadzono od powoda R. S. na rzecz pozwanego kwote
5.495,98 zi.



