Sygn. akt I ACa 893/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Dorota Gierczak
Sedziowie: SA Monika Koba (spr.)
SA Barbara Lewandowska
Protokolant: stazysta Justyna Pozarowczyk-Wardowska

po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2014 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej w P.

przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia w S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 25 lipca 2013 r. sygn. akt IX GC 832/12

I/ oddala apelacje;

II/ zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 2.700 (dwa tysiace siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Na oryginale wlaSciwe podpisy.
Sygn. akt I ACa 893/13

UZASADNIENIE

Powodka (...) Spotka Akeyjna w P. (dalej: (...)) wniosta o orzeczenie nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym,
aby pozwana (...) spétka z ograniczong odpowiedzialnoécia w S. (dalej: (...)) zaplacila na jej rzecz kwote 101.917,34
z} z ustawowymi odsetkami od 10 grudnia 2010 r. do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania.

Nakazem zaplaty wydanym w Sadzie Okregowym w Gdansku w dniu 26 pazdziernika 2012r. w postepowaniu
upominawczym uwzgledniono zadanie pozwu.



Pozwana wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty, domagajac sie oddalenia powodztwa oraz zasadzenia od powodki
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 25 lipca 2013r. Sad Okregowy w Gdansku zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 101.917,34
z} z ustawowymi odsetkami od 10 grudnia 2010 r. do dnia zaplaty; zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote
8.713 zl tytulem kosztéw procesu oraz nakazal Sciggnaé od pozwanej na rzecz Skarbu Panistwa kwote 551,68 z} tytulem
wydatkow w toku postepowania.

Sad Okregowy ustalil, ze powddka w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej zawarta 2 wrzeénia 2008
r. z pozwang umowe konsorcjum, przedmiotem ktorej bylo przygotowanie i przedstawienie wspolnej oferty w
postepowaniu przetargowym przeprowadzonym przez (...) w K. jako zamawiajacego dotyczaca ,,Dostawy i montazu
hangaréw typu lekkiego dla statkéw powietrznych” oraz przyczynienie sie do wyboru wspoélnej oferty przez
zamawiajacego. W przypadku wyboru oferty konsorcjum celem stron mialo by¢ wspolnie i wlaSciwe wykonanie
przedmiotu zamoéwienia. (...) (okreélana jako lider konsorcjum) zgodnie z umowa miata ponie$¢ odpowiedzialnosé
wobec zamawiajacego za calkowity nadzor i wykonanie przedmiotu umowy, natomiast (...) (okreslana jako partner
konsorcjum) miala ponie$¢ odpowiedzialno$¢ za dostawe, nadzér nad montazem i szkoleniem w zakresie hangarow.
Dokladny podzial zadan i sposéb rozliczania kosztow okre§lal zalacznik (...) do umowy. Wlasciwe rozliczenie i
podzial zyskéw nastapi¢ mial w oparciu o zlozona oferte. Nadto strony ustalily, iz w przypadku podpisania umowy z
zamawiajacym szczegbdlowy podzial prac, definiujgcy zakres odpowiedzialnoéci i obowigzkéw, kary umowne, zasady
odbioru prac oraz sposob rozliczen, zostanie zdefiniowany przez strony na piSmie w szczegdltowej, oddzielnej umowie,
przy czym umowa ta miala zawieraé w szczegbélnos$ci wewnetrzny podzial prac z ich przedmiotowym zakresem,
harmonogram prac, zakres obowigzkow i praw stron, regulacje dotyczace kar umownych pomiedzy stronami umowy
konsorcjum, wzajemne gwarancje wykonania prac, warunki platno$ci pomiedzy stronami, procedure rozstrzygania
spordéw oraz zasady przedstawienia informacji na temat realizacji umowy.

Pozwana jako partner konsorcjum miala za wykonane prace przedstawi¢ powddce faktury VAT na zasadach
wynikajacych z warunkéw opisanych w szczegolowej umowie. W zalaczniku (...) do umowy konsorcjum zostala
zamieszczona tabela wyposazenia elektrycznego i wentylacji, przedstawiajaca rozliczenie miedzy partnerami. Udzial
(...) w umowie, ktéra miata by¢ zawarta z (...) w K. zostal okre$lony na 42 %.

Projekt umowy konsorcjum zostal przygotowany przez (...), a negocjacje stron umowy skupialy sie na ustaleniu
podzialu obowigzkéw. Efektem tych ustalen bylo sporzadzenie wskazanego zalgcznika (...) do umowy jako
harmonogramu finansowo — rzeczowego, ktory uwzglednial koszty dostaw sprzetu i robocizny z rozbiciem na obie
spolki (ustaleniem podziatu i zakresu tych rob6t). Dokument ten powstal na etapie przygotowania umowy konsorcjum
w trakcie rozmoéw roboczych, przy czym miat shuzy¢ jako podstawa do przedstawienia oferty, a wowczas nie byly znane
jeszcze szczegdlowe wymogi zwiazane z przewidywanym zamowieniem i nie bylo ustalonych szczegbdlow zwigzanych
ze sposobem finansowania tej inwestycji.

W dniu 6 wrzeénia 2008 r. strony podpisaly aneks nr (...) do umowy konsorcjum, zgodnie z ktérym czlonkowie
konsorcjum mieli ponosi¢ solidarnie odpowiedzialno§é wobec zamawiajacego za caltkowity nadzor i wykonanie
przedmiotu umowy. Dokladny podzial zadan i sposob rozliczania kosztéw wewnatrz konsorcjum okreslal zatacznik
(...) do umowy — stanowiacy wzorzec i minimalny koszt dostawy. Wtasciwe rozliczenie i podzial zyskow nastapi¢ miat
w oparciu o zlozong oferte.

Oferta stron zostala wybrana w przetargu. Nastepnie strony prowadzily szczegoélowe negocjacje. Ze strony (...)
drugi uczestnik konsorcjum byl uwazany za stabego ekonomicznie i w tym celu starano sie zabezpieczy¢ ewentualne
roszczenia zamawiajacego z tytulu wad wykonania umowy. W zwigzku z tym miat zosta¢ utworzony fundusz
gwarancyjny, ktérym miala dysponowaé (...), jak rowniez korzystniej ustali¢ proporcje podzialu wynagrodzenia,
skoro powo6dka brala na siebie cale ryzyko zwigzane z ewentualnym niewykonaniem umowy, gdyz zaciagala kredyt na
nabycie m. in. hangaréw na potrzeby inwestycji. Z tego wzgledu powddka rozwazala nawet mozliwo$¢é zrezygnowania
7 zawarcia umowy.



W dniu 20 paZzdziernika 2008 r. strony zawarlty umowe szczegblowa, w ktorej ustalily szczegblowy zakres wykonania
umowy przez poszczegdlnych czlonkdow konsorcjum i okreélily nastepujacy proporcjonalny podzial wynagrodzenia:
60 % wynagrodzenia mialo przystlugiwa¢ powddce jako liderowi konsorcjum, natomiast 40 % wynagrodzenia mialo
przyslugiwa¢ pozwanej jako partnerowi konsorcjum. Szczegélowy podzial oraz sposbéb ustalenia wynagrodzenia,
jakie miat zaplaci¢ na rzecz konsorcjum zamawiajacy zostal opisany w umowie. Kwota stanowiaca réznice miedzy
wynagrodzeniem uzyskanym w wyniku realizacji zamdwienia publicznego netto, a kosztami lidera konsorcjum netto
oraz kosztami partnera konsorcjum netto tj. kwota 7.013.525 zI netto miala zosta¢ dodatkowo pomniejszona o koszty
zwiazane z realizacja zamoOwienia publicznego, takie jak kary umowne, koszty ubezpieczen oraz inne uzgodnione
i zaakceptowane przez strony koszty doradcow i podwykonawcéw. Po otrzymaniu platnosci na rzecz konsorcjum
od zamawiajacego, lider konsorcjum w pierwszej kolejnosci pokry¢ mial koszty finansowe zwigzane z realizacjg
zamowienia. Po pokryciu kosztow powodka miala przekazaé kwoty kosztéow stron, ktore mialy by¢ wyplacane z
pozostalych Srodkow przekazanych przez zamawiajacego w proporcji do udzialow stron w tych kosztach az do
calkowitego splacenia, o ile $rodki takie beda wystarczajace. Kwoty wplat kosztéw na rzecz pozwanej mialy by¢
dokonywane na podstawie wystawianych przez nig faktur VAT w terminie 7 dni od daty otrzymania faktury VAT, nie
wezeéniej jednak niz od daty wplywu Srodkow od zamawiajacego.

Ponadto w umowie tej strony zobowiazaly sie, ze utworza fundusz gwarancyjny na pokrycie kosztéw zwigzanych
z realizacja uprawnien zamawiajacego z tytulu udzielonej rekojmi i gwarancji w ramach zamdéwienia publicznego.
Fundusz mial zosta¢ utworzony na subkoncie utworzonym przez powo6dke, przy czym miata ona dokonywac wplat
z kwot uzyskanych od zamawiajacego w wysokos$ci 5 % wartoSci jej kosztdw i wynagrodzenia oraz 5 % wartosci
kosztow i wynagrodzenia pozwanej - na co partner konsorcjum wyrazit zgode i do czego upowaznil lidera konsorcjum.
Przychody finansowe w postaci odsetek z tytulu kwot funduszu gwarancyjnego o wartosci wynikajacej z proporcji
kwot skladkowych powodka zobowiazala sie przekaza¢ na rachunek bankowy pozwanej w okresach odpowiednich
do ich naliczen. Nadto strony ustalily, iz lider konsorcjum uprawniony bedzie do wydatkowania kwot z funduszu
gwarancyjnego na uzgodniona realizacje uprawnien zamawiajacego z tytulu rekojmi i gwarancji.

Nastepnie zamawiajacy oraz konsorcjum (...) i (...) zawarly 23 pazdziernika 2008 r. umowe nr (...) na dostawe
fabrycznie nowych hangaréw dla statkéw powietrznych wraz z ich montazem i przeszkoleniem obstugi w zakresie
uzytkowania i eksploatacji. Termin wykonania umowy okre§lono do 30 wrze$nia 2009 r. Strony nie ustalily na
czyja rzecz ma by¢ dokonana zaplata, a jedynie wskazaly w umowie, Ze zaplata za wykonanie przedmiotu umowy
nastapi po terminach okre$lonych w planie dostaw i montazu, w formie polecenia przelewu z rachunku bankowego
zamawiajacego w ciagu 30 dni roboczych od daty otrzymania kompletu dokumentéw. Zgodnie z dokonanymi
ustaleniami pozwana wystawila dla powodki faktury VAT w my$l umowy szczegbdlowej do umowy konsorcjum.

W toku wykonywania umowy okazalo sie, ze fundusz gwarancyjny zostal utworzony jedynie ze §rodkow (...),a (...)
nie przekazala na ten cel swojej czeSci. Pomimo wezwan powodka zwlekala z przekazaniem wlasnych $§rodkéw na
fundusz gwarancyjny twierdzac, ze moze je przelaé¢ na ten cel w dowolnym momencie. Pismem z 12 kwietnia 2010r.
pozwana wyznaczyta (...) dodatkowy, nieprzekraczalny termin na utworzenie funduszu gwarancyjnego zgodnie z
umow3g stron i wplate kwot w wysokosSci wynikajacej z tej umowy. W piSmie z 13 kwietnia 2010 r. pozwana zlozyla
powodce oswiadczenie o odstgpieniu od umowy szczegdlowej do umowy konsorcjum z 20 pazdziernika 2008 r. w
zwiazku z nie wywigzaniem sie z zobowigzan zwigzanych z utworzeniem funduszu gwarancyjnego.

Dalsza konsekwencja odstapienia od umowy szczegdlowej do umowy konsorcjum byt spor sadowy z powddztwa (...)
przeciwko (...), ktéry zakonczyl sie prawomocnym zasadzeniem w sprawie IX GC 98/11 Sadu Okregowego w Gdanisku
kwoty wplaconej przez pozwana na fundusz gwarancyjny (331.285,19 z}).

W maju 2010r. pozwana wystosowala do zamawiajacego proébe o bezposrednie przelewanie naleznosci (...) na jej
konto z pominieciem (...). Zamawiajacy przelal kwote 518.623,76 zl bezposrednio na rachunek pozwanej tytutem
przyjetej i przedstawionej przez powodke faktury VAT nr (...) z 23 kwietnia 2010r., opiewajacej na 42 % wartosci



wykonanego i zafakturowanego etapu zamoéwienia. W dniu 19 maja 2010r. powddka wystawila na rzecz zamawiajacego
fakture VAT nr (...) na kwote brutto 1.295.576,56 z}.

W dniu 14 czerwca 2010 r. zamawiajacy zwrdcil sie z prosba o niezwloczne zlozenie oryginatu zgodnego oswiadczenia
czlonkéw konsorcjum, w ktéorym zostanie okre§lony sposbéb, wysoko$é wynagrodzenia oraz numer rachunku
bankowego, na ktéry zamawiajacy winien wplaci¢ nalezna kazdemu z czlonkéw konsorcjum cze$¢ wynagrodzenia
okre$lonego w fakturach w terminie do 18 czerwca 2010 r.

W odpowiedzi powddka wskazala, ze zgodnie z zawartymi umowami, w tym umowa konsorcjum z 2 wrze$nia 2008
r. jako lider konsorcjum wystawiala zamawiajacemu faktury za zrealizowane prace, natomiast pozwana wystawiala
faktury dla powddki, co wedlug niej potwierdza wczesniejsza praktyka. W odpowiedzi na pismo z 14 czerwca 2010 T.
(...) oéwiadczyta, ze ptatnoéé z tytutu faktury (...) powinna by¢ realizowana w nastepujacy sposob — kwota w wysoko$éci
751.434,40 z} powinna zosta¢ wplacona na konto (...), natomiast kwota 544.142,16 z} powinna zosta¢ przelana na
wskazane konto (...). Wraz z pismem z 18 czerwca 2010r. pozwana przestala zamawiajacemu kopie faktury dotyczacej
rozliczenia faktury nr (...). W dniu 31 maja 2010 r. (...) wystawila na rzecz (...) fakture VAT nr (...) na kwote brutto

544.142,16 zl.

Wobec braku zgodno$ci os§wiadczenia, co do sposobu realizacji ptatnosci z tytulu faktury nr (...) z 21 maja 2010 r.,
zaplata naleznoSci przez zamawiajacego na rzecz Z. zostala pomniejszona o kwote 544.142,16 zl brutto, przekazana
bezposrednio pozwanej. W dniu 23 czerwca 2010r. powodka wystawila na rzecz zamawiajacego fakture VAT nr (...)
na kwote brutto 1.427.014,48 zk.

W dniu 25 czerwca 2010 r. zamawiajacy zwrocil sie z proéba o niezwloczne zlozenie oryginatu zgodnego oswiadczenia
czlonkéw konsorcjum, w ktéorym zostanie okre$lony sposob, wysoko$¢ wynagrodzenia oraz numer rachunku
bankowego, na ktéry zamawiajacy winien wplaci¢ nalezna kazdemu z czlonkéw konsorcjum cze$é wynagrodzenia
okre$lonego w fakturach w terminie do 30 czerwca 2010 r., w zwigzku z montazem hangarow typu lekkiego dla statkow
powietrznych w M. dla §miglowca (...) oraz w P. dla Smiglowea (...) H..

W dniu 27 czerwca 2010 r. pozwana wystawila na rzecz powodki fakture VAT nr (...) na kwote brutto 599.346,08 zl,
wskazana kwota zostala wplacona przez zamawiajacego bezposérednio na rachunek (...).

W dniu 25 pazdziernika 2010 r. powodka wystawila na rzecz zamawiajacego fakture VAT nr (...) na kwote brutto
2.373.275,76 zt. W dniu 27 pazdziernika 2010 r. pozwana wystawila na rzecz powo6dki fakture VAT nr (...) na
kwote brutto 996.775,82 zL. Wskazana kwota zostala wplacona przez zamawiajacego bezposrednio na rachunek (...).
Powodka wezwala zamawiajacego do zaplaty caloéci nalezno$ci wynikajacych z wystawionych przez siebie faktur VAT.
Zamawiajacy odmowil zaplaty.

Pismem z 3 grudnia 2010 r. powodka zwrdcila sie do pozwanej o przestanie w terminie 7 dni korekt faktur o numerach
(...) z 31 maja 2010 1., (...) Z 27 czerwca 2010 1. i (...) z 27 pazdziernika 2010 r. wystawionych na bledne, niezgodne z
umowami kwoty. W odpowiedzi pozwana zakwestionowata wadliwo$¢é wystawionych faktur.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznat powddztwo za uzasadnione w catoéci.

Sad pierwszej instancji zwazyl, iz dokonujac ustalen faktycznych oparl sie przede wszystkim na przedstawionych przez
strony dokumentach, ktérych prawdziwos$é nie byta kwestionowana.

Nie budzila watpliwosci Sqgdu I instancji, wiarygodnosé zeznan swiadkéw E. G. i W. W,,
choé zeznania swiadka W. W., z uwagi na duzy stopien ich ogolnosci nie wnosily zbyt wiele
istotnych kwestii do rozstrzygniecia sprawy. Z kolei przeprowadzony dowéd z przestuchania stron
stanowil w istotnych czesciach jedynie powielenie twierdzen stron przedstawionych w pismach
procesowych. Sad Okregowy nie dopatrzyl sie zasadniczych podstaw, by uznaé, iz czlonkowie
zarzqdu powodki (S. K. i B. L.) lub pozwanej (B. G. iJ. G.) przedstawiali nieprawdziwe okolicznosci.



Rozbieznosci w ich zeznaniach w istocie sprowadzaly sie do oceny skutkow prawnych zalgcznika
(...) do umowy i zwigzanej z tym woli stron umowy, ktéra to kwestia nie miala w ocenie Sqdu
Okregowego istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad Okregowy uznal, iz istota sporu sprowadza sie do rozstrzygniecia, czy strony powinny
rozliczyé sie w oparciu o umowe szczegolowaq do umowy konsorcjum czy w oparciu o poprzedzajacq
Jja umowe konsorcjum. Rozstrzygniecie tej kwestii powinno byé z kolei poprzedzone ocenq czy
pozwana mogla odstqgpié od umowy szczegolowej do umowy konsorcjum i w jakim zakresie.

Podejmujac ten problem, w pierwszej kolejnoSci Sad Okregowy uznal, iz umowa konsorcjum w zakresie podzialu
wynagrodzenia miedzy stronami nie ma cech umowy wzajemnej w rozumieniu art.48782 ke, skoro brak w tym
zakresie funkcjonalnego sprzezenia $wiadczen stron, w ktérym Swiadczenie jednej z nich jest odpowiednikiem
$wiadczenia drugiej. Konsekwencja powyzszego jest konieczno$é przyjecia, iz pozwana nie miala podstaw prawnych,
aby skutecznie odstapi¢ od umowy szczegdlowej do umowy konsorcjum na podstawie art. 491 § 1 k.c. ZloZone przez
pozwang o$wiadczenie o odstapieniu od umowy nie spowodowato tym samym skutku w postaci wygas$niecia tgczacego
strony stosunku prawego wynikajacego z umowy szczegbdlowej do umowy konsorcjum ze skutkiem ex tunc, tak jakby
umowa w ogole nie zostala zawarta (poza kwestia odnoszaca sie do funduszu gwarancyjnego). Zlozone o$wiadczenie
o odstgpieniu tym samym nie ksztaltowalo réwniez nowego stan prawnego w stosunkach miedzy stronami w ten
sposob, ze od chwili jego zlozenia umowa szczegdélowa do umowy konsorcjum przestawalaby je wigzaé. Tym samym
nie bylo podstaw, aby pozwana dokonala samodzielnie jakichkolwiek dalszych rozliczen z zamawiajacym w oparciu
o postanowienia umowy konsorcjum zgodnie, z ktorymi (wedlug jej oceny) udzial pozwanej w kosztach i zysku z
kontraktu ksztaltowat sie na poziomie 42 % i w takiej tez proporcji mialo by¢ platne nalezne jej wynagrodzenie.

Zdaniem Sadu Okregowego, réwniez w toku sporu sgdowego dotyczacego roszczenia pozwanej o zwrot kwoty
wplaconej przez nig na fundusz gwarancyjny i uwzglednienia jej roszczenia przez Sad Okregowy w Gdansku IX Wydzial
Gospodarczy (w sprawie o sygn. akt IX GC 98/11), czy Sad Apelacyjny I Wydzial Cywilny (w sprawie I ACa 1205/11),
nie dokonano odmiennej oceny skutkoéw prawnych stosunkéw laczacych strony. W obu wypadkach, bowiem Sady te
uznaly, iz rozwigzanie umowy szczegblowej do umowy konsorcjum dotyczylto jedynie jej postanowien dotyczacych
funduszu gwarancyjnego i tylko w tym zakresie ustalaly, iz Swiadczenia stron na poczet tego funduszu miaty charakter
umowy wzajemnej, a tym samym pozostale postanowienia tejze umowy pozostaly w mocy.

Sad Okregowy podkreslil takze, iz o tym czy w danym przypadku ma zastosowanie przepis art.49181 czy 49182 ke, nie
decydowala wola stron umowy wzajemnej, lecz tre$¢ stosunku zobowigzaniowego i charakter §wiadczenia bedacego
jego przedmiotem. O ile wiec §wiadczenia obu stron sg podzielne i wystgpia inne okre$lone w art. 49182 ke warunki,
to stronie odstepujacej przystuguja wylacznie uprawnienia opisane w tym przepisie, bez mozliwo$ci zastosowania
art.49181 ke.

Ponadto, zdaniem Sadu Okregowego pozwana w sposéb wyrazny odstapila od umowy jedynie w zakresie zawartych
w niej postanowien dotyczacych funduszu gwarancyjnego, o czym w przekonaniu tego Sadu $wiadczylo wezwanie
powddki, tylko do zwrotu kwot wplaconych przez pozwana na tenze fundusz, jak réowniez dalsze, wspolne
wykonywanie przez strony umowy.

W drugiej kolejnoéci Sad Okregowy zwazyl, ze nawet gdyby pozwana odstapila od umowy szczegolowej do umowy
konsorcjum w pelnym zakresie, to i tak nie mialoby to wplywu na obowiazek dokonania rozliczenia umowy z
zamawiajacym za pos$rednictwem powodki, zgodnie z postanowieniem art. 3 ust. 7 umowy konsorcjum. Pozwana jako
partner konsorcjum nie miala samodzielnego roszczenia wobec zamawiajacego o zaplate cze$ci wynagrodzenia.

W konsekwencji dzialania pozwanej w trakcie wykonywania wspoélnego przedsiewziecia w ramach umowy
konsorcjum w postaci wystawiania bezpo$rednio faktur dla zamawiajacego na kwoty nieodpowiadajace wysokoS$ciag
wynagrodzeniu naleznemu pozwanej, stanowily nienalezyte wykonanie zobowigzania z umowy konsorcjum, ktéra
uzupeliala umowa szczegbdlowa. Sad Okregowy wskazal przy tym, iz strony ustalily w sposéb wyrazny zasady
podzialu wynagrodzenia za wykonanie prac na rzecz zamawiajacego w proporcji 40 % dla pozwanej. W ocenie



Sadu I instancji zalgcznik (...) do umowy konsorcjum odmiennych postanowien, co do wysokosci wynagrodzenia nie
zawieral, gdyz zbedne byloby regulowanie tej kwestii w umowie szczegélowej do umowy konsorcjum, gdyby wola
stron umowy konsorcjum bylo uregulowanie tej kwestii w postaci zalgcznika. Dodatkowo Sad pierwszej instancji
wskazal, iz stwierdzenie w tym zalgczniku wysoko$ci ,udzialu” pozwanej na 42 % (odnoszacego sie w sposob wyrazny
do tresci tabeli, w ktérej okreslono przede wszystkim koszty zwigzane z wykonaniem inwestycji) nie odnosito sie w
sposob bezposéredni do wysoko$ci wynagrodzenia, a odmienne twierdzenia czlonkéw zarzadu pozwanej, iz stanowilo
to jednocze$nie ustalenie wysokos$ci procentowej wynagrodzenia pozwanej pozostawaly w sprzecznosci z zasadami
praktyki gospodarczej i do$wiadcezenia zyciowego. Sad Okregowy zwazyl, iz nie bylo podstaw do uznania, iz strony
umowy konsorcjum li tylko w ten spos6b wyrazily swoja wole ustalenia proporcji podzialu wynagrodzenia, zwlaszcza,
Ze na tym etapie nie byly znane wszystkie faktyczne koszty zwiazane z wykonaniem prac i zasady ich finansowania
(uzaleznione w znacznej mierze od wyboru oferty przez zamawiajacego). Tym samym zamieszczenie takiego okreslenia
udzialu pozwanej nie przekladalo sie na uznanie, iz strony umowy ustalily w ten sposéb wysoko$é wynagrodzenia
naleznego pozwane;j.

W takim stanie rzeczy Sad Okregowy przyjal, ze podstawa prawng odpowiedzialno$ci pozwanej jest tresé art. 471
k.c. w zwigzku z nienalezytym wykonaniem zobowigzania. Zadanie pozwanej uiszczania wynagrodzenia oddzielnie
partnerowi i liderowi konsorcjum w przypadajacych im czeéciach, do ktérego dostosowal sie zamawiajacy, ktory
regulowal platnoSci zgodnie z wnioskami i fakturami wystawianymi przez pozwana stanowilo, bowiem nienalezyte
wykonanie zobowigzania.

Szkoda poniesiona przez powddke wyrazala sie przy tym réznicg wielkoSci naleznoSci, ktére pozwana winna otrzymac
od zamawiajacego zgodnie z zasadami podzialu wynagrodzenia ustalonymi w umowie szczegdtowej do umowy
konsorcjum (40 %), a faktycznie wystawionymi fakturami VAT (opiewajacymi na réwnowarto$é 42 %), ktore zostaly
w calosci oplacone przez zamawiajacego bezposrednio pozwane;.

Powodka wystawila przy tym dla zamawiajacego nastepujace faktury VAT:

« nr (...) (...) (dotyczaca hangaru dla (...) w S.) na kwote 1.295.576,56 zl, z czego pozwanej przystugiwala naleznoéé
w kwocie 518.230,62 zl (40 %), a pozwana uzyskala wynagrodzenie od zamawiajacego na podstawie wystawionej
przez siebie faktury VAT nr (...) w kwocie 544.142,16 zl, a tym samym nalezna powddce réznica wynosita 25.911,54
z},

e nr (...) (...) (dotyczaca hangaru dla samolotu (...) w M.) na kwote 1.427.014,48 zl, z czego pozwanej przyshugiwala
nalezno$¢ w kwocie 570.805,29 zl (40 %), a pozwana uzyskala wynagrodzenie od zamawiajacego na podstawie
wystawionej przez siebie faktury VAT nr (...) w kwocie 599.346,08 zl, a tym samym nalezna powodce réznica
wynosila 28.540,29 zl,

e nr (...) (...) (dotyczaca montazu hangaru dla samolotu (...) w P.) na kwote 2.373.275,76 zl, z czego pozwanej
przystugiwala naleznos¢ w kwocie 949.310,30 z1 (40 %), a pozwana uzyskala wynagrodzenie od zamawiajacego na
podstawie wystawionej przez siebie faktury VAT nr (...) w kwocie 996.775,82 zl, a tym samym nalezna powodce
réznica wynosila 47.465,52 zl,

Szkoda wyrzadzona powddce przez pozwang zamykala sie, wiec kwota 101.917,36 zl, co tym samym uzasadnialo
zdaniem Sadu Okregowego uwzglednienie powddztwa w caloéci. Pozwana popadla w opd6znienie w spelieniu
$wiadczenia w tej kwocie z uplywem terminu wskazanego w wezwaniu powodki do zaplaty, co tym samym uzasadniato
roéwniez uwzglednienie zadania zasadzenia odsetek ustawowych za opdznienie na podstawie przepisu art. 481 § 1 k.c.
od daty wskazanej w pozwie.

W ocenie Sadu Okregowego nie bylo natomiast podstaw do poszukiwania ochrony prawnej powodki w przepisach o
bezpodstawnym wzbogaceniu, ktére wskazata jako podstawe prawna swojego powodztwa. Pozwana nie wzbogacila
sie bowiem bezpodstawnie kosztem powo6dki o kwote dochodzong pozwem, gdyz jej roszczenie znajdowalo oparcie
w nienalezytym wykonaniu zobowigzania wynikajacego z lgczacej strony umowy. Natomiast zgodnie z art. 405 k.c.



odpowiedzialnoé¢ cywilng ponosi ten, kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby.
Wadliwe okreslenie podstawy prawnej powodztwa nie uzasadnialo jednak zdaniem Sadu odmiennej oceny zasadnoSci
zadania pozwu, gdyz Sad nie jest zwigzany podstawa prawna zadania, a jedynie podstawg faktyczng, ktora w zakresie
nienalezytego wykonania umowy przez pozwanag zostala w sposob dostateczny udowodniona.

0Od powyzszego wyroku apelacje wniosla pozwana, zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac:
1. naruszenie przepiséw prawa materialnego, w szczeg6lnosci zas$:

a) art. 487 § 2 k.c.iart. 491 § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze laczaca strony umowa szczegblowa do umowy konsorcjum
nie byla umowa wzajemna, przez co pozwana spoétka nie byla uprawniona do odstapienia od tej umowy w calosci za$
zlozone o$wiadczenie o odstapieniu od umowy nie wywotlalo skutku w postaci wygasniecia laczacego strony stosunku
prawnego wynikajacego z umowy szczegdtowej do umowy konsorcjum i nie ksztaltowalo nowego stanu prawnego w
stosunkach pomiedzy stronami w zakresie dotyczacym sposobu rozliczen;

b) art. 65 k.c. w zw. z art. 487 § 2 k.c. poprzez bledng wykladnie postanowienn umowy szczegétowej do umowy
konsorcjum w zakresie dotyczacym charakteru tej umowy - nie uznania jej za umowe wzajemng; bledna wyktadnie
postanowien umowy konsorcjum w zakresie dotyczacym ustalenia pomiedzy stronami charakteru i cech umowy
szczegblowej do umowy konsorcjum oraz w zakresie dotyczacym ustalenia zasad rozliczen pomiedzy stronami i
wysoko$ci udzialu pozwanej w zysku z realizowanego wspoélnie kontraktu;

¢) art. 65 k.c. wzw. z art. 491 § 1 k.c. poprzez bledng wykladnie ztozonego przez pozwang os§wiadczenia o odstapieniu od
umowy szczegdtowej do umowy konsorcjum i uznanie ze dotyczylo ono jedynie cze$ci umowy w zakresie dotyczacym
postanowien funduszu gwarancyjnego i nie wywarlo pomiedzy stronami skutku ex tunc;

2. naruszenie przepisOw prawa procesowego, w szczegolnosci zas:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego - niezgodna z zasadami
logiki, do$wiadczenia Zyciowego i uzgodnionymi przez strony regulami wspoélpracy w ramach konsorcjum oraz
znaczeniem wzajemnych obowiazkéw jakiego strony nadaly przy zawieraniu umowy i przyjecie, ze laczaca strony
umowa szczegdlowa do umowy konsorcjum nie byla umowa wzajemng, przez co pozwana spétka nie byla uprawniona
do odstgpienia od tej umowy, a takze bledna, niezgodna z wynikajacymi z przeprowadzonego w toku procesu
postepowania dowodowego informacjami, ocene faktow w zakresie dotyczacym wystawiania przez pozwana faktur
VAT bezposérednio na zamawiajacego i uznania, ze zawarte w zalgczniku (...) do umowy konsorcjum ustalenia nie
odnoszg sie do wysoko$ci wynagrodzenia pozwanej;

b) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego - niezgodna z zasadami
logiki, doswiadczenia zyciowego - w zakresie dotyczacym oceny dowodu z przestuchania stron w kontekscie przebiegu
prowadzonych negocjacji zmierzajacych do ustalenia warunkéw finansowych wspolpracy, wysokosci udziatu kazdej
ze stron w kwocie wynagrodzenia za realizowany kontrakt, istotnoSci i wplywu na zawarcie umowy postanowien
dotyczacych funduszu gwarancyjnego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego orzeczenia w caloSci poprzez oddalenie
powodztwa i zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztdw postepowania wedlug norm przepisanych
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji z
pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosla o jej oddalenie i zasadzenie na swoja rzecz kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.



Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy i czyni je podstawg réwniez wlasnego
rozstrzygniecia.

Nie podziela jedynie ustalenia jakoby pozwana wystawiata faktury bezposrednio na zamawiajacego. Zaréwno z zeznan
stron jak i dokumentow (k.33-48) wynika, iz faktury zgodnie z umowa konsorcjum wystawiane byly na lidera
konsorcjum, natomiast pozwana przesylala kopie faktur zamawiajacemu oczekujac ich uregulowania bezposrednio
na jej rzecz ( w zwigzku z wypowiedzeniem udzielonego liderowi konsorcjum pelnomocnictwa) i to w proporcji
odbiegajacej od ustalenn poczynionych przez strony w umowie szczegdélowej do umowy konsorcjum w zakresie
partycypacji w zyskach. Wadliwe ustalenie tego elementu stanu faktycznego pozostaje bez wplywu na prawidlowosc
rozstrzygniecia, skoro pozwana niezaleznie od adresata faktur pobrala wynagrodzenie w zawyzonej w stosunku do
uzgodnien stron wysokoSci.

Kwestionowanie kwalifikacji przez Sad Okregowy umowy szczegdlowej do umowy konsorcjum jako umowy wzajemne;j
nie moze odbywac sie w plaszczyznie zarzutu dotyczacego blednych ustalen faktycznych ( art.23381 kpc). Skarzaca
nie kwestionuje bowiem ustalonej przez Sad Okregowy treSci tej umowy lecz prawng kwalifikacje jej charakteru, co
powinno nastepowac w plaszczyznie naruszenia prawa materialnego ( art. 48782 kc). Sad Apelacyjny nie znajduje
rowniez podstaw do kwestionowania dokonanej przez Sad Okregowy oceny zalgcznika (...) do umowy konsorcjum,
jako majacego charakter przygotowawczy i nie bedacego zgodnie z wola stron, wynikiem ostatecznych ustalen, co
do proporcji podziatu zyskéw, o czym §wiadczy odmienne ustalenie tej proporcji w umowie szczegolowej do umowy
konsorcjum. Przeciwne stanowisko skarzacej jest wynikiem subiektywnej i wybiorczej oceny zebranego materialu
dowodowego i jako takie w $§wietle regulacji art.233 §1 kpc nie moze by¢ aprobowane.

Sad Apelacyjny podziela réwniez ocene Sadu Okregowego, iz umowa szczegblowa, w zakresie jej postanowien
dotyczacych proporcji podzialu wynagrodzenia, nie byla umowa wzajemna w rozumieniu art. 48782 ke. W
konsekwencji art.491 ke, dotyczacy odstapienia od umowy wzajemnej nie znajdowal do niej zastosowania, co czyni
obrone pozwanej, oparta na odstgpieniu od umowy szczegdltowej do umowy konsorcjum nieskuteczng. Apelacja nie
dostarcza zastlugujacych na podzielenie argumentéw wyjasniajacych na czym mialaby polegaé¢ wzajemno$¢é umowy,
w zakresie organizacji wspolpracy stron dotyczacej Swiadczen adresowanych do zamawiajacego. Motywacja skarzacej
ogranicza sie w tym zakresie do analizy tych postanowien umowy, ktore jako akcesoryjne majg charakter wzajemny
( np. fundusz gwarancyjny) co nie dostarcza argumentéw na rzecz tezy, ze istota analizowanej umowy cechowala sie
wzajemnoscia.

Sad Okregowy nie dokonal takze blednej wykladni umowy szczegdlowej do umowy konsorcjum ( art.48782 kc w zw z
65 ke) przyjmujac, iz postanowienia umowy stron, wykladane w kontekscie dyrektyw interpretacyjnych wynikajacych
z art.6582 ke wskazuja, iz umowa, w swej zasadniczej tre$ci ma charakter umowy wzajemne;j. Skarzaca zarzucajac, iz
Sad dokonat oceny umowy szczegbdltowej do umowy konsorcjum z calkowitym pominieciem woli stron wyrazonej w
treSci umoéw, nie wskazal z jakiej czeSci zlozonych zeznan mialoby wynikac, iz wola stron jest odmienna od ustalen
dokonanych przez Sad Okregowy.

W umowach wzajemnych wiez laczaca strony, polega na zalezno$ci §wiadczenia jednej strony od §wiadczenia drugie;.
Wiez te ksztaltuja przy tym same strony w ten sposob, ze kazda zobowiazuje sie dlatego i z takim zastrzezeniem, ze
liczy na uzyskanie §wiadczenia drugiej strony. Celem umowy jest doprowadzenie do obop6lnej wymiany §wiadczen
miedzy kontrahentami, a §wiadczenia te powigzane sg w ten sposob, ze niewazno$¢ jednego z zobowigzan, nienalezyte
wykonanie lub niewykonanie §wiadczenia jednego z kontrahentéw ma wplyw na niewazno$¢ drugiego zobowiazania
lub obowigzek wykonania $§wiadczenia wzajemnego przez drugiego kontrahenta. Wlaénie to silne powiazanie i
wspolzalezno$é kontrahentéw uzasadniajg stosowanie przepisow szczegélnych dotyczacych umoéw wzajemnych
(487-497 ke, 38082 ke, 388 ke).

Trafnie Sad Okregowy przyjal, iz umowa konsorcjum ( w tym szczegdlowa umowa do umowy konsorcjum) nie ma
charakteru umowy wzajemnej, poza niektorymi jej postanowieniami dotyczacymi udzielenia pozyczki czy utworzenia
funduszu gwarancyjnego. Umowa szczegbdlowa do umowy konsorcjum jak wynika z jej nazwy i tredci wskazuje,



iz uszczegdlawia wspolprace stron, a jej zasadnicza tre$¢ dotyczy podzialu zadan, kosztéow i zyskéw w ramach
konsorcjum, a zatem musi by¢ traktowana jako umowa konsorcjum. Niewatpliwie te istotne postanowienia umowy nie
kreowaly miedzy stronami §wiadczen wzajemnych, a jedynym celem stron w tym zakresie bylo osiggniecie wspdlnego
rezultatu gospodarczego.

Cel, funkcja i rola tego rodzaju umowy jest odmienna od umowy wzajemnej, skoro polega na organizowaniu
wspoéldzialania stron, w celu wykonania wspo6lnego zadania, a nie na wymianie wzajemnych $wiadczen. W
rozpoznawanym przypadku konsorcjum bylo jedna z form wspdlpracy podmiotéw ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia publicznego, a po wyborze oferty, regulujacym wspdlprace wykonawcow i podzial zadan miedzy
partneréw konsorcjum, z czym wiazaly sie zawarte w umowie rozstrzygniecia co do kosztéw, ponoszonych na etapie
skladania oferty i wykonywania zamoéwienia publicznego oraz co do podzialu wynagrodzenia miedzy czlonkow
konsorcjum. Postanowienia umowy konsorcjum oraz umowy szczegdlowej do umowy konsorcjum, w znakomitej
wiekszoséci, co do swej istoty z uwagi na charakter wspolnego przedsiewziecia nie maja charakteru umowy
wzajemnej, skoro dotycza podziatu zadan, wydatkow, ryzyk, proporcji podzialu wynagrodzenia za Swiadczenia na rzecz
zamawiajacego i sposobu jego platnosci ( §2, §3, §5 umowy k.16-21).

Takie tez stanowisko zajal Sad Okregowy, a odwolanie do stanowiska doktryny odno$nie charakteru umowy
konsorcjum, w tym nawiazanie do umowy spélki cywilnej, nie moze byé w tych warunkach traktowane jedynie jako
poddanie ocenie abstrakcyjnej umowy konsorcjum w jej teoretycznym ksztalcie. Sagd Okregowy nawigzywal przy tym
do umowy spdlki cywilnej nie z tej przyczyny, iz w ten sposdb kwalifikowal umowe stron, do czego nie byloby podstaw
w $wietle regulacji art.1 ust.4 umowy konsorcjum, lecz z uwagi na jej podobienstwo do umowy konsorcjum, celem
rozwazenia charakteru umowy.

Préba klasyfikowania umowy stron, z punktu widzenia kilku jej postanowienn majacych charakter umowy wzajemnej,
ktorej dokonuje skarzaca w apelacji nie zasluguje na podzielenie, skoro abstrahuje od istoty laczacego strony
stosunku prawnego, a accidentalia negotii tej umowy( pozyczka, fundusz gwarancyjny) probuje prezentowaé jako
postanowienia stanowigce essentialia negotii, do czego z przyczyn wyzej podniesionych nie ma podstaw. Nie spos6b
bowiem definiowa¢ umowy z punktu widzenia dodatkowych postanowien umownych, z pominieciem jej istoty.

Jak sie wydaje takie stanowisko prezentowala réwniez pozwana w ramach sprawy IX GC 98/11 Sadu Okregowego
w Gdansku, dostrzegajac, niejednorodno$§é zawartych w umowie postanowien i uznajac, iz z punktu widzenia
wzajemnoS$ci umowa ma charakter mieszany (k. 304 akt IX GC 98/11), skoro przede wszystkim dotyczy uzgodnien
stron dotyczacych obowigzkéw adresowanych do zamawiajacego i podzialu wynagrodzenia zwiazanego z wykonaniem
Swiadczen, nie majacych charakteru wzajemnego miedzy partnerami konsorcjum.

Umowa szczegbdlowa do umowy konsorcjum nie moze by¢ interpretowana w oderwaniu od umowy konsorcjum z
2 wrzeSnia 2008r, skoro stanowi zgodnie z wola stron (83 ust.5 i 6 umowy) jej uszczegbdlowienie i rozwiniecie.
Pozwana nie odstapila przy tym od umowy konsorcjum, trudno zatem przyja¢ by jej doprecyzowanie, uszczegoltowienie
i modyfikacja dokonane w umowie szczegélowej mialo przesta¢ obowigzywaé na skutek odstgpienia od umowy
szczegblowej, zwigzanego jedynie z funduszem gwarancyjnym. Okoliczno$é, iz pozwana wadliwie interpretowala
skutecznos$¢ odstapienia jako odnoszacego sie do calej umowy szczegblowej, postepowata niezgodnie z §1 ust.5 umowy
konsorcjum kwestionujac uprawnienie lidera konsorcjum do wystepowania w imieniu partnera konsorcjum i calego
konsorcjum, a w konsekwencji tych dziatan uzyskala od zamawiajacego wynagrodzenie wyzsze niz ustalone proporcje
zyskoéw miedzy stronami stanowi, jak trafnie przyjal Sad Okregowy, nienalezyte wykonanie umowy (art.471 kc).

Podnoszona w apelacji problematyka ekwiwalentnosci $§wiadczenh w umowach wzajemnych pozostaje bez znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy. Sad Okregowy nie odmawial bowiem umowie szczegélowej do umowy konsorcjum cech
umowy wzajemnej z uwagi na brak ekwiwalentnoS$ci §wiadczen. Stwierdzi¢ zatem jedynie nalezy, iz dla uznawania
Swiadczen za réwnowazne decydujacy jest miernik subiektywny ( czyli ocena partneréw umowy), a nie rzeczywista
warto$¢ $wiadczen w obrocie. Natomiast zdaniem Sadu Apelacyjnego kwestia ekwiwalentno$ci ustalanej wedlug
kryteridbw obiektywnych lub subiektywnych nie stanowi cechy konstytutywnej uméw wzajemnych, a decydujace



znaczenie ma rodzaj wiezi taczacej strony, polegajacej na zalezno$ci §wiadczenia jednej strony, od $wiadczenia drugiej
strony, ktora to wiez w rozpatrywanym przypadku nie wystepuje.

Ocenie tej jak stusznie przyjal Sad Okregowy nie stoi na przeszkodzie prawomocne zakonczenie sprawy IX GC
98/11 Sadu Okregowego w Gdansku, skoro w sprawie tej przyjeto jedynie, iz pozwana skutecznie odstapila od
umowy szczegdlowej do umowy konsorcjum tylko w zakresie jej postanowien dotyczacych funduszu gwarancyjnego
(k.321,330-345, 394, 405-429 akt IX GC 98/11 Sadu Okregowego w Gdansku).

Przyjeto przy tym, iz samodzielny i niezalezny charakter postanowienn umownych o funduszu gwarancyjnym pozwala
na przyjecie, iz umowa mogta by¢ rozwigzana jedynie w czeSci dotyczacej tego funduszu. Uznano natomiast, iz z
uwagi na materie sporu nie ma w zasadzie potrzeby analizowania czy inne postanowienia umowy szczegblowej do
umowy konsorcjum maja charakter wzajemny i czy dopuszczalne byloby odstapienie od nich. Niemniej przyjeto,
iz postanowienia umowy szczegolowej do umowy konsorcjum dotyczgce podzialu miedzy stronami obowigzkéw
wobec zamawiajacego oraz podzialu wspodlnych zyskow nie maja charakteru wzajemnego. Ich Zrodtem byta umowa
z zamawiajacym, umowa szczegOlowa do umowy konsorcjum precyzuje w tym zakresie postanowienia umowy
konsorcjum ijest z nig Scisle zwigzana i tak jak sama umowa konsorcjum nie ma charakteru wzajemnego. Podkreslono,
ze zar6wno lider jak i partner konsorcjum mieli obowiazek wykonania §wiadczen solidarnie wobec zamawiajacego,
a wiec nie mogli uzalezniaé¢ swych §wiadczen od tego czy druga strona spelni swoje obowiazki. Zgodzi¢ natomiast
nalezy sie ze skarzacg, iz z uwagi na materie sporu kwestia ta nie byla przedmiotem definitywnych i rozstrzygajacych
rozwazan sadow.

Racje ma skarzaca, iz oSwiadczenie o odstapieniu od umowy rzeczywiScie zostalo literalnie sformulowane, jako
dotyczace calej umowy szczegolowej do umowy konsorcjum ( pismo z 13 kwietnia 2010r k.98). Wbrew jednak
stanowisku pozwanej tre$¢ tego os$wiadczenia nie moze przesadzaé o skutecznym odstgpieniu od wszystkich
postanowien zawartych w umowie szczegélowej do umowy konsorcjum. Sad Okregowy nie naruszyl zatem art. 65 ke
w zw z art.49181 ke, przyjmujac, iz o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy nie wywolato skutku w postaci wygasniecia
miedzy stronami calego tego stosunku prawnego ze skutkiem ex tunc.

Po pierwsze, zachowanie pozwanej i tre$¢ formulowanych przez nig pism nie pozostawia watpliwosci, iz punktem
spornym miedzy stronami byla sprawa funduszu gwarancyjnego i zwrot kwot wplaconych przez pozwana na ten
fundusz i jedynie te okolicznos$ci staly u podstaw odstapienia od umowy ( pismo z 12 kwietnia 2010r k.92-93).
Natomiast, w zakresie w jakim umowa dotyczyla wspolpracy zwigzanej z realizowaniem zamoéwienia publicznego to
nadal byla wykonywana. Do takich wnioskéw prowadzi réwniez analiza stanowiska pozwanej w sprawie IX GC 98/11
Sadu Okregowego w Gdansku.

Po drugie, pozwana nie dostarczyla dowod6w, by niewykonanie umowy przez powodke w zakresie funduszu
gwarancyjnego, dawalo jej uprawnienie do odstapienia od calo§ci umowy na podstawie art. 49182 kc. Z jej oSwiadczen
wynikaja wrecz przeciwne wnioski, skoro w o§wiadczeniu o odstapieniu od umowy wyraznie wskazala, iz nie bedzie
ono mialo zadnego wplywu na realizacje inwestycji na rzecz zamawiajacego (k.98), a nie sposéb nie dostrzec,
ze realizacja ta byla wykonywana w ramach konsorcjum. Ponadto uregulowania umowy szczegdlowej do umowy
konsorcjum w zakresie funduszu gwarancyjnego nie warunkowaly zawarcia umowy szczegblowej przez strony, choé
w Swietle zeznan stron byla to materia istotna, ale jedynie w zakresie zabezpieczenia wzajemnych roszczen, a
nie organizacji wykonania zadania na rzecz zamawiajgcego, podzialu zadan i zyskéw. Z zeznan stron wynika, iz
rozwazaly one rozne formy zabezpieczen roszczen zamawiajacego, a to przede wszystkim dla umocnienia pozycji lidera
konsorcjum, ktory finansowal przedsiewziecie.

Mimo jednak odstgpienia od umowy w zakresie funduszu gwarancyjnego, umowa konsorcjum nadal byla
wykonywana, zatem nie utworzenie funduszu pozostawalo bez znaczenia dla podziatu obowigzkéw, kosztow i zyskoéw
w zwiazku z realizacja zaméwienia publicznego w ramach konsorcjum. Skarzaca prezentujac poglad przeciwny
nie dostrzega, iz nie odstgpila przeciez od umowy konsorcjum, nadal ja wykonujac, co nie pozwala przyjaé by
postanowienia dotyczgce funduszu gwarancyjnego warunkowaly wspolprace stron w ramach konsorcjum.



Umowa szczegdtowa do umowy konsorcjum w analizowanym zakresie uszczegotowiala przy tym jedynie wspolprace
stron, a nie jest jasne, dlaczego pozwana mialaby wykonywa¢ podstawowa umowe konsorcjum, a uszczegélowienie
bez postanowien dotyczacych funduszu gwarancyjnego nie mialoby dla niej zadnego znaczenia, skoro pozostawalo w
integralnym zwigzku z umowa konsorcjum. Inaczej rzecz ujmujac, gdyby skarzaca miala racje, iz niewykonanie umowy
w zakresie funduszu gwarancyjnego powodowaloby, ze wykonanie umowy szczegbélowej do umowy konsorcjum nie
mialoby dla niej znaczenia (art.49182 ke), to automatycznie znaczenia takiego nie mogloby mie¢ wykonywanie przez
strony umowy konsorcjum, a zachowanie stron umowy, po odstapieniu od umowy takiemu stanowi rzeczy przeczy.

Kodeks cywilny stoi na gruncie trwalo$ci uméw, a poza postanowieniami umowy dotyczacymi funduszu
gwarancyjnego powodka nie naruszyla postanowienn umowy szczegbélowej do umowy konsorcjum, a pozwana na
takie naruszenia w toku postepowania nie wskazywala. Umowa ta uszczegbélowiala przy tym i doprecyzowywala
postanowienia umowy konsorcjum, w zwiazku z wyborem w postepowaniu przetargowym oferty partneréow
konsorcjum, a pozwana nie odstepowala od umowy konsorcjum, ani nie negowala potrzeby zakonczenia realizacji
zamoéwienia przez partneréw konsorcjum.

W umowie konsorcjum strony wyraznie postanowily, ze ich wspoélpraca zostanie uszczegdélowiona w umowie
dodatkowej ( §3 pkt 6 ).

W tych warunkach twierdzenie jakoby postanowienia umowy dotyczace funduszu gwarancyjnego byly tak istotne,
ze strony nie zawarlyby umowy szczeg6lowej do umowy konsorcjum, jest przywolywane jedynie instrumentalnie na
potrzeby obrony stanowiska pozwane;j.

Twierdzeniom tym przeczy przede wszystkim okoliczno$é, iz strony mimo odstgpienia przez pozwanga od umowy
w zakresie funduszu gwarancyjnego, nadal realizowaly Swiadczenia na rzecz zamawiajacego, zgodnie z ustalonym
zakresem obowigzkow, a nie zaistnialy zadne przyczyny, dla ktérych mialoby ulec zmianie ustalenie proporcji podziatu
zysku. Ponadto z zeznan stron wynika, iz nadal realizujg zobowiazanie wynikajace z §7 umowy szczeg6lowej do umowy
konsorcjum.

W umowie szczegélowej do umowy konsorcjum strony, po dlugich negocjacjach ustalily proporcje udzialu w
zyskach z realizacji zamdwienia. Nie ma zadnych podstaw do przyjecia, by odstapienie od umowy szczegotowej
mialo powodowaé¢ powr6t do nieskonkretyzowanych ostatecznie w tym zakresie ustaleni stron poczynionych na
etapie skladania oferty przetargowej, kwestia funduszu gwarancyjnego, nie pozostawala bowiem w zadnym zwiazku
z przyjetym podzialem zadan, partycypacja w kosztach i udzialem w zyskach. W konsekwencji prawidlowo Sad
Okregowy przyjal, iz rozliczenia miedzy stronami w zakresie proporcji podzialu zyskow w czesci dotyczacej faktur
objetych sporem powinny odbywac¢ sie na zasadach wynikajacych z §5 umowy szczegétowej do umowy konsorcjum,
a nie zalgcznika (...) do umowy konsorcjum.

Poruszona przez Sad Okregowy i skarzaca problematyka zalgcznika (...) do umowy, mialaby znaczenie jedynie w
przypadku gdyby doszlo do skutecznego odstapienia od umowy szczegbdlowej do umowy konsorcjum, co z przyczyn
wyzej podniesionych nie miato miejsca. Niezaleznie od powyzszego podzieli¢ nalezalo stanowisko Sadu Okregowego,
iz zalgcznik ten obejmowal jedynie wstepne zalozenia, jako punkt wyjécia do negocjacji miedzy stronami po wyborze
przez zamawiajacego oferty konsorcjum. Nie sposob zgodzi¢ sie z pozwang jakoby dokument ten mial by¢ podstawa
rozliczen, skoro nie zgadzala sie w nim nawet (jak wynika z zeznan stron i dokumentéw) ostateczna warto$¢ umowy
przyjeta w zamoéwieniu publicznym, a w umowie szczegdlowej ostatecznie nieznacznie zmieniono proporcje zyskow
na 40% do 60%.

W umowie z 23 pazdziernika 2008r podpisanej z zamawiajacym warto$¢ brutto umowy zostala okre§lona na
33.104.846,40 zl (k.22), w sytuacji gdy w zalaczniku do umowy konsorcjum warto$é brutto dostawy stanowi
kwote 30.304.079 zt (k.86). Natomiast przyjete w umowie proporcje podzialu zyskow, byly jak wynika z zeznan
Swiadka W. W. i zeznan stron podstawowym punktem spornym miedzy stronami i zostaly ustalone w umowie
szczegbdlowej do umowy konsorcjum po uprzednich zmudnych negocjacjach, ktérych wynikiem zadna ze stron nie byta



usatysfakcjonowana. Pozwana uwazala bowiem, ze powinny zostaé utrzymane proporcje podzialu zysku wypracowane
w zalaczniku (...) do umowy konsorcjum, a powodka stala na stanowisku, ze proporcja ta jest nieuzasadniona, skoro
w 100% dostarcza $rodkow finansowych na realizacje przedsiewziecia i je kredytuje, udzielajac dodatkowo pozyczki
partnerowi stabemu finansowo, z ktérym dotychczas nie wspdlpracowala, co zwieksza nadmiernie ryzyko powodzenia
transakcji.

Swiadek W. W. potwierdzil réwniez, iz zalacznik (...) do umowy konsorcjum mial charakter wstepny i byt zwigzany
ze zlozong ofertg przetargowa, natomiast ostateczne uzgodnienia w tym zakresie mialy zosta¢ poczynione w umowie
szczegblowej do umowy konsorcjum. Nie ma podstaw do kwestionowania tych zeznan, skoro znajduja oparcie w tresci
art.3 pkt 5 i 6 umowy konsorcjum i §5 umowy szczegdlowej do umowy konsorcjum. Nie dojécie w tym zakresie do
porozumienia wykluczalo przystapienie do podpisania umowy z zamawiajacym. Wykorzystanie zatem przez pozwang
odstgpienia od umowy szczegélowej w zwigzku z naruszeniem jej postanowien dotyczacych funduszu gwarancyjnego
do kwestionowania ustalonego w tej umowie podzialu zyskow, bedacego efektem ostatecznych uzgodnien stron, nie
moze by¢ aprobowane, skoro sprowadza sie do wybiorczego kwestionowania stosunku prawnego laczacego strony, z
punktu widzenia doraznego interesu skarzace;j.

Racje ma Sad Okregowy, iz juz szata graficzna i treS¢ analizowanego zalacznika, jak i jego mala czytelno$¢ w
zakresie ostatecznych uzgodnien wskazuje, iz mial on charakter przygotowawczy, zwlaszcza, ze w $wietle zeznan
czlonkéw zarzadu powddki wystepuje w nim szereg niezgodnoSci ( np warto$é brutto umowy czy wielokrotnie
nizsza warto$¢ hangaréw), a na etapie skladania oferty stopien szczegbélowosSci podstaw tego typu ustalen nigdy nie
jest tozsamy, z ustaleniami czynionymi miedzy konsorcjantami przed zawarciem umowy na realizacje zamoOwienia
publicznego. Ponadto z zeznan czlonkéw zarzadu powodki wynika, ze na etapie skladania oferty najistotniejsze byto
ustalenie wysokoSci kosztoéw stron, ktére beda musialy by¢ przeznaczone na realizacje zamoéwienia publicznego. W
konsekwencji nie ma racji skarzaca, zarzucajac Sadowi Okregowemu bledng ocene materialu dowodowego w zakresie
doniostoéci i znaczenia tego dokumentu w umowie stron.

Trudno roéwniez zgodzi¢ sie z oceng jakoby Sad Okregowy niedostatecznie jasno wyluszczyt swoje stanowisko odnoénie
oceny tego dokumentu w kontekscie praktyki gospodarczej i zasad do§wiadczenia zyciowego, skoro przedsiebiorcy
tak zasadnicze kwestie jak podzial zyskdéw ustalaja w umowach, a nie w tego rodzaju dokumentach jak zalacznik do
umowy, ktérego tres¢ i forma wskazuje bardziej na preliminarz kosztéw i wstepny, przygotowawczy podzial zyskow.
Nie sposob réowniez zgodzi¢ sie z ocena jakoby brak szczegbdlowej znajomosci kosztéw, zmiana ich wartosci oraz
warto$ci calego zadania, nie miala znaczenia dla proporcji podzialu zysku, skoro mogla wplywaé na oczekiwanag
na etapie skladania oferty rentowno$¢ realizowanego przedsiewziecia dla kazdej ze stron. Ponadto strony nie
wskazywalyby w umowie konsorcjum na potrzebe jej uszczegélowienia i nie regulowalyby w sposéb odmienny
proporgcji udzialu w zyskach, gdyby ustalona proporcja podzialu zyskow miala charakter definitywny.

Okoliczno$é, iz zarzad pozwanej nie widzial podstaw do takiej zmiany, a zarzad powodki oczekiwal duzo wiekszych
zmian niz mu sie udalo ostatecznie wynegocjowaé, nie daje zadnych podstaw do deprecjonowania ostatecznych
ustalen stron w tym przedmiocie w umowie szczegotowej do umowy konsorcjum. Natomiast okolicznoé¢, iz strony
analizowany dokument podniosly do rangi zalgcznika do umowy nie zmienia faktu, iz jednocze$nie w umowie tej
przewidzialy koniecznoé¢ zawarcia umowy szczegoélowej do umowy konsorcjum, w ktorej zmodyfikowaly miedzy
innymi planowany udzial w zyskach.

Bez jakiegokolwiek znaczenia jest okolicznoéc, iz dzialania pozwanej byly akceptowane przez zamawiajacego, skoro
bylo to efektem wypowiedzenia pelnomocnictwa udzielonego przez pozwana liderowi konsorcjum, a podmiot ten nie
byt wladny do rozstrzygniecia sporu miedzy stronami w zakresie podzialu zyskow.

Skoro pozwana nie odstgpila skutecznie od umowy, poza jej postanowieniami dotyczgcymi funduszu gwarancyjnego,
to rozliczenie miedzy stronami jak trafnie przyjat Sad Okregowy powinno nastgpié¢ zgodnie z zasadami przyjetymi
w umowie szczegbdlowej do umowy konsorcjum czyli wedlug proporcji 60% na 40%, a nie 58% na 42%, ktérego to
rozliczenia swojego wynagrodzenia dokonala pozwana.



Z przytoczonych wzgledow na podstawie art.385 kpc apelacje oddalono.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art.10881 kpc, 9883 kpc, 99 kpc w zw z §6 pkt 6 w
zw z §12 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu ( Dz.U z 2013r, poz 490) na zasadzie odpowiedzialnoéci za wynik sporu w postepowaniu
apelacyjnym.



