Sygn. akt I ACa 812/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Michat Kope¢

Sedziowie: SA Barbara Lewandowska

SO del. do SA Ewa Tomaszewska (spr.)

Protokolant stazysta Justyna Pozarowczyk-Wardowska

po rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2014 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powddztwa W. O.i K. O.

przeciwko (...) Bank Spoélce Akcyjnej w W.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek apelacji powodow od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku
z dnia 28 marca 2013 r. w sprawie sygn. akt I C 1431/11

I. zmienia zaskarzony wyrok:

1. w punkcie 1 (pierwszym) w ten sposob, ze pozbawia w calo$ci wykonalno$ci tytul wykonawczy — bankowy tytul
egzekucyjny nr (...) z dnia 4 listopada 2010 r. wystawiony przez (...) Bank Spolke Akeyjna z siedziba w W. Oddzial
Bankowosci Detalicznej w L., ktéoremu postanowieniem z dnia 4 lutego 2011 r. Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w
Gdansku w sprawie XII 1Co 10633/10 nadal klauzule wykonalnosci przeciwko W. O.iK. O.,

2. w punkcie 2 (drugim) w ten sposdb, ze zasadza od pozwanego (...) Bank Spolki Akcyjnej w W. na rzecz powodow W.
0.1iK. O. solidarnie kwote 700 (siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztow sadowych oraz kwote 3 617 (trzy tysiace
sze$¢set siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego

II. nakazuje Sciagna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Gdansku) kwote 18 742
(osiemnascie tysiecy siedemset czterdzieSci dwa) zlote tytulem nie uiszczonych kosztéw sadowych za obie instancje,

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoddw solidarnie kwote 2 700 (dwa tysiace siedemset) zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 812/12

UZASADNIENIE

Powodowie W. O.1 E. O. wniesli pozew przeciwko (...) Bank S.A. z siedziba w W., w ktérym domagali sie pozbawienia
w catoSci wykonalnoéci tytulu wykonawczego tj. bankowego tytulu egzekucyjnego nr (...) z dnia 4 listopada 2010r.
wystawionego przez (...) Bank S.A. z siedziba w W. Oddzial Bankowo$ci Detalicznej w L., ktéoremu postanowieniem z



dnia 4 lutego 2011r. Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdansku Wydzial XII Cywilny nadat klauzule wykonalnoSci
przeciwko malzonkom W. O. i K. O. w sprawie o sygn. akt XII 1 Co 10633/10. Nadto powodowie domagali sie
zasadzenia na ich rzecz solidarnie od pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego i
pelnomocnictwa wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu wyjasnili, iz 28 marca 2008r. zawarli z pozwanym (...) Bankiem S.A. umowe nr (...) o kredyt
hipoteczny dla os6b fizycznych (...) waloryzowany kursem (...) w kwocie 180.000 zl. z przeznaczeniem na
budownictwo mieszkaniowe. Z pieniedzy otrzymanych w kredycie nabyli od dewelopera lokal mieszkalny w budynku
mieszkalnym polozonym przy ul. (...) w G.. Dalej podali, iz w dniu 4 listopada 2010r. (...) Bank S.A. wystawil
przeciwko powodom, bankowy tytul egzekucyjny nr (...), wskazujac w nim, ze zobowiazania pieniezne powodow
wobec banku wynikajgce z powyzszej umowy kredytowej na dzien wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego
wynosza lacznie 194.411,69 zl. wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 5 listopada 2010r. do dnia calkowitej zaplaty
dlugu. Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdansku postanowieniem z dnia 4 lutego 2011r. sygn. akt XII 1 Co
10633/10 nadal temu tytulowi klauzule wykonalno$ci, a nastepnie w oparciu o ten tytul Komornik Sadowy przy
Sadzie Rejonowym Gdansk — Pblnoc w Gdansku wszezal postepowanie egzekucyjne pod sygn. akt KM 2548/11.
Powodowie dalej podniesli, iz w ich ocenie klauzula wykonalnoéci nadana bankowemu tytulowi egzekucyjnemu
powinna zosta¢ uchylona w caloéci, albowiem przecza oni zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie tej klauzuli.
Powodowie zakwestionowali istnienie po ich stronie zobowiazania do jednorazowej zaplaty na rzecz Banku calej
kwoty kredytu oraz wymagalno$é roszczenia Banku objetego tytulem egzekucyjnym. Wskazali, iz powyzsze nie wynika
z tredci tytulu egzekucyjnego ani wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci, zarzucili tez, iz nie otrzymali z Banku
zadnego pisma, czy to o wypowiedzeniu o kredyt czy tez postawieniu go w stan natychmiastowej wymagalnosci.
W zwiazku z tym, powolujac sie na § 15 umowy kredytowej wskazali, ze ewentualne powolanie sie Banku na
wypowiedzenie umowy o kredy jest nieskuteczne i bezprawne jako ze okres wypowiedzenia liczy sie wlaénie od
dnia doreczenia wypowiedzenia kredytobiorcy. Zaznaczyli, iz nie otrzymali roéwniez z Banku zadnego wezwania do
natychmiastowej zaplaty calego kredytu, a jedynymi pismami, jakie otrzymali to informacja z dnia 23 listopada
2010r. o tym, ze sprawa zostala przekazana do windykacji, jak rowniez przedsadowe wezwanie do zaplaty z dnia 2
grudnia 2010r. od firmy windykacyjnej obstugujacej Bank tj. (...) (wyslane jednak juz po wystawieniu (...)). Zreszta
— jak zaznaczyli powodowie — wezwanie do zaplaty opiewalo na kwote 205,85 zl., ktora to kwote uregulowano.
Wyjasnili tez, iz nawet jesli po ich stronie powstaly zalegloéci platnicze, to bylo to kwoty nieznaczne, wynikajace
przede wszystkim z réznic kursowych franka, jednakze ewentualne niedoplaty byly sygnalizowane telefonicznie przez
pozwanego i regulowane przez powodow. Zarzucili tez, iz pozwany nawet na miesigc przed wytoczeniem powodztwa
nadal przyjmowal od powodow raty bez zadnych zastrzezen, co powodowalo, ze nie mieli oni zadnych podstaw do
tego, aby przypuszczaé, ze kredyt zostal im wypowiedziany oraz ze wystawiono (...). Skoro za$ kredyt nie zostal
wypowiedziany, umowa nie ulegla rozwigzaniu, a pozwany Bank nie mial podstaw , aby wystawié (...), ktory zgodnie
z § 23 umowy moze by¢ wystawiony w terminie 3 lat od dnia rozwigzania umowy. Ponadto powodowie zarzucili, iz
w bankowym tytule egzekucyjnym wskazano nieprawidlowy adres miejsca ich zamieszkania, gdyz od 2009r. oboje
zamieszkuja i sa zameldowaniu w G. przy ul. (...). Powodowie wskazali, iz o powyzszym poinformowali pozwanego,
przedkladajac kopie swoich dowodow osobistych. Bank za$ wiedzial o nowym miejscu zamieszkania, albowiem na ten
adres kierowal korespondencje do powodéow.

Dodatkowo powodowie zarzucili, iz kwota wskazana w treéci bankowego tytulu egzekucyjnego jest znacznie zawyzona
inie odpowiada aktualnej wysokos$ci kredytu. Wskazali, ze uzasadnione sg ich przypuszczenia, iz wbrew umowie nie
doszlo do obnizenia oprocentowania o 1 punkt procentowy mimo dostarczenia przez nich odpisu ksiegi wieczystej
potwierdzajacej prawomocny wpis hipoteki na rzecz banku. Ponadto nie uwzgledniono réwniez kwoty odszkodowania
wyplaconego (...) Bank S.A. przez Towarzystwo (...) S.A. w kwocie 64.130,25 z}. Wreszcie podniesiono, iz (...) Banku
S.A. w L. wskazany jako wierzyciel w sprawie egzekucyjnej KM 2548/11 nie posiada osobowo$ci prawnej i nie moze
w ocenie powodow prowadzi¢ postepowania egzekucyjnego jako wierzyciel z uwagi na brak zdolno$ci sadowej. Z tych
samych powodow Oddzial ten nie moglt wystapi¢ skutecznie z wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalnoéci. (k. 2-7)



W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa w caloéci i utrzymanie w mocy tytulu wykonawczego,
ktory stanowi bankowy tytul egzekucyjny nr (...) z dnia 4 listopada 2010r. , opatrzony klauzula wykonalnosci przez
Sad Rejonowy Gdanisk — Poludnie w Gdanisku postanowieniem z dnia 4 lutego 2011r. (sygn. akt XII 1 Co 10633/10)
oraz zasadzenie od powoddéw na rzecz pozwanego kosztoéw postepowania, w tym kosztdw zastepstwa procesowego.

Pozwany przyznat okoliczno$ci zwigzane z zawarciem umowy kredytu z powodami, wskazal jednakze, iz w zwigzku
z tym , iz kredyt nie byl obstugiwany w sposéb prawidlowy, podjal czynno$ci upominawcze w postaci préb kontaktu
telefonicznego oraz pism upominawczych, jednakze z uwagi na to, iz dzialania nie przyniosly oczekiwanego efektu,
bank przestal do powodéw ostateczne wezwanie do zaplaty, ktore stanowilo jednocze$énie wypowiedzenie umowy.
Poniewaz przewidziane terminy uplynely bezskutecznie, umowa kredytowa ulegla rozwigzaniu, a udzielony kredyt
zostal postawiony w caloSci w stan natychmiastowej wymagalno$ci, co uprawnialo pozwanego do podjecia dzialan
windykacyjnych w przedmiotowej sprawie.

Pozwany zastrzegl, ze wszelkie pisma skutkujace wypowiedzeniem umowy Bank wysyla do kredytobiorcow na ostatni
zarejestrowany w systemie Banku adres wskazany jako korespondencyjny, co wynika z zapiséw umowy kredytowej
(§ 22). Wyjasniono, iz ze wzgledow bezpieczenstwa proces zmiany adresu korespondencyjnego wymaga spelhienia
wymogow formalnych: samodzielna zmiana danych mozliwa jest w internetowym systemie transakcyjnym Banku po
zalogowaniu do niego przy uzyciu odpowiednich loginéw i hasel; innym zas sposobem jest zlozenie odpowiedniej
dyspozycji w placowce Banku. Pozwany Bank podkreslil jednak, iz nie dokonuje nigdy zadnych zmian danych klientow
bez wyraznego zadania z ich strony. Podano tez, iz odnoénie powodéw w systemie zanotowano nastepujace adresy:
W. O. —ul. (...) G. — adres wprowadzony do systemu banku na podstawie dyspozycji klienta w dniu 3 kwietnia 20009r. ,
K. O. —ul. (...) — brak zmian.

Dalej pozwany wyjasnil, iz w nastepstwie rozwigzania umowy Bank zwrdcil sie do Towarzystwa (...) S.A. z siedzibg
w W. wniosek o wyplate odszkodowania z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu i przeprowadzenie postepowania
likwidacyjnego, o czym powodowie zostali powiadomieni — pisma w tym przedmiocie wyslano na wszystkie znane
Bankowi adresy. W odpowiedzi powdd skontaktowal sie z Bankiem telefonicznie, skladajac deklaracje odno$nie splat
swoich zobowigzan. Pozwany podal, iz z uwagi na to, ze powodowie po raz kolejny nie wywigzali sie z obietnic,
dokonczono procedure postepowania likwidacyjnego i w dniu 23 sierpnia 2010r. potwierdzono wyplate dokonang
przez (...) (...) S.A. wyplaty na rzecz Banku kwoty 64.130,25 zl. Pozwany powyzsza kwote zarachowal na pokrycie nie
splaconego przez kredytobiorcow niskiego wklady wlasnego kredytu, za$ co do pozostalej kwoty w oparciu o tres¢ ksiag
rachunkowych — wystawil bankowy tytul egzekucyjny, ktéremu postanowieniem z dnia 4 lutego 2011r. Sad Rejonowy
Gdansk — Poludnie w Gdansku nadat klauzule wykonalnoéci. Pozwany wyjasnil przy tym, iz wskazane w tresci tytulu
adresy sg adresami zameldowania, ktére moga zosta¢ zmienione tylko i wylacznie na podstawie formalnej dyspozycji
klienta, ktéra dodatkowo jest weryfikowana przez pracownika Banku poprzez kontrole dokumentéow tozsamosci.
Podniesiono jednak, iz powodowie nigdy nie zltozyli formalnych wnioskéw o dokonanie w systemie zmiany swoich
adres6w zameldowania.

Wskazano wreszcie, iz poniewaz powodowie od pazdziernika 2009r. do polowy 2011r. nie dokonywali praktycznie
zadnych wplat na poczet splaty dlugu, pozwany zlozyl do komornika wniosek o wszczecie postepowania
egzekucyjnego.

Pozwany zaprzeczyl tez nieprawidlowemu rozliczeniu zadluzenia - wskazal, iz nie doszlo do obnizenia stopy
procentowej z uwagi na fakt, iz powodowie nigdy nie dostarczyli pozwanemu odpisu ksiegi wieczystej prowadzonej
dla nieruchomosci polozonej w G. przy ul. (...). Wyjasnit tez, iz wezwanie skierowane przez (...), o ktorym wspominali
w pozwie powodowie, zwiazane bylo z dzialaniami majacymi na celu odzyskanie naleznoSci Banku wynikajacych z
innego niz kredytowe zadtuzenia powoda. (k. 70-75)

Wyrokiem z dnia 28 marca 2013 r. Sad Okregowy w Gdansku oddalil powodztwa oraz orzekl o kosztach postepowania.

Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach oraz rozwazaniach:



W dniu 28 marca 2008r. powodowie — maltzonkowie K. O. i W. O. zawarli z pozwanym (...) Bankiem S.A. z siedziba
w W. Oddzial Bankowosci Detalicznej w L. umowe nr (...) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany
kursem (...) opiewajacy na kwote 180.000 zl. Kredyt zostal zawarty celem finansowania przedplat na poczet budowy
i nabycia od developera lokalu mieszkalnego oznaczonego symbolem (...) wraz z komoérka lokatorska oznaczona
symbolem (...) realizowanego na parterze wielorodzinnego budynku mieszkalnego oznaczonego symbolem (...) przy
ul. (...) w G. oraz finansowanie oplat okolokredytowych. Okres kredytowania okre$lono na 360 miesiecy tj. od dnia 28
marca 2008r. do dnia 20 kwietnia 2038r. , za$ kredyt mial by¢ splacany w rownych ratach kapitalowo — odsetkowych
w terminie do 20-ego kazdego miesiaca.

W § 1 ust. 8 umowy okreslono, iz na dzien wydania decyzji kredytowej przez (...) oprocentowanie kredytu w stosunku
rocznym wynosi 4,29 %, marza (...) wynosi 1,5 %. W okresie ubezpieczenia splaty kredytu w (...) SA dokonanego
zgodnie z § 3 ust. 6 pk 1 oprocentowanie kredytu ulega podwyzszeniu o 1,00 p.p. i wynosi 5,29 %. Po zakonczeniu
okresu ubezpieczenia obnizenie oprocentowania kredytu o 1,00 p.p. nastepuje od daty splaty najblizszej raty.

Zgodnie z ust. 9, oprocentowanie nalezno$ci przeterminowanych stosunku rocznym w dniu wydania decyzji
kredytowej wynosito 15,29%.

Dodatkowo w § 10 strony postanowily, iz kredyt jest oprocentowany wedlug zmiennej stopy procentowej, ktorej
wysoko$¢ ustalona zostala jako stawka bazowa (...) powiekszona o stala w calym okresie kredytowania marze (...) w
wysokosci 1,5%.

W § 11 kredytobiorcy zobowiazali sie do splaty kredytu wraz z odsetkami miesiecznie w ratach kapitalowo-
odsetkowych okre$lonych w § 1 ust. 5 w terminach i kwotach zawartych w harmonogramie splat, stanowigcym
zalacznik nr 1. Raty kapitalowo — odsetkowe oraz raty odsetkowe mialy by¢ splacane w zlotych po uprzednim ich
przeliczeniu wg kursu sprzedazy (...) z tabeli kursowej (...) Banku S.A. obowiazujacego na dzien splaty z godziny 14.50.
W ust. 7 zastrzezono rowniez, iz (...) pobiera odsetki za okres od dnia powstania zadtuzenia do dnia poprzedzajacego
splate kredytu. W § 12 kredytobiorcy zlecili i upowaznili (...) do pobierania $rodkéw pienieznych na splate kapitalu
i odsetek z tytulu udzielonego kredytu , jednoczesnie zobowiazujacy sie zapewni¢ na rachunku eKonto w terminach
zawartych w harmonogramie splat Srodki odpowiadajace wysoko$ci wymagalnej raty kapitatu i odsetek.

W § 41 22 powodowie zlozyli oSwiadczenie o poddaniu sie egzekucji prowadzonej wg przepiséw kpe do kwoty 360.000
zl., obejmujacej kwote dlugu wraz z odsetkami oraz koszty sadowe i wszelkie inne koszty i wydatki niezbedne do
celowego dochodzenia praw (...).

Strony uzgodnily, iz w wypadku naruszenia przez kredytobiorce warunkéw umowy, a w szczegolno$ci w przypadku
gdy w terminie okreSlonym w umowie nie dokona splaty raty kapitalowo — odsetkowej lub cze$ci raty kapitalowo —
odsetkowej lub w uméwionym terminie nie dokona splaty naleznych Bankowi prowizji, oplat i innych naleznoéci (...)
podejmuje dzialania upominawcze z wypowiedzeniem umowy wlacznie. Okres wypowiedzenia wynosi¢ mial 30 dni
i miat by¢ liczony od dnia doreczenia wypowiedzenia kredytobiorcy, przy czym za date doreczenia wypowiedzenia
uwaza sie rowniez date powtoérnego awizowania przesylki poleconej, wystanej pod ostatni znany Bankowi adres
kredytobiorcy. Wskazano, iz nastepnego dnia po uplywie okresu wypowiedzenia wszelkie zobowiazania wynikajace
z umowy stajg sie wymagalne i kredytobiorca zobowigzany jest do niezwlocznej splaty wszystkich wymagalnych
nalezno$ci. W przypadku braku splaty (...) moze przystgpi¢ do dochodzenia swych wierzytelnoSci z prawnych
zabezpieczen kredytu oraz calego majatku kredytobiorcy.

Ponadto zgodnie z § 16 umowy, niesplacone w terminie okreSlonym w mowie lub nastepnego dnia po okresie
wypowiedzenia wierzytelnosci (...) z tytulu umowy sa traktowane jako zadluzenie przeterminowane, a rata kapitatu
lub w przypadku wypowiedzenia umowy kwota kapitalu, jako kapital przeterminowany. Od kapitatu tego (...) naliczac
bedzie odsetki w wysoko$ci okreslonej w Tabeli Oprocentowania dla nalezno$ci przeterminowanych w walutach
obcych. Natomiast od dnia zlozenia w sadzie wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci wystawionemu przez (...)
bankowemu tytulowi egzekucyjnemu /od dnia wytoczenia powddztwa o zaplate wierzytelnosci (...) z tytulu umowy,



(...) ma prawo pobiera¢ odsetki ustawowe od calej kwoty zadluzenia, tj.; obejmujacej kapital, odsetki , prowizje, oplaty
oraz inne nalezno$ci nalezne bankowi.

Umowa ulegala rozwigzaniu m. in. z uplywem terminu wypowiedzenia umowy (§ 21 pkt 2)

W umowie wskazano, iz W. O. jest zameldowany w G. przy ul. (...) i taki sam adres podal on jako adres
korespondencyjny. Natomiast powodka K. O. jako adres zameldowania wskazala G. ul. (...), za§ adres do
korespondencji — G. ul. (...). Kredytobiorcy zobowiazali sie jednoczesnie do powiadamiania (...) o kazdej zmianie
danych osobowych zawartych we wniosku, w szczegdlnoSci m. in. adresu zamieszkania. Zgodnie za$ z § 22, pisma
wysylane przez (...) pod ostatni znany Bankowi adres kredytobiorcy, awizowane a nie odebrane przez adresata uwaza
sie za doreczone . Skutki doreczenia wywotuje takze doreczenie zastepcze, okreslone w art. 138 i 139 kpe. Uzgodniono
tez, ze (...) pozostawia w aktach pismo ze skutkiem doreczenia, jezeli kredytobiorca nie powiadomi (...) o zmianie
adresu, a wyslane zawiadomienie wroéci z adnotacjg ,,adresat nieznany” lub podobna.

W dniu 2 kwietna 2009r. strony zawarly aneks nr (...) do powyzszej umowy, zmieniajac oznaczenie nieruchomosci,
z ktérej zakupem wigzalo sie zawarcia umowy kredytowej. W jego treéci wskazano analogiczne adresy powodow —
zameldowania i korespondencyjne- do tych wskazanych w tre$ci umowy.

Natomiast w dniu 3 kwietnia 2009r. w systemie informatycznym Banku dokonaniu zmiany adresu dla doreczenia dla
powoda W. O. na nastepujacy: ul. (...), (...)-(...) G.. Jednocze$nie nie ulegl zmianie adres korespondencyjny wskazany
dla powodki.

Pozwany Bank od tego momentu kierowal korespondencje do powoda na adres w G. przy ul. (...).

W dniu 16 lipca 2009r. zalozono ksiege wieczysta nr (...) dla lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w G. przy ul. (...),
a w ktérej jako wlascicieli wpisano W. i K. O.. Jednocze$nie wpisano réwniez hipoteke umowna kaucyjna w kwocie
270.000 zk na rzecz (...) Bank S.A. z siedzibg w W. Oddzial Bankowo$ci Detalicznej w E. ((...)).

W zwigzku z tym, iz powodowie nie wplacili raty kredytowej za lipiec 2009r. skutkiem czego powstalo po ich stronie
zadluzenie w wysoko$ci 372,60 CHF pozwany Bank skierowal do powoda pisemne upomnienie z dnia 3 sierpnia
2009r., wysylajac je na adres w G. przy ul. (...). Natomiast do powddki K. O. analogiczne upomnienie, opiewajace
na kwote 380,35 CHF skierowano dzien pdzZniej, tj.; 4 sierpnia 2009r., na adres ul. (...). Réwnolegle rozpoczeto
roéwniez monity telefoniczne. Natomiast kolejne wezwania do zaplaty coraz to wyzszych kwot na analogiczne adresy
przesylano do powodéw w dniach 19 sierpnia 2009r. (do powodki) i 20 sierpnia 2009r. (do powoda), oraz ostateczne
wezwanie do zaplaty w dniu 18 wrzeénia 2009r. (do powddki) oraz 21 wrzesnia 2009r. (do powoda), zastrzegajac w
ich treéci, ze w przypadku braku splaty zadluzenia w okreslonym powyzej terminie , pismo to nalezy traktowaé jako
wypowiedzenie umowy przez Bank. Pisma z dnia 18 wrze$nia oraz 21 wrze$nia bezskutecznie probowano doreczyé
powodom, pozostawiajac zawiadomienie do odbioru przesylki w urzedzie pocztowym, jednakze po uplywie terminu
odbioru przesylke zwrécono nadawcy odpowiednio w dniu 13 pazdziernika 2009r. i w dniu 10 pazdziernika 2009r.

Powodowie w odpowiedzi wplacili na konto pozwanego banku w dniu 26 wrzesnia 2009r. kwote 1069 zl., co jednakze
nie odpowiadalo powstalym zaleglo$ciom z tytulu rat za lipiec, sierpien oraz wrzesiei 2009r.

Z uwagi na nieterminowe uregulowanie powyzszej naleznosci jak i problemy z platnoScig nastepnych rat, w dniu
27 listopada 2009r. pozwany wystosowal informacje dotyczaca wszczecie postepowania likwidacyjnego. Przesylke
kierowal do obydwu powodoéw, przesylajac na wszystkie znane adresy: w G. przy ul. (...), przy ul. (...) oraz ul. (...).

Z uwagi na powyzsze W. O. skontaktowat sie telefonicznie z pracownikiem pozwanego w dniu 2 grudnia 2009r.,
deklarujgc splate zadtuzenia i cheé przywr6cenia umowy do normalnej obstugi. Wéweczas poinformowano go réwniez
o konsekwencjach wypowiedzenia i wyplaty ubezpieczenia.

Do splaty zaleglo$ci notowanych na rachunku powoda ostatecznie jednak nie doszlo, w zwigzku z czym podjeto decyzje
o skierowaniu do Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w W. wniosku o zakonczenie postepowania likwidacyjnego i wyplate



odszkodowania z tytulu niskiego wkladu wlasnego. Pisma w tej kwestii datowane na dzien 15 stycznia 2010r. przestano
wszystkie znane Bankowi adresy powodéw.

W dniu 25 maja 2010r. Towarzystwo (...) S.A. z siedzibg w W. wyplacila (...) Bank S.A. w oparciu o postanowienia
Generalnej umowy ubezpieczenia niskiego wkladu w kredytach i pozyczkach hipotecznych zawartej w dniu 25 maja
2007r. pomiedzy (...) Bankiem S.A. a Towarzystwem (...) S.A. z siedziba w W. odszkodowanie z tytulu ubezpieczenia
niskiego wkladu kredytu hipotecznego udzielonego powodom na podstawie umowy o kredyt z dnia 28 marca 2008r.
— w kwocie 64.130,25 zl.

Wobec powyzszego w dniu 20 wrzeénia 2010r. Towarzystwo (...) S.A. z siedzibg w W. wystosowalo do powoda W.
O. ostateczne przesadowe wezwanie do zaptaty kwoty 64.130,25 zl., wskazujac w jego treSci na wyplate powyzszego
odszkodowania, w zwigzku z czym z dniem jego zaplaty przeszlo na nie z mocy prawa roszczenie Banku wobec powoda
do wysoko$ci wyplaconego odszkodowania.

Wezwanie to skierowano na adres w G. przy ul. (...)(...)

W dniu 4 listopada 2010r. pozwany (...) BANK SA wystawil przeciwko W. O. oraz K. O. bankowy tytul egzekucyjny
nr (...), wskazujac, iz zobowigzania pieniezne dluznikéw solidarnych wobec Banku, wynikajace z tytulu umowy (...) o
kredyt hipoteczny dla os6b fizycznych (...) waloryzowany kursem (...) z dnia 28 marca 2008r. na dzieh wystawienia
niniejszego tytulu ksztaltujg sie w nastepujacej wysokosci:

1. nalezno$¢ gldbwna wymagalna na dzien 2 listopada 2009r. w kwocie 193.008,84 zl.;

2. odsetki umowne w wysokoSci 2,61 % w skali roku naliczone od dnia 25 maja 2010r. do dnia 4 listopada 2010r. w
kwocie 1.188,50 zt.;

3. odsetki umowne karne w wysoko$ci 12,61% w skali roku naliczone od dnia 25 maja 2010r. do dnia 4 listopada 2010r.
w kwocie 214,35 zl.;

Jednocze$nie wskazano, ze od roszczenia w kwocie 194.411,69 zl. wierzycielowi przystuguja odsetki ustawowe od dnia
5 listopada 20010r. do dnia calkowitej splaty dlugu.

W tresci tytutu jako adres zamieszkania W. O. podano ul. (...) w G., za§ K. O. — ul. (...) w G..

W dniu 23 listopada 2010r. pozwany Bank skierowal do powoda W. O. pismo, w ktérym poinformowal, iz w zwigzku
z utrzymujgcym sie zadluzeniem na rachunku powoda sprawa zostanie przekazana po uplywie 7 dni od wyslania
niniejszego pisma do obslugi zewnetrznej firmie windykacyjnej (...).

Pismo to zostalo przestane na adres G. przy ul. (...).

Na wniosek pozwanego, postanowieniem z dnia 4 lutego 2011r. sygn. akt XII 1 Co 10633/10 Sad Rejonowy Gdansk
— Poludnie w Gdansku nadal klauzule wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu z dnia 4 listopada 2010r.
nr (...) wydanemu przez (...) BANK Spoélke Akcyjna z siedziba w W. przeciwko W. O. i K. O. , lacznie maksymalnie
do kwoty 360.000 zl. Jednocze$nie zasadzono solidarnie od dluznikow W. O. i K. O. na rzecz wierzyciela (...) Banku
Spolki Akeyjnej z siedzibg w W. kwote 127 zl. tytulem zwrotu kosztéw postepowania, w tym kwote 77 zl. tytulem
zastepstwa procesowego.

Postanowieniem z dnia 27 stycznia 2012r. Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdanisku oddalil wniosek K. O. o
wstrzymanie wykonania orzeczenia oraz oddalil wniosek K. O. o zawieszenie postepowania egzekucyjnego. Natomiast
postanowieniem z dnia 25 czerwca 2012r. Sad Okregowy w Gdansku sygn. akt XVI Cz 648/12 oddalil zazalenie
dluznikéw W. O. i K. O. na postanowienie z dnia 4 lutego 2011r.



W oparciu o powyzszy tytul wykonawczy Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym Gdansk — Pélnoc w Gdansku R.
R. we wrzeéniu 2011r. wszczal postepowanie egzekucyjne pod sygn. akt KM 2548/11.

W toku tego postepowania, rowniez we wrze$niu 2011r. komornik przestal do powoddki K. O. zawiadomienie o
wszczeciu egzekucji. Przesylke skierowano na adres ul. (...) w G. i zostala ona odebrana przez ojca powodki, K. R..

Rowniez od wrzeénia 2011r. powodowie ponownie zaczeli splacaé raty kredytu mieszkaniowego.

W czerwcu 2011r. Towarzystwo (...) S.A z siedziba w W. wnioslo przeciwko powodom pozew o zaplate w postepowaniu
nakazowym, domagajac sie zasadzenia od nich solidarnie kwoty 64.130,25 zl.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o material dowodowy zgromadzony w aktach sprawy, w
szczegblnosci na podstawie dokumentéw przedlozonych przez strony, ktorych autentyczno$c i wiarygodno$¢ nie
byla przez strony kwestionowana i jednocze$nie nie wzbudzita watpliwoéci tego Sadu co do ich prawdziwoéci. Sad
Okregowy ponadto uwzglednil akta Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku sygn. akt XII 1 Co 10633/10
oraz I C 1478/12, akta komornicze KM 2548/11 w zakresie dokumentdw, z ktérych sporzadzono kserokopie zalaczone
do akt.

Dodatkowo Sad I instancji oparl sie na zeznaniach $wiadkow K. R. — ojca powddki, pracownikéw pozwanego P. L. i
R. P., ktore uznal w calo$ci za wiarygodne, jak rowniez czeSciowo na zeznaniach W. O. i K. O. — w zakresie, w jakim
zeznawali oni na okoliczno$¢ zawarcia umowy kredytowej. Sad Okregowy natomiast nie dal im wiary co do twierdzen
o tym, iz splacali oni raty kredytowe, a powstale zalegloSci byly niewielkie i wynikaly jedynie z r6znic kursowych,
czemu oczywisty spos6b przecza wyciagi z konta powoddéw w pozwanym Banku. Ponadto za niewiarygodne Sad ten
uznat ich slowa, jakoby powiadomili pozwany Bank we wlaéciwy sposéb o zmianie adresu zameldowania czy tez,
ze doreczyli pozwanemu odpis ksiegi wieczystej z prawomocnym wpisem hipoteki przymusowej. Poza zeznaniami
samych powodoéw na powyzsza okoliczno$¢ nie przedlozono zadnych dowoddéw o charakterze obiektywnym, ktore
potwierdzalyby ich stowa. Nie sa nimi w szczegblnos$ci potwierdzenia dat odbioru przez powodéw dowodow osobistych
z nowym adresem zameldowania, z samego bowiem faktu odebrania dokumentéw nie mozna wysnu¢ wniosku, iz
byly one réowniez przedlozone w oddziale Banku. Takze obaj powotlani przez powodéw Swiadkowie — pracownicy
pozwanego P. L. oraz R. P. nie przypominali sobie, by obslugiwali powoddéw, a tym bardziej, by zglaszali oni
jakiekolwiek wnioski o zamiane adresu czy doreczali odpis KW. Swiadek R. P. wyjasnit co prawda, iz zdarzalo
sie, iz klienci Banku skladali wioski czy dokumenty, ktére nastepnie byly wysylane do firm zmieniajacych dane
za poérednictwem kuriera i przesylki te ginely. Jednakze w razie interwencji klienta byla mozliwoé¢ wyjasnienia
powyzszego z uwagi na to, ze wysylka kazdorazowo byla opisywana w formie tabeli, gdzie byla informacja dotyczaca
klienta i nazwy dokumentu i mozliwe bylo ustalenie numeru przesylki. Z zeznan powodéw nie wynika jednakze, by
domagali sie takich wyjaénien oraz ze w ogoble podejmowali jakiekolwiek interwencje odno$nie nieprawidtowosci, na
ktore sie powoluja. Trudno za$ przyjac, iz powodowie przeszli do porzadku dziennego nad tym, ze mimo dostarczenia
przez nich odpisu KW, nie zostalo im zmniejszone oprocentowanie kredytu i ze od 2009r. nie podejmuja w zwiazku z
tym zadnych krokéw zmierzajacych do wyjaénienia calej sytuacji. W ocenie Sadu Okregowego, obowiazek wykazania
twierdzen w zakresie zmiany adresu czy doreczenia odpisu KW do pozwanego Banku zgodnie z trescig art. 6 ke lezal w
gestii powodo6w, oni bowiem z okoliczno$ciami tymi wigzali twierdzenia o nieprawidlowosci w treSci bankowego tytutu
egzekucyjnego, wadliwo$ci doreczen przez pozwanego pism, w tym wypowiedzenia umowy kredytowej jak rowniez
nieprawidlowosci w rozliczeniach.

Sad Okregowy postanowieniem z dnia 18 marca 2013r. oddalit wniosek powod6w o przeprowadzenie dowodu z nagran
monitoringu zamontowanego w (...) Bank S.A. w G. przy ul. (...) na okoliczno$¢ obecno$ci powodéw w dniu 31 sierpnia
20009r. ewentualnie po tej dacie w Oddziale Banku przy ul. (...) celem poinformowania Banku o zmianie adresu
miejsca zamieszkania oraz zlozenia odpisu z ksiegi wieczystej nr (...) z wpisang hipoteka na rzecz Banku. Sad ten
uznal bowiem, iz w oparciu o wnioskowany dow6d mozliwym bedzie jedynie ewentualnie ustalenie samej obecnosci
powodow we wskazanym Oddziale, nie za$ celu, w jakim tam przybyli i ewentualnie czynnosci, ktére woéwczas byly
przedsiebrane. Tymczasem dla rozstrzygniecia sprawy nie ma znaczenia sam fakt tej obecnosci, a jedynie ustalenie



ewentualnie czy i kiedy powodowie powiadomili pozwany Bank o zmianie adresu zameldowania oraz dostarczyli odpis
KW z prawomocnie wpisana hipoteke. Okoliczno$ci te nie moga by¢ jednak wykazane wnioskowanym dowodem.

Zgodnie z art. 840 § 1 kpc dluznik moze w drodze powodztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci
w calo$ci lub czeSci albo ograniczenia, jezeli:

1) przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie klauzuli wykonalno$ci, a w szczego6lnos$ci gdy kwestionuje istnienie
obowiazku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje przejécie
obowigzku mimo istnienia formalnego dokumentu stwierdzajacego to przejécie;

2) po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowigzanie wygasto albo nie moze
byt egzekwowane; gdy tytultem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze powodztwo oprzeé takze na zdarzeniach, ktore
nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelienia §wiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem
rozpoznania w sprawie;

3) malzonek, przeciwko ktéremu sad nadal klauzule wykonalno$ci na podstawie art. 787, wykaze, ze egzekwowane
$wiadczenie wierzycielowi nie nalezy sie, przy czym matzonkowi temu przystuguja zarzuty nie tylko z wlasnego prawa,
lecz takze zarzuty, ktorych jego malzonek wezesniej nie mogl podniesc.

Majac na wzgledzie, iz powodowie zakwestionowali tytul wykonawczy w postaci bankowego tytulu egzekucyjnego
zaopatrzonego w klauzule wykonalnoSci, za podstawe ich zadania przyja¢ nalezy art. 8408 1 pkt 1 kpc. Wyjasni¢ nalezy
bowiem, iz na podstawie tego przepisu dtuznik moze wytoczy¢ powddztwo w celu pozbawienia tytutu wykonawczego
wykonalno$ci, jezeli przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie klauzuli wykonalnoéci, przez co w doktrynie
rozumie sie zaprzeczenie przez dluznika obowigzkowi spelnienia na rzecz wierzyciela $wiadczenia objetego tytulem
egzekucyjnym. Oznacza to, iz powodztwo opozycyjne oparte na omawianej podstawie, jest dopuszczalne, o ile
nie wystepuja przeszkody w postaci niedopuszczalnosci drogi sadowej, powagi rzeczy osadzonej lub zawistoéci
sporu. Dluznik nie moze w drodze tego powoddztwa zmierza¢ do wzruszenia prawomocnego rozstrzygniecia sadu
stanowigcego tytul egzekucyjny (por. m.in. wyrok SN z dnia 12 grudnia 1972 r., I PR 372/72, OSP 1973, z. 11, poz. 222),
ale moze przeczy¢ tresci innych tytuléw egzekucyjnych, ktérych nie chroni prawomocno$é materialna (res iudicata)
czy zawisto$¢é sporu (lis pendens), m.in.: ugody sadowej, ugody zawartej przed sagdem polubownym, aktu notarialnego,
bankowego tytutu egzekucyjnego (postanowienie SN z dnia 27 listopada 2003 r., III CZP 78/03, Prok. i Pr.-wkl. 2004,
nr 6, poz. 36).

Zgodnie z treScig art. 840 § 1 pkt 1 kpce dtuznicy winni wykazaé nieistnienie zdarzenia, na ktérym oparto wydanie
klauzuli wykonalnoSci tzn. takich okoliczno$ci, ktére wskazuja, ze okreslony tytul nie powinien by¢ opatrzony klauzula
wykonalno$ci, jako niepodlegajacy wykonaniu lub niespeliajacy warunkéw przepisanych prawem egzekucyjnym.
W literaturze wskazuje sie, iz dluznik moze powolywac sie w pozwie na zdarzenia, ktore zaszly przed powstaniem
tytulu egzekucyjnego, jak rowniez na zdarzenia zaistniale pomiedzy powstaniem tytulu egzekucyjnego a nadaniem
temu tytulowi klauzuli wykonalnosci, jednakze w zakresie tych ostatnich powinien wskazaé na wplyw tych zdarzen na
nadanie klauzuli wykonalnoSci. Jezeli powdd-dluznik powoluje sie na zdarzenia zaistniale przed powstaniem tytulu
egzekucyjnego, to tenze dluznik moze zaprzeczy¢ obowigzkowi spelnienia na rzecz pozwanego-wierzyciela §wiadczenia
wskazanego w tytule.

Powodowie w swych zarzutach kwestionowali istnienie po ich stronie zobowigzania do jednorazowej zaplaty na
rzecz Banku calej kwoty kredytu oraz wymagalno$ci roszczenia Banku objetego tytulem egzekucyjnym. Wskazywali
w pierwszej kolejno$ci na nieskuteczno$é¢ dokonywanych przez pozwany Bank doreczen z uwagi na kierowanie ich
na niewlaéciwy adres. Powyzsze skutkowaé miato niedoreczeniem im kolejnych upomnien i wezwan do zaplaty, a
wreszcie wypowiedzenia umowy, co w konsekwencji doprowadzito ich zdaniem do sytuacji, w ktorej nie doszlo do
rozwigzania umowy kredytowej, a tym samym do postawienia w stan wymagalno$ci calej kwoty zaciggnietego kredytu.
Nieprawidlowy adres mial by¢ rowniez wskazany w treéci bankowego tytulu egzekucyjnego jako adres zameldowania.



Postepowanie prowadzone w sprawie niniejszej doprowadzilo jednak do ustalen, iz dzialania pozwanego Banku w
trym zakresie jak tez tres¢ bankowego tytulu egzekucyjnego w zakresie adreséw zameldowania bylto zgodne z umowa i
jak najbardziej prawidlowe. W ocenie Sadu Okregowego powodowie nie zdolali skutecznie wykazaé — o czym byla juz
mowa powyzej — by powiadomili bank o zmianie swojego adresu zameldowania. Nie udowodnili, by zlozyli wniosek
w placéwce, nie dokonali tez samodzielnie stosownej zmiany w systemie internetowym , mimo takiej mozliwosci.
Tymczasem zgodnie z umowa kredytowa, zobowiazali sie oni do informowania pozwanego o zmianie swoich danych
m. in. rowniez adresu zamieszkania. Skoro za$ zmiana taka nie zostala odnotowana przez Bank, prawidlowym bylo
wskazanie w bankowym tytule egzekucyjnym adres6w zameldowania wynikajacych z umowy kredytowej. Co do adresu
korespondencyjnego, jedyna zmiang byla zmiana adresu korespondencyjnego powoda na ul. (...) w G.. Sam powod
przyznal zreszta, ze zmiany takiej dokonal , potwierdzila to powodka, informujac, ze dokonano tego telefonicznie.
Od tej pory zgodnie z umowa Bank wszelkie przesylki do powoda kierowal na owo podany adres, zas wobec braku
analogicznej zmiany adresu powddki, przesylki dla niej wysylano na adres w G. przy ul. (...) — w tym réwniez
upomnienia i wezwania do zaplaty. Takze i ostateczne wezwanie do zaplaty, w ktérym zawarto o$wiadczenie, iz
jest to jednocze$nie wypowiedzenie umowy w razie nieuregulowania zobowiazania w zastrzezonym terminie, zostalo
przestane na prawidlowe adresy korespondencyjne strony, awizowane i zwrécone do Banku — 13 pazdziernika — pismo
do powodki i 10 pazdziernika — do powoda. Zgodnie z § 22 umowy kredytowej, pisma wyslane pod ostatni znany adres
kredytobiorcy, awizowane a nie odebrane przez adresata uwaza sie za doreczone, a zatem pozwany prawidlowo uznat
doreczenie ze skuteczne. W efekcie rozpoczal bieg termin wypowiedzenia, a po 30 dniach od daty powtérnego awiza,
umowa kredytowa ulegla rozwiazaniu. W konsekwencji zgodnie a trecia umowy, nastepnego dnia po uplywie terminu
wypowiedzenia, wszelkie zobowiazania z umowy staly sie natychmiast wymagalne, a powodowie — zobowigzanie do
ich niezwlocznej splaty. Co nalezy takze podkresli¢, pozwany dalsze pisma przesylal na wszelkie znane mu adresu
powoddw tak, by uzyska¢ pewnosé, ze dotra do adresatow. O tym za$, ze malzonkowie O. mieli §wiadomo$c¢ powstatego
zadluzenia , §wiadczy fakt prowadzenia na ten temat rozmoéw telefonicznych miedzy stronami.

Whbrew temu, co twierdzili powodowie, niezasadnym okazat sie roéwniez ich zarzut, jakoby nie powstaly po ich stronie
zaleglo$ci platnicze, a jezeli juz, to niewielkie, wynikajace z réznic kursowych. Przeczy temu w oczywisty sposéb
historia transakcji na koncie malzonkéw O., z ktorej jednoznacznie wynika, ze juz rata majowa w 2009r. platna byta z
kilkudniowym op6Znieniem, czerwcowa — w lipcu, za$ kolejna — dopiero po monitach we wrze$niu. Nie uregulowano
natomiast wowczas rat sierpniowej, wrzeSniowej a takze kolejnych. Regularna splata rat nastapila dopiero we wrze$niu
2011r., a wiec juz po rozwigzaniu umowy kredytowej, wystawieniu bankowego tytulu egzekucyjnego i nadaniu mu
klauzuli wykonalnoéci. Tymczasem zgodnie z umowa, w wypadku naruszenia przez kredytobiorce warunkéw umowy,
a w szczeg6lnoéci w przypadku gdy w terminie okreSlonym w umowie nie dokona splaty raty kapitalowo — odsetkowe;j
lub czesci raty kapitalowo — odsetkowej lub w uméwionym terminie nie dokona splaty naleznych Bankowi prowizji,
oplat i innych naleznoéci (...) podejmuje dzialania upominawcze z wypowiedzeniem umowy wlgcznie. W $wietle
powyzszych ustalenn postepowanie (...) Banku uznaé nalezy za prawidlowe i uzasadnione.

Wreszcie za pozbawiony podstaw Sad Okregowy uznal réowniez zarzut nieprawidlowego rozliczenia zadluzenia
powodow z uwagi na nieobnizenie oprocentowania kredytu o 1 p.p. po dostarczeniu przez nich odpisu ksiego wieczystej
z wpisem hipoteki na rzecz banku. Sad ten mial na wzgledzie, iz réwniez i tej okolicznoSci nie zdotano wykazac w zaden
sposob, za$ z samego faktu dokonania wpisu hipoteki do ksiegi wieczystej nie mozna domniemywac faktu doreczenia
jej odpisu przez powodow.

Reasumujgc, poniewaz zaden z zarzutéw podnoszonych przez powoddéw nie zostal wykazany, Sad Okregowy
ostatecznie ocenil ich powo6dztwo jako bezzasadne i na podstawie art. 840 § 1 pkt 1 kpc a contrario oddalil je w pkt
1 wyroku.

Natomiast w pkt 2 wyroku Sad rozstrzygnal o kosztach postepowania i kierujac sie trescig art. 98 § 11 3 kpc zasadzil
od strony przegrywajacej tj. powodow solidarnie na rzecz pozwanego kwote (...). Tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego, ustalona w oparciu o § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002r.



w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163 poz. 1349 ze zm.).

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzili sie powodowie wywodzac apelacje, w ktorej wyrokowi Sagdu Okregowego
zarzucili:

I. Nierozpoznanie istoty sprawy poprzez:

a) pominiecie przez sad I instancji merytorycznego zarzutu powodow o braku podstaw do
traktowania pism pozwanego- ostatecznych wezwan do zaplaty z dnia 21.09.2009 r. i z dnia
18.09.2009 r. jako o$wiadczen o wypowiedzeniu powodom umowy kredytu z uwagi na ich
sprzeczno$c¢ z przepisami dotyczgcymi sposobu wyrazania woli osoby dokonujacej czynnosci
prawnej, tj. z przepisem art. 60 k.c. oraz zasada interpretacji niejednoznacznych zapis6w na
korzy$¢ konsumentow,

b) pominiecie przez sad I instancji zarzutu powoddéw o braku mocy wiazacej postanowienia §22 umowy kredytu jako
postanowienia wzorca umowy narzuconego powodom jednostronnie przez pozwanego, nieuzgodnionego z powodami
indywidualnie i razaco naruszajacego interesy powodow.

II. Naruszenie przepisOw postepowania, ktére miato wplyw na tre$¢ orzeczenia, w szczegolnosci:

1) niewyjasnienie wszystkich okolicznoéci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy, a mianowicie:

a) naruszenie przepisu art. 217 § 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez bezzasadne
oddalenie wniosku powod6w o dopuszczenie dowodu z nagran z monitoringu
zamontowanego w Oddziale (...) Banku w G. przy ul. (...), mimo, ze

okolicznoSci te pozwolilyby ustali¢ czy powodowie byli w Banku celem zgloszenia
zmiany swoich adres6w i zlozenia odpisu z ksiegi wieczystej z wpisang na rzecz
Banku hipoteka,

b) naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. przez niewyja$nienie w uzasadnieniu wyroku na jakiej
podstawie prawnej Sad I instancji uznal, ze pozwany w pismach z dnia 21.09.2009 r. i
z dnia 18.09.2009 r. zlozyl powodom o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy kredytu,

c¢) nieustalenie przez Sad I instancji, czy osoby podpisane pod ostatecznymi wezwaniami
do zaplaty z dnia 21.09.2009 r. i z dnia 18.09.2009 r. byly umocowane do skladania
o$wiadczen woli w imieniu powoda o wypowiedzeniu umowy kredytu,

2) naruszenie art. 479 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie przez Sad I instancji orzeczen
stwierdzajacych abuzywnos$é postanowienn umownych (w tym §22 umowy) stosowanych
przez (...)(...) w umowie kredytu zwartej w dniu 28.03.2008 r z powodami,

3) przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw, tj. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.,
w szczegblnoSci poprzez:

- bledne ustalenie na podstawie pism Banku z dnia 18 i 21 wrze$nia 2009 r., ze pozwany wypowiedzial powodom
umowe kredytowa z dnia 28 marca 2008 r., co pozostaje w oczywistej sprzecznosci z treécia tych pism,

- bledne ustalenia, ze postanowienia umowy kredytu zawarte w § 22 wiaza strony pomimo, ze zostaly wpisane do
rejestru klauzul niedozwolonych,

+ bezzasadne uznanie, ze pisma - ostateczne wezwania do zaplaty z dnia 21.09.2009 r. i z dnia



18.09.2009 r. zostaly powodom doreczone prawidtowo,

+ bledne ustalenie przez Sad I instancji, ze powodowie nie wykazali, aby zlozyli w Oddziale (...) (...) przy ul. (...) wG.
dyspozycje zmiany adresow i odpis z ksiegi wieczystej z wpisana hipoteka na rzecz Banku oraz odméwienie w tym
zakresie wiarygodno$ci stowom powodow, w sytuacji gdy powodowie zgodnie wskazali osobe, ktora kserowala ich
dowody osobiste i prawidlowo opisali stosowang przez Bank procedure zmiany danych adresowych oraz wobec
zeznan $wiadka R. P., ktéry zeznal, ze mozliwym jest, ze dokumenty powodéw mogly zagina¢, poniewaz takie
sytuacje sie w pozwanym Banku zdarzaly,

+ bezzasadne odmoéwienie mocy dowodowej zas§wiadczeniom Urzedu Miejskiego w G.,
Wydziatl Spraw Obywatelskich potwierdzajacych date odbioru przez powodéw nowych dowodéw osobistych z
adresem zameldowania ul. (...) w G., mimo, ze w $wietle wyja$nien zlozonych przez powodéw na kolejnych
rozprawach, ze poinformowali Bank o zmianie adresu w dniu odebrania przez nich oboje nowych dowodéw
osobistych daja one podstawe do ustalenia konkretnej daty zgloszenia przez powod6éw zmiany adresu w Oddziale
(...) Banku w G. przy ul. (...).

4) naruszenia art. 102 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie w niniejszej sprawie mimo, ze po stronie powodéw zachodza
szczegoblnie uzasadnione okoliczno$ci uzasadniajgce nie obcigzanie ich kosztami (kosztami zastepstwa procesowego)
na rzecz pozwanego Banku.

I1. Sprzecznoé¢ istotnych ustalen sadu z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego, poprzez:

+ bledne ustalenie, ze pisma Banku z dnia 21.09.2009 r. i z dnia 18.09.2009 r. stanowig
o$wiadczenie Banku o wypowiedzeniu umowy kredytu pomimo tego, ze z ich tresci jednoznacznie wynika, ze
stanowia one jedynie wezwanie do zaplaty pod rygorem wypowiedzenia umowy kredytu,

« bledne uznanie, ze roszczenie banku o zaplate calej kwoty kredytu stalo sie wymagalne, w
sytuacji gdy umowa nie zostala wypowiedziana i nie ulegla rozwigzaniu,

+ bezzasadne uznanie, ze doreczenie ostatecznych wezwan do zaplaty z dnia 21.09.2009r.i z dnia 18.09.2009 r.
byto skuteczne, mimo, ze jak wynika z akt sprawy zostaly one wyslane na
nieaktualne adresy powodow, a poza tym pozwany nie udowodnil, ze przesylki te byly
prawidlowo awizowane. Nie potwierdzaja tego takze pisma Poczty Polskiej z dnia 24.03.2010r.1z dnia 01.04.2010
I.

IV. Naruszenie przepisoéw prawa materialnego, w szczeg6lnosci:

1) art. 60 k.c. poprzez jego bledne niezastosowanie w mniejszej sprawie, co doprowadzito do bezzasadnego przyjecia,
ze pozwany zlozyt powodom os$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy kredytu, w sytuacji gdy zgodnie z wykladnia
tego przepisu zaniechanie jednego podmiotu nie moze by¢ rozumiane jako zlozenie o§wiadczenia woli przez innych,
zupehie niezalezny podmiot, zwlaszcza gdy podmiotem tym sa -jak w niniejszej sprawie-konsumenci,

2) art. 61 k.c. poprzez bledne uznanie, ze pisma pozwanego Banku z dnia 21.09.2009 r. i z dnia 18.09.2009 r. zostaly
prawidlowo awizowane i powodowie mieli mozliwo$¢
zapoznania sie z ich trescia,

3) art. 385" 81 k.c. poprzez jego niezastosowanie, ktére skutkowalo uznaniem postanowien §22 umowy kredytu
zawartej przez powoddw z Bankiem (wzorca umowy) za wazne i wigzace strony pomimo, ze Sad Ochrony Konkurencji
i Konsumentoéw w Warszawie

uznat je za klauzule niedozwolone i zostaly wpisane do rejestru klauzul niedozwolonych.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy wnie$li o:



1. zmiane wyroku w calo$ci poprzez uwzglednienie powodztwa w catosci,

2. zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoddw kosztdw procesu za obie instancje, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,

wzglednie o:

3. uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego, w tym o kosztach zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu powodowie argumentowali, ze rozstrzygniecie Sadu I instancji jest bledne, wydane zostato bowiem
z naruszeniem przepiso6w prawa procesowego i materialnego oraz bez rozpoznania istoty sprawy co mialo wplyw na
tres$é orzeczenia.

Przy rozpoznawaniu niniejszej sprawy Sad I instancji zupelie pomingl merytoryczny zarzut powodéw o braku
podstaw prawnych do traktowania pism pozwanego - ostatecznych wezwan do zaplaty- z dnia 21.09.2009 r. i z dnia
18.09.2009 r. jako o$wiadczen pozwanego o wypowiedzeniu powodom umowy kredytu z uwagi na ich sprzeczno$é z
przepisami dotyczacymi sposobu wyrazania woli osoby dokonujacej

Kwestia czy doszlo w niniejszej sprawie do skutecznego wypowiedzenia powodom umowy kredytu byla kluczowa
dla jej rozstrzygniecia. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Okregowy zupelnie jednak ta kwestie pominal
stwierdzajac jedynie w sposob lakoniczny i bez zadnego uzasadnienia prawnego, ze w ostatecznych wezwaniach do
zaplaty zawarto o§wiadczenie, iz jest to jednocze$nie wypowiedzenie umowy w razie nieuregulowania zobowigzania
w zastrzezonym terminie (str. 11 i 12 uzasadnienia wyroku).

Wypowiedzenie umowy jest prawem ksztaltujacym, ktore realizowane jest przez o§wiadczenie zloZzone drugiej stronie
umowy (art. 61k.c.). Z uwagi na szczeg6lne skutki wypowiedzenia, do ktoérych nalezy rozwigzanie wezla obligacyjnego,
uznaé¢ nalezy, ze zgodnie z art. 60 k.c. zachowanie takie nie powinno pozostawia¢ zadnych watpliwoéci co do
prawidlowosci jego zlozenia. W zadnym wypadku za prawidlowe wypowiedzenie umowy kredytu nie moga by¢ uznane
pisma pozwanego- ostateczne wezwania do zaplaty z dnia 21.09.2009 r. i z dnia 18.09.2009 r., w ktérych pozwany
stwierdza ,,w przypadku braku splaty zadluzenia w okreSlonym powyzej terminie pismo niniejsze nalezy traktowac
jako wypowiedzenie umowy przez Bank".

Nawet przyjecie, ze pozwany zmierzal do wypowiedzenia umowy nie oznacza jeszcze, ze czynnos$¢ taka byla prawidlowa
i skuteczna. Zgodnie z brzmieniem art 60 Kodeksu cywilnego wola osoby dokonujacej czynnoéci prawnej moze byc
wyrazona przez, kazde zachowanie sie tej osoby, ktore ujawnia jej wole w sposdb dostateczny, w tym réwniej przez
ujawnienie tej woli w postaci elektronicznej (o§wiadczenie woli). Przepis ten stanowi wprost, ze o§wiadczenie woli jest
tozsame z zachowaniem sie osoby od ktérej o§wiadczenie woli ma pochodzié. Zaniechanie jednego podmiotu nie moze
by¢ rozumiane jako zlozenie o§wiadczenia woli przez inny zupelnie niezalezny podmiot, zwtaszcza gdy podmiotem
tym jest — jak w przedmiotowej sprawie-konsument.

Sprzeczno$¢ powyzszej klauzuli zastosowanej przez Bank w pismach z dnia 18 i 21 wrze$nia 2009 r. z zasadg autonomii
woli i rozumieniem pojecia ,,oéwiadczenia woli" jest oczywista i razaca, czego Sad I instancji w ogoéle nie wzial pod
rozwage. Klauzula ta przewiduje bowiem, ze samo tylko zachowanie sie kredytobiorcow -powodéw (i to bierne,
polegajace na zaniechaniu zaplaty w okre§lonym terminie) poczytuje sie pozwanemu za zlozenie o§wiadczenia woli o
wypowiedzeniu umowy, a co wiecej powodowie sg tym samym ,zawiadomieni" o ,wypowiedzeniu" umowy. Taki zapis
stoi w sprzecznoéci z fundamentalnymi zasadami prawa cywilnego, w szczegélnoéci dotyczacymi sposoby wyrazania
woli osoby dokonujacej czynnos$ci prawnej. Tre$¢ pism pozwanego z dnia 18 i 21 wrze$nia 2009 r. jednoznacznie
wskazuje, ze wola wypowiedzenie umowy kredytu przez Bank wyrazona jest poprzez zachowanie kredytobiorcow,
polegajace na niezaplaceniu w terminie kwoty wskazanej w wezwaniu.



Wobec powyzszego zastosowana przez pozwanego w pismach z dnia 18 i 21 wrzesnia 2009 r., powyzszej przytoczona
klauzula, jako sprzeczna z prawem, nie moze wywola¢ skutku w postaci rozwigzania umowy kredytu z powodami (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca 2006 r., sygn. IV CK 411/05).

Nawet gdyby uznac, ze w pismach z dnia 18 i 21 wrze$nia 2009 r. pozwany zawart o§wiadczenia o wypowiedzeniu
powodom umowy kredytu, to i tak tre$¢ tych pism jako niejednoznaczna powinna by¢ tlumaczona na korzys$c
konsumentéw. W relacjach z konsumentami na przedsiebiorcy cigzy bowiem obowiazek zachowania szczegblnej
staranno$ci i dbania o to aby o$wiadczenia kierowane do konsumentéw byly dla nich jasne i zrozumiale, czego w
niniejszej sprawie brak. Tre$¢ pism pozwanego nie budzi zadnych watpliwoéci, ze chodzi w nich o wezwanie powodow
do zaptaty pod rygorem wypowiedzenia im umowy kredytu, a nie o samo wypowiedzenie. W taki tez spos6b rozumieja
te pisma powodowie, tj. jako ostateczne wezwania do zaplaty, a nie jako o§wiadczenia o wypowiedzeniu im umowy
kredytowej. Réwniez §15 umowy kredytu wyraznie stanowi, ze ,,okres wypowiedzenia umowy wynosi 30 dni i liczony
jest od dnia doreczenie kredytobiorcy wypowiedzenia", a nie ostatecznego wezwania do zaplaty.

W ocenie skarzacych, bezzasadne sa takze ustalenia Sadu I instancji, Ze pisma pozwanego z dnia 18 i 21 wrze$nia 2009
r. zostaly wyslane na prawidlowe adresy powodow i ze zgodnie z § 22 umowy kredytu pozwany Bank prawidlowo uznat
doreczenie tych pism za skuteczne.

Sad I instancji dokonujac tych ustalen zupelnie pomingl zarzut powodéw o braku mocy wiazacej postanowienia
§22 umowy kredyty jako postanowienia wzorca umowy narzuconego powodom jednostronnie przez pozwanego, na
ktorego tresé nie mieli zadnego wplywu (pismo powodoéw z dnia 06.06.2012 1.).

Powodowie przytoczyli tre$¢ przepisu art. 385" § 1 k.c., zgodnie z ktérym ,postanowienia umowy zawartej z
konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposdb sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienie umowne).”

W rejestrze klauzul niedozwolonych prowadzonym przez Prezesa UOKIK zarejestrowane zostaly jako niedozwolone
nastepujace klauzule znajdujace sie w umowach (...) BANK S.A. (klauzule te zostaly zawarte w umowach M.
ktory jest jedna z form dzialalnoéci (...) Banku): "Pisma wysylane przez M. pod ostatni, znany M. adres
Kredytobiorcy awizowane a nie odebrane przez, adresata uwaza sie doreczone" (numer wpisu do rejestru: (...), data
wyroku 2010-12-27); "Skutki doreczenia wywoluje takze doreczenie Zastepcze, okre$lone w art.138 i 139 kodeksu
postepowania cywilnego" (numer wpisu do rejestru: (...), data wyroku: 2010-12-27); M.k pozostawia w aktach pismo
ze skutkiem doreczenia, jezeli Kredytobiorca nie powiadomi M. o zmianie adresu, a wysiane zawiadomienie wroci z,
adnotacja "adresat nieznany" lub podobng", (numer wpisu: (...), data wyroku: 2010-12-27).

Stosownie do art. 61 Kodeksu cywilnego, o§wiadczenie woli, ktdre ma by¢ zlozone innej osobie, jest ztozone z chwila,
gdy doszlo do niej w taki sposob, ze mogla zapoznact sie z jego treSciag. Tymczasem w/w postanowienia pozwalaja
przedsiebiorcy na dokonanie wiazacej interpretacji umowy w zakresie uznania, ze doszlo do skutecznego doreczenia
skierowanych do konsumenta o$wiadczen przedsiebiorcy, w przypadku zmiany adresu konsumenta wskazanego
w umowie. W sytuacji opisanej w zakwestionowanych postanowieniach, konsument moze zosta¢ pozbawiony
mozliwoS$ci rzeczywistego zapoznania sie z o§wiadczeniem woli przedsiebiorcy, a jednocze$nie narazony bedzie na
jego skutki.

Klauzule o jednakowej tresci znalazly sie takze w § 22 umowy kredytu zawartej przez (...) Bank S.A. z powodami.
Powoduje to zatem, ze postanowienia te wbrew ustaleniom Sadu I instancji jako abuzywne nie wiazaly powodow,
a zatem Bank nie moégl uzna¢ za skutecznie doreczong korespondencje wysylang na dotychczasowe znane bankowi
adresy powodéw. Bank przed wyslaniem do powodéw jakiejkolwiek korespondencji mial obowigzek ustali¢ ich
aktualny adres, tym bardziej, ze bylo to mozliwe np. w Ewidencji Ludnoéci, poniewaz powodowie dopeili obowiazku
meldunkowego.



Z umowy kredytu zawartej w dniu 28 marca 2008 r. nie wynika tez aby jej postanowienia zawarte w §22 umowy
kredytu zostaly z powodami indywidualnie uzgodnione. Bank postugiwat sie bowiem wzorami uméw i klienci Banku
co do zasady nie mieli mozliwo$ci ingerencji w tre§¢ umowy.

Wedle skarzacych, nieprawidlowe sg takze ustalenia Sadu I instancji, ze powodowie nie zdolali skutecznie wykazacé,
ze powiadomili Bank o zmianie swojego adresu zameldowania (zamieszkania). Powodowie od samego poczatku
opisywali sposob aktualizowania danych adresowych u pozwanego.

Zdaniem powodow, Sad Tinstancji bezzasadnie oddalil wniosek dowodowy z nagran z monitoringu zamontowanego w
(...) Banku S.A. naul. (...) w G., uznajac, ze fakt pobytu powodéw w Oddziale Banku pod koniec sierpnia 2009 r. (w dniu
odbioru dowodu osobistego przez powddke K. O.) nie jest dowodem na to, ze powodowie dokonali woéwczas zmiany
adresu. Wbrew ustaleniom Sadu I instancji fakt pobytu pozwanych w Oddziale Banku na ul. (...) w G. w dniu odebrania
przez K. O. dowodu osobistego (data odbioru nowego dowodu osobistego przez powddke zostala potwierdzona w
za$wiadczeniu Urzedu Miejskiego w G. z dnia 28.11.2012 r.) w Swietle pozostalego materialu dowodowego zebranego
w sprawie (tj. wyjasnien powoddw, zeznan $wiadkow, zaswiadczen z Urzedu Miasta G. z dnia 28.11.2012 1. i z dnia
11.03.2013 r. potwierdzajacych date odbioru przez powodéw nowych dowodow osobistych, akta ksiegi wieczystej z
ktorych jednoznacznie wynika, ze pod koniec sierpnia 2009 r. hipoteka na rzecz banku byla juz wpisana do ksiegi
wieczystej, itp.) pozwolilby w sposdb nie budzacy zadnych watpliwoéci ustali¢, ze powodowie pod koniec sierpnia
2009 r. dokonali w Banku zmiany adresu i zlozyli odpis z ksiegi wieczystej z wpisana hipoteka.

W odpowiedzi na apelacje pozwany domagal sie jej oddalenia jako oczywiscie bezzasadnej oraz zasadzenia od
powoddw na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, z uwzglednieniem obu
instancji.

W uzasadnieniu pozwany argumentowal, ze zgloszone przez powodéw w apelacji zarzuty sa bezpodstawne i nie
zashuguja na uwzglednienie, albowiem rozstrzygniecie Sadu I instancji jest ze wszech miar prawidlowe, gdyz - wbrew
twierdzeniom powodéw -zostalo wydane zgodnie z przepisami prawa procesowego i materialnego oraz po wnikliwym
rozpoznaniu istoty sprawy.

Powodztwo w niniejszej sprawie zostalo oparte o art. 840 §1k.p.c. Zatem zgodnie z art. 843 § 3 k.p.c. pow6d powinien
przytoczy¢ w pozwie wszystkie zarzuty, jakie w tym czasie mogt zglosié, pod rygorem utraty prawa korzystania z nich
w dalszym postepowaniu. Zatem wywiedziony w apelacji zarzuty nierozpoznania istoty sprawy oparty na twierdzeniu,
iz oséwiadczenia o wypowiedzeniu powodom umowy kredytu zostaly ztozone z naruszeniem art. 60 k.c. , a takze zarzut
braku mocy wiazacej § 22 umowy kredytu z uwagi na jego jednostronne narzucenie powodom przez Bank oraz zarzuty
naruszenia przepisdw postepowania, ktére mialyby polegaé na niewyjasnieniu wszystkich okolicznosci faktycznych
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy oraz zarzut obrazy art. 479 ze zn. 49 k.p.c. i tym samym nieuwzglednienie przez
sad I instancji abuzywno$ci postanowien umownych, w tym w/w § 22 umowy kredytu , nie znalazly sie w tresci pozwu,
winny wiec by¢ objete prekluzja procesowa.

Zarzuty te, cho¢ znalazly sie w treéci apelacji, nie maja charakteru polemiki z uzasadnieniem wyroku Sadu I instancji,
lecz s w istocie swej proba przemycenia do postepowania apelacyjnego okoliczno$ci uzasadniajacych zadanie pozwu,
a zatem tylko mozliwych do przytoczenia w pozwie, pod rygorem ich pominiecia w dalszym toku postepowania..

Wypowiedzenie przez Bank umowy kredytu bylo zgodne z obowiazujaca wowczas ustawa z dnia 20 lipca 2001 r.
o kredycie konsumenckim ( Dz. U. 2001.100.1081), ktéra w przepisie art. 14 stanowila, ze ,, jezeli konsument nie
zaplacil w terminach okre$lonych w umowie pelnych rat kredytu za co najmniej dwa okresy platnosci, kredytodawca
moze wypowiedzie¢ umowe po uprzednim wezwaniu konsumenta, w trybie okreslonym w umowie kredytowej, do
zaplaty zaleglych rat kredytu lub ich czeéci w terminie nie krotszym niz 7 dni od otrzymania wezwania pod rygorem
wypowiedzenia umowy. Termin wypowiedzenia umowy nie moze by¢ krétszy niz 30 dni."



A zatem, stosownie do zapisOw art. 14 powolanej powyzej ustawy przed wypowiedzeniem umowy kredytu koniecznym
bylo wysylanie do kredytobiorcoéw wezwania do zaplaty, ktére to wezwanie musialo zawiera¢ wyrazna wzmianke,
ze skutkiem nieuregulowania zaleglo$ci we wskazanym terminie bedzie wypowiedzenie umowy. Dopiero po
bezskutecznym uplywie siedmiodniowego terminu od otrzymania przez kredytobiorce wezwania, Bank mial prawo
wypowiedzie¢ umowe kredytu.

Zdaniem pozwanego, w $wietle w/w ustawy, jak rowniez w $wietle k.c. nie ma zadnych przeszkéd prawnych, aby
wezwanie do zaplaty wraz z wypowiedzeniem umowy kredytu zawarte bylo w jednym dokumencie (wypowiedzenie
umowy jest wowczas dokonane pod warunkiem zawieszajacym). Dlatego tez pisma Banku z dnia 21.09.2009 r. iz dnia
18.09.2009 r. zawieraja lacznie: wezwanie kredytobiorcow do spelienia §wiadczenia w oznaczonym terminie oraz
wypowiedzenie umowy kredytu. Takie rozwigzanie jest prawidtowe i skuteczne pod wzgledem prawnym i nie stanowi
naruszenia art. 60 k.c. - co odzwierciedla stanowisko Sadu I instancji zajete w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Zarzut nieustalenia przez Sad I instancji, czy osoby podpisane pod ostatecznymi wezwaniami do zaplaty z dnia
21.09.2009 r. i z dnia 18.09.2009 r. byly umocowane do skladania o$wiadczen woli w imieniu powoda o
wypowiedzeniu umowy kredytu réwniez nie zostal sformulowany w pozwie, a powodowie w toku postepowania przed
Sadem I instancji nigdy go nie podnosili i nie kwestionowali umocowania oséb, ktore podpisaly niniejsze pisma.
Wobec powyzszego , zgodnie z art. 843 § 3 k.p.c. objety jest prekluzja procesowa.

Sad I instancji dokonujgc oceny dowodéw zebranych w toku postepowania - wbrew twierdzeniom powodéow -
prawidlowo ustalil, ze pisma z dnia 21.09.2009 r. i z dnia 18.09.2009 r. zawierajace wypowiedzenie umowy kredytu
zostaly powodom doreczone skutecznie, byly prawidlowo awizowane i powodowie mieli mozliwo$¢é zapoznania sie z
ich trescig . Doreczenia te byly bowiem dokonane zgodnie z art. 61 k.c.

W kontekscie postanowien wzorcow stosowanych przez Bank, pozwany pragnie podkresli¢, ze do obowiazkow
klienta wyraznie wymienionych w umowie nalezy powiadamianie Banku o kazdej zmianie danych osobowych, a w
szczegoblnosci o zmianie adresu zamieszkania.

Co do kwestii adresu, na jaki skladane jest os§wiadczenie woli, w doktrynie przyjmuje sie, ze jeSli adresat wskazal
o$wiadczajacemu jakie$ miejsce (najczeéciej adres), oSwiadczenie skierowane w to miejsce uwaza sie nie tylko za
prawidlowo doreczone, ale zlozone nawet wowczas, gdy adresat o§wiadczenia swoj adres zmienil, nie informujac
o$wiadczajacego, /tak: P. Machnikowski, komentarz do art. 61 k.c., w ,Kodeks cywilny, Komentarz", pod red. E.
Gniewka, C.H. Beck, 2006, str. 144/

Prawo bankowe nie reguluje samodzielnie kwestii skutecznego doreczenia o§wiadczenia, nalezy wiec odwolac sie
do ogolnego przepisu kodeksu cywilnego dotyczacego skladania o$wiadczen woli (art. 61 § 1), ktéry stanowi, ze
»~O$wiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone innej osobie, jest zlozone z chwila, gdy doszlo do niej w taki sposob, ze
mogla sie zapozna¢ z jego trescia."

Interpretujac powyzszy przepis, nalezy przychyli¢ sie do zdania Sadu Najwyzszego, wyrazonego w wyroku z dnia
16 lutego 2005 r., sygn. akt I PK 177/2004, w ktorym stwierdzil, iz ,z art. 61 k.c. wynika (...), ze dla zlozenia
o$wiadczenia woli nie jest konieczne zapoznanie sie z nimi przez adresata. (...) Istotna i wystarczajaca jest sama
mozliwo$¢ zapoznania sie."

Odno$nie momentu zlozenia o$wiadczenia woli, to zgodnie z pogladem Sadu Najwyzszego, wyrazonym w wyroku z
dnia 15 stycznia 1990 r., sygn. akt ICR 1410/89, ,,(...)jezeli tre$¢ o§wiadczenia woli skladanego innej osobie zawarta
jest w piSmie przeslanym poczta, a przesytka - wobec niemozno$ci doreczenia -pozostawiona zostanie w urzedzie
pocztowym z powiadomieniem o tym adresata, dojécie o§wiadczenia do wiadomosci tej osoby w rozumieniu art. 61
k.c. nastepuje z chwilg doreczenia pisma w dniu przyjetym analogicznie do daty doreczenia pisma sagdowego w trybie
art. 139 § 1 k.p.c".



Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powodow zastuguje na uwzglednienie.
Stusznie skarzacy zarzucaja naruszenie przede wszystkim prawa materialnego, tj. przepisu art. 60 k.c.

Punktem wyjécia dla oceny zasadnosci zarzutéw apelacji jest analiza o§wiadczenia pozwanego banku z dnia 18
i 21 wrzesnia 2009 r. kierowanego do powoddéw. Jako tytul tego oé$wiadczenia pozwany wskazal: ,ostateczne
wezwanie do zaplaty”. § 15 umowy o kredyt udzielony powodom przewidywal podjecie przez pozwanego tzw. dzialan
upominawczych, z wypowiedzeniem umowy wilacznie (§ 15 ust. 1 umowy), w przypadku naruszenia umowy przez
powodow (w tym takze w przypadku braku realizowania oplat rat kredytowych). Ust. 3 § 15 umowy kredytu stanowi, ze
okres wypowiedzenia umowy wynosi 30 dni i liczy sie od dnia doreczenia wypowiedzenia kredytobiorcy. Nastepnego
dnia po uplywie okresu wypowiedzenia wszelkie zobowigzania wynikajace z umowy stajac sie wymagalne (§ 15 ust.
4 umowy).

W ocenie pozwanego, oSwiadczenia powyzsze stanowia wypowiedzenie powodom umowy kredytowej, a jako takie
legly u podstaw wystawienia przeciwko nim bankowego tytulu egzekucyjnego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, pozwany nie wyczerpal w calo$ci postepowania upominawczego przewidzianego w § 15
umowy. Treé¢ o§wiadczen z dnia 18 i 21 wrze$nia 2009 r. sklania do wniosku, ze stanowily one, zgodnie z ich tytulem,
wezwania do zaplaty. Wbrew stanowisku pozwanego, nie stanowia one jednocze$nie o§wiadczenia o wypowiedzeniu
umowy kredytu.

Zgodnie z trescia przepisu art. 60 k.c., z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, wola osoby dokonujacej
czynnoéci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktore ujawnia jej wole w sposdb
dostateczny, w tym réwniez przez ujawnienie tej woli w postaci elektronicznej (o$wiadczenie woli).

W przepisie powyzszym ustawodawca wskazuje na o$§wiadczenia woli skladane innej osobie (kierowane do Scisle
okres§lonej osoby), ktore obejmuja nie tylko o$wiadczenia skladane w ramach dwu- lub wielostronnych czynno$ci
prawnych (np. oferta zawarcia umowy), lecz takze w ramach jednostronnych czynnoéci prawnych, ktoére najczesciej
wymagaja zlozenia o$wiadczenia indywidualnie oznaczonej osobie (np. wypowiedzenie umowy); w doktrynie
przyjmuje sie, ze o§wiadczenie woli "ma by¢ zlozone innej osobie" wtedy, gdy ksztaltuje ono lub wplywa na sytuacje
prawna innej osoby, a zwlaszcza gdy bez jej udzialu czynno$¢ prawna w ogoéle nie moze dojs$é do skutku (Z. Radwanski
(w:) System prawa prywatnego, t. 2, 2002, s. 296); Andrzej Janiak LEX)

Przepis art. 60 k.c. pozostawia swobode w doborze zachowania, stawiajac tylko jeden wymoég — jego zrozumialosci,
mozliwo$ci ustalenia przez odbiorce jego sensu (vide Kodeks cywilny, Tom I komentarz do artykulow 1- 534 pod
redakcja prof. E. Gniewska, Wydawnictwo C.H. BECK, Warszawa 2004)

W pismach z dnia 18 i 21 wrze$nia 2009 r. pozwany podal, ze ,,...w przypadku braku splaty zadluzenia w okre$lonym
terminie, pismo niniejszej traktowaé nalezy jako wypowiedzenie umowy przez Bank...”

Takie oSwiadczenie woli pozwanego banku nie daje jasnosci, co do jego sensu. Wiadomym jest, ze pozwany wezwal
powodow do zaplaty. Dalsza natomiast cze$¢ tych o$wiadczen nie pozwala na wyprowadzenie wniosku, ze znajduje
sie w nich takze element wypowiedzenia umowy. Z tak sformulowanego oéwiadczenia pozwanego, nie sposéb
wywnioskowa¢ chociazby tego, w jakiej dacie umowa ulega rozwiazaniu, tj. w jaki sposoéb liczy¢ nalezy okres jej
wypowiedzenia. Jasny i jednoznaczny w omawianych pismach pozwanego jest jedynie przekaz obejmujacy informacje
w zakresie wezwania powoddow do zaplaty, a takze w zakresie terminu w jakim kredytobiorcy obowiazani sa spehic
swoje $wiadczenie.



Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze zachodzitlaby watpliwo$¢, czy umowa nadal wiaze strony w przypadku cze$ciowej
zaplaty naleznoéci, albo w przypadku zaplaty zadanej kwoty przez powodow i blednego jej zarachowania (gdyby $rodki
pieniezne nie dotarly na wlasSciwe konto), itd...

Ponadto to, wbrew zapisom umowy, pozwany nie zastosowal kolejnoéci o§wiadczen kierowanych do powodow, tzn.
poprzez, w pierwszej kolejnosci wezwanie powodéw do zaplaty, a w przypadku uplywu zakreS§lonego terminu —
zlozenie jednoznacznego o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy kredytowe;j.

Takie zachowanie pozwanego stanowi takze naruszenie art. 75 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo
bankowe. Zgodnie z tym przepisem, w przypadku niedotrzymania przez kredytobiorce warunkéw udzielenia kredytu
albo w razie utraty przez kredytobiorce zdolnosci kredytowej bank moze obnizy¢ kwote przyznanego kredytu albo
wypowiedzie¢ umowe kredytu. Termin wypowiedzenia, o ktorym mowa w ust. 1, o ile strony nie okresla w umowie
dluzszego terminu, wynosi 30 dni, a w razie zagrozenia upadloéciag kredytobiorcy - 7 dni. (art. 75 ust. 2)

Sad Apelacyjny rozwazal takze, czy omawiane o$wiadczenia stanowia, jak argumentowal pozwany, wypowiedzenie
umowy z zastrzezeniem warunku. Art. 89 k.c. stanowi bowiem, ze z zastrzezeniem wyjatkdw w ustawie przewidzianych
albo wynikajacych z wlasciwosci czynnoéci prawnej, powstanie lub ustanie skutkéw czynno$ci prawnej mozna
uzalezni¢ od zdarzenia przyszlego i niepewnego (warunek).

Wprowadzenie do treéci czynnoéci prawnej zastrzezenia o cechach warunku jest ogélnie dopuszczalne na zasadzie
autonomii woli stron (swobody czynno$ci prawnych). Warunek zamieszczony w treéci czynnosci prawnej nalezy
do postanowien podmiotowo istotnych (accidentalia negotii) takiej czynnosci (Z. Radwanski (w:) System prawa
cywilnego, t. I, 1985, s. 538; J. Krauss, Glosa do uchwaly SN z dnia 5 grudnia 1991 r., III CZP 128/91, PS 1992, nr
11-12, s. 117; J. Golaczynski, Glosa do wyroku SN z dnia 29 maja 2000 r., III CKN 246/00, OSP 2001, z. 5, poz. 69;
J. Strzebinczyk (w:) E. Gniewek, Komentarz, 2006, s. 229).

Przepisy kodeksu cywilnego (art. 89 i 94 k.c.) pozwalaja wyrdznié¢ nastepujace rodzaje warunkow:
1) warunek zawieszajacy;

2) warunek rozwigzujacy;

3) warunek niemozliwy;

4) warunek przeciwny ustawie lub zasadom wspo6lzycia spolecznego (warunek zabroniony).

Ponadto doktryna, majac na uwadze rdzng charakterystyke zdarzen przyszlych i niepewnych, wyodrebnia jeszcze inne,
pozanormatywne klasyfikacje warunku, a mianowicie:

5) warunki dodatnie (pozytywne);

6) warunki ujemne (negatywne);

7) warunki zalezne od przypadku;

8) warunki zalezne od woli stron lub od osoby zainteresowanej (tzw. warunki potestatywne);
9) warunki cze$ciowo zalezne od woli stron lub osoby zainteresowanej.

Przez warunek zawieszajacy rozumie sie zastrzezenie, ktére uzaleznia powstanie skutkéw czynnosci prawnej od
zaistnienia okre§lonego zdarzenia przyszlego i niepewnego, a przez warunek rozwiagzujacy - zastrzezenie, ktore
uzaleznia ustanie skutkéw czynnoéci prawnej od takiego zdarzenia (por. wyr. WSA w Warszawie z dnia 14 stycznia
2008 ., V SA/Wa 1825/07, Lex nr 479292).



Teoria prawa cywilnego dopuszcza istnienie tzw. warunku potestatywnego (si voluero), uzalezniajacego skutecznosé
czynnosci prawnej od tego, czy strona zechce wykonaé $wiadczenie. (vide System prawa cywilnego tom I cze$¢ ogélna
pod redakcja Stefana Grzybowskiego, Polska Akademia Nauk, Instytut Pafistwa i Prawa, 1985 )

Doktryna zasadniczo akceptuje i uznaje za prawnie doniosle tzw. warunki potestatywne w Scistym tego stowa
znaczeniu (condicio potestativa), a wiec warunki uzalezniajgce skuteczno$c czynnosci prawnej od zdarzenia przysztego
i niepewnego, na ktérego ziszczenie zainteresowana osoba lub osoba trzecia ma wprawdzie wplyw, ale samo
zdarzenie przyjete w treSci warunku ma charakter zewnetrzny (odrebny) wzgledem stosunku prawnego wynikajacego
z dokonywanej czynnoéci prawnej (por. S. Grzybowski (w:) System prawa cywilnego, t. I, 1974, s. 518; Z. Radwanski
(w:) System prawa prywatnego, t. 1, s. 275; M. Pazdan (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. I, 2008, s. 445).

Wedle pozwanego, taki wlaénie charakter ma warunek zawarty w omawianym o$wiadczeniu. W odpowiedzi na
apelacje wyjasnia on bowiem, ze zlozyl pozwanym o$wiadczenie woli pod warunkiem (potestatywnym) zawieszajacym.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, informacja dotyczaca wypowiedzenia umowy o kredyt, znajdujaca sie w o§wiadczeniu
pozwanego z dnia 18 i 21 wrzeénia 2009 r. nie stanowi o§wiadczenia z zastrzezeniem warunku w rozumieniu art. 89
k.c. W literaturze przedmiotu i w orzecznictwie wskazuje sie, ze ustawowym zakazem czynnosci warunkowych objete
sg jednostronne czynnoSci prawoksztaltujace (np. wypowiedzenie stosunku cywilnoprawnego) (vide Kodeks cywilny,
Tom I komentarz do artykuléw 1- 534 pod redakcja prof. E. Gniewska, Wydawnictwo C.H. BECK, Warszawa 2004)

Jak trafnie zauwazyt Andrzej Janiak (komentarz do art. 89 k.c. , LEX), w przepisie art. 89 k.c., z jednej strony
potwierdzona zostala ogo6lna zasada dopuszczajaca ustanowienie warunku w kazdej czynnosci prawnej, z drugiej
natomiast wskazane zostaly jej ograniczenia (wyjatki). Pierwsza grupa ograniczen to wyjatki wynikajace z ustawy.
Obejmuje ona czynnos$ci prawne, w odniesieniu do ktorych ustawodawca w odpowiednich przepisach wprost wyrazit
zakaz dokonywania ich pod warunkiem (np. art. 157 § 1, art. 962, 1018 § 1 k.c.). Druga grupa to wyjatki wynikajace z
wlaéciwosci czynnos$ci prawnych. Jest ona trudniejsza do ustalenia z uwagi na nieostre kryterium wyréznienia, ktore
moze powodowaé watpliwoéci oraz spory interpretacyjne. Mozna ogolnie powiedziec¢, ze chodzi tu o takie czynnoSci
prawne, ktore nie znosza chwiejno$ci i wymagaja od razu stabilnego uregulowania (Z. Radwanski (w:) System prawa
cywilnego, t. I, 1985, s. 544). W doktrynie podjeto probe sklasyfikowania takich czynnoéci (Z. Radwanski (w:) System
prawa cywilnego, t. I, 1985, s. 544 i n. oraz tenze (w:) System prawa prywatnego, t. 1, s. 279 i n.; J. Strzebinczyk (w:)
E. Gniewek, Komentarz, 2006, s. 230 i tam podana literatura), wymieniajac nastepujace ich kategorie:

1) czynno$ci majace wplyw na ksztaltowanie stanu cywilnego czlowieka (np. zawarcie malzehstwa, uznanie i
przysposobienie dziecka);

2) malzenskie umowy majatkowe (intercyzy);

3) co do zasady jednostronne czynno$ci prawne ksztaltujace sytuacje prawng innego podmiotu (np. uchylenie sie od
skutkéw zlozonego oswiadczenia woli);

4) czynno§ci procesowe;

5) co do zasady czynno$ci prawne zmierzajace do utworzenia podmiotéw prawa (os6b prawnych lub jednostek
organizacyjnych niemajacych osobowos$ci prawnej).

Dominuje poglad, ze wypowiedzenie umowy, jako jednostronne §wiadczenie woli o charakterze prawoksztaltujacym,
nie moze by¢ zlozone z zastrzezeniem warunku w rozumieniu art. 89 k.c. Pozostawaloby to w sprzeczno$ci z istotg
tego rodzaju czynnoéci, ktorej celem jest definitywne uregulowanie laczacego strony stosunku prawnego. Klociloby
sie z tym uzaleznienie takiego skutku od zdarzenia przyszlego i niepewnego, na ktory strony nie maja wptywu (wyr. SA
w Poznaniu z dnia 20 maja 2008 r., I ACa 316/08, Lex nr 446159; J. Skapski, Glosa do wyroku SN z dnia 20 czerwca
2001 1., I PKN 474/00, OSP 2003, z. 10, poz. 130). (Andrzej Janiak, komentarz do art. 89 k.c., LEX).



Artykul 89 k.c. nie okre$la konsekwencji zastrzezenia w tresci czynno$ci prawnej warunku, mimo zakazu ze wzgledu
na wlaéciwos$¢ tej czynnoéci. W tej sytuacji oceny skutkow naruszenia art. 89 k.c. nalezy dokonac¢ na podstawie art. 58
§ 1i 3 k.c. (wyr. SN z dnia 29 kwietnia 2009 r., II CSK 614/08, Lex nr 503207, z glosami aprobujacymi M. Sieradzkiej,
LEX/el. 2009 i D. Opalskiej, Pr. Sp. 2011, nr 9, s. 56 i n. oraz glosa cze$ciowo krytyczna J. Turlukowskiego, Glosa
2011, 1r1, s. 40 in.).

Majgc powyzsze argumenty na uwadze, Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, ze pozwany nie zlozyl
powodom o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy, ani jako oS§wiadczenia warunkowego, ani tez jako o$wiadczenia
bezwarunkowego. Dlatego tez pozwany nie mial podstaw do wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego, bedacego
podstawa kwestionowanego tytuly wykonawczego.

Juz chocby dotychczasowe argumenty uzasadniaja zmiane zaskarzonego wyroku we wnioskowanym w tresci apelacji
powoddw zakresie.

W uzupehlieniu powyzszych uwag, pomimo przyznania shusznoSci zarzutom powodéw w powyzszym zakresie, w
ocenie Sadu Apelacyjnego, nie jest trafny zarzut nierozpoznania przez Sad Okregowy istoty sprawy. Sad ten bowiem
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wyjasnil, ze wedle jego oceny, podstawg uznania pism pozwanego z dnia 18 i 21
wrze$nia 2009 r. za o§wiadczenia o wypowiedzeniu powodom umowy kredytu jest tresé tej wltaénie umowy. Zdaniem
Sadu Okregowego, dzialania pozwanego odpowiadaly zapisom umowy stron, ktora pozwalala na rozwigzanie stosunku
prawnego z powodami w sposéb przyjety przez pozwanego. Meritum sporu stron zatem zostalo przez Sad I instancji
rozpoznane, chociaz w odmienny sposéb, niz dokonal tego Sad II instancji.

Niezaleznie od powyzszych rozwazan, nalezy zauwazyé, ze trafne sa takze uwagi skarzacych dotyczace klauzul
abuzywnych, znajdujacych sie na liScie niedozwolonych klauzul, zgodnie z orzeczeniami Sadu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow w W..

Jak wynik z rejestru klauzul niedozwolonych Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow (http://
www.uokik.gov.pl/rejestr_klauzul niedozwolonych2.php), znalazly sie na min nastepujgce klauzule, ktére pozwany
umieszcza w tre$ci umow ze swoimi klientami:

- Numer wpisu: (...), data wyroku: 2010-12-27 (...) BANK Spoétka Akcyjna w W. "Pisma wysylane przez M.
pod ostatni, znany M. adres Kredytobiorcy awizowane a nie odebrane przez adresata uwaza sie za doreczone";

- Numer wpisu: (...) data wyroku: 2010-12-27 (...) BANK Spétka Akcyjna w W. "Skutki doreczenia wywoluje
takze doreczenie zastepcze, okre§lone w art.138 i 139 kodeksu postepowania cywilnego";

-Numer wpisu: (...) data wyroku: 2010-12-27 (...) BANK Spélka Akcyjna w W. "M. pozostawia w aktach
pismo ze skutkiem doreczenia, jezeli Kredytobiorca nie powiadomi M. o zmianie adresu, a wyslane zawiadomienie
wroci z adnotacja "adresat nieznany" lub podobna".

Postanowienia umowy stron zawarte w § 22 znajdujg sie zatem w powyzej wskazanym rejestrze klauzul
niedozwolonych, co czyni je czeSciowo bezskutecznymi, a polega to na tym, ze postanowienie umowne uznane

za niedozwolone staje sie bezskuteczne (verba legis ,nie wigze" — art. 385" § 2 k.c.), natomiast w pozostalym
zakresie umowa jest wigzaca. Innymi slowy ,brak zwigzania" postanowieniem umownym na skutek uznania go za
niedozwolone nie oznacza niewazno$ci czy bezskuteczno$ci umowy w caloéci, a jedynie w okre§lonym zakresie (art.

385'§ 2 k.c.).



Bezskuteczno$¢é niedozwolonych klauzul nastepuje ex lege i ex tunc, a w ich miejsce wchodza odpowiednie przepisy
dyspozytywne. Poniewaz sankcja bezskuteczno$ci nastepuje ipso iure, nie ma koniecznosci wytaczania jakiegokolwiek
powodztwa ustalajacego w tym wzgledzie. Kazda ze stron moze wytoczy¢ jednak powodztwo na podstawie art. 189
k.p.c., celem unikniecia kontrowers;ji czy sporéw w przysztoéci (por. K. Zagrobelny (w:) Kodeks..., s. 624; M. Bednarek
(w:) System..., s. 666). Agnieszka Rzetecka-Gil Komentarz do art.385(1) Kodeksu cywilnego)

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze nie sa trafne argumenty podnoszone przez pozwanego w odpowiedzi na apelacje,

jakoby zarzuty powodéw naruszenia 385" § 1 k.c. sa spéznione. Podzielajac stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy
w Wyroku z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie CSK 347/12 (LEX nr 1381043) nalezy podkresli¢, ze obowiazkiem
sadu drugiej instancji, wynikajacym z art. 378 § 1 k.p.c., jest nie tylko rozpoznanie zarzutow podniesionych w apelacji,
lecz szerzej rozpoznanie, w granicach zaskarzenia, sprawy. Naklada to na sad drugiej instancji obowigzek dokonania
wlasnych ustalen faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy i poddanie ich ocenie prawnej przez pryzmat
majacych zastosowanie wlasciwych przepisow prawa materialnego. Podobnie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 9 maja 2013 r. wydanym w sprawie II CNP 72/12 (LEX nr 1360205), wyja$niajac nadto, ze Sad II
instancji - bez wzgledu na stanowisko stron - powinien zastosowa¢ wla$ciwe przepisy prawa materialnego, a tym
samym usung¢ ewentualne bledy prawne sadu pierwszej instancji, niezaleznie od tego, czy zostaly one wytkniete w
apelacji.

Istota przyjetego w polskim procesie cywilnym modelu apelacji pelnej polega na tym, ze sad drugiej instancji ma pelng
swobode jurysdykcyjna, ograniczona jedynie granicami zaskarzenia.(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2013
r. w sprawie IV CSK 565/12, LEX nr 1324321)

Reasumujgc dotychczasowe rozwazania, Sad Apelacyjny doszedt do przekonania, ze z powoddéw powyzej wskazanych

trafne s3 zarzuty naruszenia prawa materialnego, tj. art. 60 i 61 k.c., art. 385" § 1 k.p.c. Sad Okregowy bowiem
niewlasciwie przepisy te zastosowal, uznajgc, ze pozwany zlozyt powodom o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy
kredytu, a takze, ze na podstawie abuzywnych klauzul zawartych w § 22 umowy stron, byl uprawniony do zastosowania
przepiséw kodeksu postepowania cywilnego regulujacych tzw. doreczenie zastepcze, uznajac, ze pisma kierowane do
powodow zostaly im w sposob prawidlowy doreczone.

Zwazywszy na powyzsze, trafne takze okazaly sie niektére zarzuty naruszenia prawa procesowego, tj. glownie
przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Sad Okregowy, w $wietle dotychczasowych uwag, nie dokonal wlasciwej oceny materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie. Ma to odniesienie przede wszystkim do blednego przyjecia, ze pisma
pozwanego z dnia 18 i 21 wrze$nia 2009 r., poza oS§wiadczeniem Banku stanowigcym wezwanie powoddéw do zaplaty,
stanowig takze wypowiedzenie im umowy o kredyt. W tym wlaénie znaczeniu, Sad Okregowy naruszy} przepis art.
233 §1k.p.c.

Nie sa natomiast trafne zarzuty apelacji, w zakresie naruszenia przez Sad Okregowy art. 217 § 2 k.p.c. w zw. z art.
227 k.p.c. poprzez bezzasadne oddalenie wnioskéw dowodowych powoddéw z nagrait monitoringu zamontowanego
w oddziale pozwanego z G. przy ul. (...). Decyzja Sad Okregowego byla sluszna, bowiem z nagran tych, wbrew
twierdzeniom powodéw mozna jedynie ustali¢ ich obecno$¢ z oddziale pozwanego, nie za$ cel tych wizyt. W
szczegblnosci z dowodu takiego nie mozna ustali¢ precyzyjnie wnioskowanych przez powodéw okolicznosci,
Swiadczacych o tym, ze skltadali w banku okre$lone dokumenty (w tym odpis ksiegi wieczystej, czy tez kopie dowodéw
osobistych). Takze fakt wydania im przez stosowny urzad nowych dowodéw osobistych nie jest rownoznaczny z
przyjeciem, ze powodowie o nowych danych osobowych powiadomili pozwanego.

Podobnie nie jest trafny zarzut naruszenia przepisu art. 328 § 2 k.p.c. Sad Okregowy bowiem, o czym byla juz mowa
powyzej, w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wyjasnil powody, dla ktérych uznal pisma pozwanego z dnia 18 i 21
wrzeénia 2009 r. za jego o§wiadczeniu o wypowiedzeniu powodom umowy kredytowe;j.

Brak jest takze podstaw do przyjecia, ze Sad Okregowy naruszyt przepis art. 102 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie
wobec powodéw. Ugruntowane w tej materii orzecznictwo wskazuje, ze dobrodziejstwo wynikajace z tego przepisu



pozostaje do uznania sagdu orzekajacego, za$ jego zastosowanie nie moze opieraé sie li i jedynie na okoliczno$ciach
uzasadniajgcych zwolnienie strony od kosztéw sadowych. W ocenie Sadu Apelacyjnego, wobec powodéw nie
zachodzily nadzwyczajne okolicznoSci uprawniajace Sad I instancji do zastosowania omawianego przepisu.

W konsekwencji powyzszych rozwazan, w ocenie Sagdu Apelacyjnego, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, spelnione
zostaly przeslanki wskazane w przepisie art. 840 § 1 pkt. 1 k.p.c. Powodowie bowiem skutecznie podwazyli
twierdzenie pozwanego, ze dokonal on wypowiedzenia umowy kredytowej. Skoro zatem umowa ta nie zostala
skutecznie wypowiedzenia, pozwany nie mial podstaw do wystawienia w dniu 4 listopada 2010 r. bankowego tytulu
egzekucyjnego nr (...), ktéremu nastepnie Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku nadal klauzule wykonalnoSci.

Dlatego tez nalezalo zmieni¢ zaskarzony wyrok stosujgc przepis art. 386 § 1 k.p.c. orzekajac jak w pkt. I podpunkt 1
wyroku.

W konsekwencji powyzszego rozstrzygniecia konieczna byta takze zmiana zaskarzonego wyroku w zakresie kosztow
postepowania. Sad Apelacyjny orzekl, jak w pkt. I podpunkt 2) wyroku stosujac zasade odpowiedzialno$ci za wynik
sprawy wyrazong w art. 98 i nast. k.p.c., majac takze na uwadze § 6 pkt. 6) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej prze radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Orzekajac, jak w pkt. II wyroku Sad Apelacyjny mial na uwadze przepis art. 98 k.p.c. oraz art. 391 § 1 k.p.c.
uwzgledniajac fakt, ze powodowie w toku postepowania przed Sadem I instancji uidcili cze$¢ oplaty od pozwu w
wysokoSci 700 zl. Kwota zatem ujeta w pkt. II wyroku stanowi sume oplaty od pozwu oraz oplaty od apelacji
(powodowie uzyskali zwolnienie od kosztéw sagdowych w tym zakresie - k. 407) — 9 721 z}. plus 9 721 zl., po odjeciu
od nije kwoty 700 zl. uiszczonej przez powodow tytultem czesci oplaty od pozwu (k. 56), pozostala kwota orzeczona
w pkt. IT wyroku.

Orzekajac w zakresie kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym, Sad Apelacyjny mial na
uwadze przedstawiong powyzej zasade odpowiedzialnoéci za wynik sporu (art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.),
a takze tre$c § 6 pkt. 6) w zw. z 12 ust. 1 pkt. 2) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej prze radce prawnego ustanowionego z urzedu.



