Sygn. akt I ACa 752/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Monika Koba (spr.)
Sedziowie: SA Dorota Gierczak
SA Barbara Lewandowska
Protokolant: stazysta Agnieszka Kisicka

po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2014 r. w Gdansku na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialnoscia w O.

przeciwko Przedsiebiorstwu Handlowo-Uslugowemu (...), (...) spolce jawnej w P., R. B.i A. K.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanych R. B.i A. K.

od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku

z dnia 7 grudnia 2012 r. sygn. akt XV C 1514/12

I/ prostuje oczywiste omylki i niedokladno$ci w zaskarzonym wyroku w ten sposob, ze:
a) w miejsce nazwiska pozwanej (...) kazdorazowo wpisuje (...),

b) w punkcie I (pierwszym) in fine w miejsce nazwiska pozwanego (...) wpisuje (...),
€) w oznaczeniu numeracji w miejsce punktu ,.2” wpisuje (...),

d) w punkcie I (pierwszym) w oznaczeniu poczatkowej daty odsetek ustawowych od kwoty 15.090,52 zI w miejsce
stéw ,,od dnia 10 wrzeénia 2010 r.” wpisuje stowa ,,0d dnia 10 wrzesnia 2011 1.”;

II/ zmienia zaskarzony wyrok w stosunku do pozwanych R. B. i A. K. o tyle tylko, ze zastrzega tym pozwanym prawo
powolywania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie ich odpowiedzialnosSci do czasu stwierdzenia
bezskuteczno$ci egzekucji wobec Przedsiebiorstwa Handlowo-Ustugowego (...), (...) spolki jawnej w P.;

ITT/ oddala apelacje w pozostalej czesci;



IV/ zasadza solidarnie od pozwanych R. B. i A. K. na rzecz powodki kwote 2.700 (dwa tysigce siedemset) ztotych
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Na oryginale wlaSciwe podpisy.

Sygn. akt I ACa 752/13

UZASADNIENIE

Powodka (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia w O. pozwem skierowanym przeciwko Przedsiebiorstwu
Handlowo - Ustlugowemu (...), (...) Spolce Jawnej w P. (dalej: spolka jawna (...)) J. B., R. B. i A. K. domagala sie
zasgdzenia na swoja rzecz solidarnie od pozwanych kwoty 90.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami. Na poparcie
zadania argumentowala, iz pozwana spdtka nie zaplacila za zamoéwione i dostarczone przez powodke towary, a art.31
ksh nie stoi na przeszkodzie wytoczeniu powddztwa przeciwko pozostalym pozwanym - wspdlnikom spoélki jawne;.

W dniu 5 marca 2012 r. Sad Okregowy w Opolu w sprawie I Nc 19/12 wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym — zgodnie z zagdaniem pozwu.

Pozwana Spoélka (...) oraz pozwani R. B. i A. K. zlozyli sprzeciw od nakazu zaplaty domagajac sie oddalenia
powddztwa. Nakaz zaplaty uprawomocnit sie natomiast w stosunku do pozwanego J. B., ktory nie wniost sprzeciwu.
Postanowieniem z 27 kwietnia 2012r Sad Okregowy w Opolu przekazal sprawe wedlug wlasciwosci Sadowi
Okregowemu w Gdansku (k.65).

Po rozpoznaniu sprawy na skutek skutecznie wniesionych sprzeciwéw wyrokiem z dnia 7 grudnia 2012 r. Sad
Okregowy w Gdansku zasadzil solidarnie od pozwanej sp6lki jawnej oraz R. B. i A. K. na rzecz powodki kwote 90.000
z} wraz z ustawowymi odsetkami: - od kwoty 1.077,50 zl od dnia 6 wrzesnia 2011 r. do dnia zaplaty, od kwoty 15.090,52
z} od dnia 10 wrzeénia 2010 r. do dnia zaplaty, - od kwoty 40.177,26 zl od dnia 17 wrze$nia 2011 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 33.654,72 zt od dnia 1 paZdziernika 2011 r. do dnia zaplaty, z tym ustaleniem, ze odpowiedzialno$¢
pozwanych jest solidarna takze z odpowiedzialno$cia pozwanego J. B. wynikajaca z nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym wydanego przez Sad Okregowy w Opolu w dniu 5 marca 2012 r. w sprawie I Nc 19/12 (punkt I) oraz
zasadzil solidarnie od pozwanych na rzecz pow6dki kwote 8.100 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu z tym ustaleniem,
ze odpowiedzialno$¢ pozwanych jest solidarna takze z odpowiedzialnoScia pozwanego J. B. wynikajaca z nakazu
zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanego przez Sad Okregowy w Opolu w dniu 5 marca 2012 r. w sprawie
INc19/12.

Sad Okregowy ustalil, iz powddka prowadzi dzialalnoéc, ktérej przedmiotem jest m.in. sprzedaz produktow
przetworstwa mleczarskiego.

W dniu 19 listopada 2007 r. powddka zawarta z pozwang spo6tka jawna umowe dotyczaca sprzedazy produktow
mleczarskich. Zgodnie z umowa dostawa towaru miala odbywa¢ sie na podstawie zamowienia skladanego przez
kupujacego, a towar mial by¢ dostarczany do magazynu kupujacego w P. przy ul (...). Kupujacy potwierdzat przyjecie
towaru zgodnie z dokumentem dostawy pieczatka i podpisem osoby odpowiedzialnej. Na kazdg dostawe sprzedajacy
wystawial oddzielng fakture VAT z wyszczegolnieniem udzielonego rabatu od cen ustalonych w aktualnym cenniku.
Kupujacy zobowigzany byl do zaplaty naleznoéci za otrzymany towar w terminie 14 dni od dnia dostawy towaru..
Aneksem do umowy z dnia 15 listopada 2007 r. termin platnoéci ustalono na 28 dni od dostawy towaru. Wspolpraca
stron przebiegala zgodnie z umowa. Powddka regularnie dostarczala towary pozwane;j.

W dniu 8 sierpnia 2011 r. na podstawie zamoéwienia powodka dostarczyta pozwanej spolce towar w postaci przetworow
mlecznych. Odbiér towaru zostal potwierdzony na dokumencie dostawy pieczecia spo6iki i podpisem odbiorcy. Na tej
podstawie powddka wystawila fakture VAT nr (...) z dnia 12 sierpnia 2011 .



W dniu 12 sierpnia 2011 r. na podstawie zamoéwienia powddka dostarczyla pozwanej spolce towar w postaci
przetwordow mlecznych. Odbiér towaru zostal potwierdzony na dokumencie dostawy pieczecia spolki i podpisem
odbiorcy. Na tej podstawie powodka wystawila fakture VAT na kwote 15.090 z} 52 gr.

W dniu 19 sierpnia 2011 r. na podstawie zaméwienia powddka dostarczyla towar w postaci przetworéw mlecznych.
Odbidr towaru zostal potwierdzony na dokumencie dostawy pieczecia spolki i podpisem odbiorcy. Na tej podstawie
powddka wystawila fakture VAT na kwote 40.177 zl 26 gr.

W dniu 2 wrzesnia 2011 r. na podstawie zamo6wienia powddka dostarczyla towar w postaci przetwordé6w mlecznych.
Odbiér towaru zostal potwierdzony na dokumencie dostawy pieczecia spo6iki i podpisem odbiorcy. Na tej podstawie
powodka wystawila fakture VAT na kwote 33.654,72 zl.

Pozwani nie uiscili kwot za dostarczony towar, objety w/w fakturami. Pozwana spo6tka jawna pismem z dnia 9 stycznia
2012 r. zwroécila sie do powodki z proéba o rozlozenie splaty nalezno$ci na raty. Pozwani R. B. i1 A. K. s3 (...) spotki
jawnej (...). W dniu 31 stycznia 2012 r. powodka wystosowata do pozwanych przesadowe wezwania do zaplaty.

Okoliczno$ci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia sprawy Sad a quo ustalil zasadniczo na podstawie przedlozonych
przez strone powodowa dowodow w postaci umowy zawartej pomiedzy stronami, dokumentéw dostawy oraz faktur,
niekwestionowanych przez strone pozwang. W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad
Okregowy nie znalazl zadnych podstaw do akceptowania stanowiska pozwanych jakoby powoddka nie wykazala, iz
dostawa towardw objetych sporem nastapila.

Odnoszac sie do podniesionej przez pozwanych kwestii faktur VAT, Sad Okregowy stanal na stanowisku, ze jest to
tylko jeden z dokumentéw stwierdzajacy wykonanie umowy. Zgodnie z zawartg przez strony umowa potwierdzeniem
przyjecia towaru (j. spelnienia §wiadczenia przez powddke) bylo zlozenie podpisu i pieczeci na dokumencie dostawy.
Od momentu dostawy byt takze liczony termin platno$ci ceny. Faktura VAT we wspolpracy pomiedzy stronami pelnita
role jedynie dokumentu ksiegowego. W ocenie Sadu kwestia, czy faktura VAT zostala podpisana przez nabywce nie ma
znaczenia dla oceny zasadnoSci roszczen powodki i obowigzku zaplaty przez pozwanych, zwlaszcza, ze podpis nabywcy
nie jest elementem koniecznym faktury VAT.

Sad I instancji na wniosek powddki zobowigzal pozwanych do przedlozenia ewidencji zakupéw VAT oraz deklaracji
VAT-7 za 2011 r, jednak pozwani nie przedstawili tego dowodu. Na podstawie caloksztaltu okolicznosci w sprawie
Sad Okregowy uznal, ze odmowa przedstawienia tego dowodu ma na celu ukrycie faktu otrzymania towaru, za ktéry
powodka domaga sie zaplaty.

W ocenie Sadu a quo zadanie powoddki, ktore wywodzi ona z zawartej pomiedzy stronami umowy, zasluguje na
uwzglednienie.

Sad Okregowy wskazal, ze z tre§ci umowy wynika, ze pozwana spo6lka byta zobowigzana zaplacié za dostarczony towar
w terminie 28 dni od dnia dostawy wraz z ustawowymi odsetkami w razie op6znienia platnosci.

Dlatego tez Sad orzekajac w pkt I wyroku zasadzit od pozwanej Spélki na rzecz powodki kwote 90.000 zl wraz
z ustawowymi odsetkami od daty, kiedy pozwana spétka pozostawala w op6Znieniu co do obowiazku zaplaty za
poszczegoblne partie towaru.

Odpowiedzialnoé¢ pozwanych R. B. i A. K. wynika zdaniem Sadu I instancji z art. 22 § 2 ksh. Przepis ten stanowi, ze
kazdy wspolnik odpowiada za zobowigzania spolki bez ograniczen calym swoim majatkiem solidarnie z pozostalymi
wspolnikami oraz ze sp6lka z uwzglednieniem art. 31 ksh. W mysl tego przepisu wierzyciel spotki moze prowadzié
egzekucje z majatku wspodlnika w przypadku, gdy egzekucja z majatku spolki okaze sie bezskuteczna (subsydiarna
odpowiedzialnoé¢ wspolnika). Nie stanowi to przeszkody do wniesienia powbddztwa przeciwko wspdlnikowi, zanim
egzekucja z majatku spotki okaze sie bezskuteczna.



O kosztach procesu Sad a quo orzek! zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu wyrazong w art. 98 k.p.c.
obcigzajac nimi pozwanych jako strone przegrywajaca spor.

Apelacje od powyzszego wyroku — o tozsamej tre$ci — wnieéli pozwani: R. B., Przedsiebiorstwo Handlowo - Ustlugowe
(...), (...) spolka jawna w P. oraz A. K., przy czym apelacja pozwanej Spolki jawnej zostala prawomocnie odrzucona
postanowieniem Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 1 lipca 2013r (k.178).

Pozwani R. B. i A. K. zarzucili wyrokowi Sadu I instancji w swych apelacjach:

1) bledng ocene materiatu dowodowego, polegajaca na nieuzasadnionym uznaniu dokumentéw ztozonych przez strone
powodowa za wystarczajacy dowdd istnienia zobowiazania,

2) niewlasciwe zastosowanie art. 232 k.p.c. polegajace na przerzuceniu obowigzku udowodnienia zasadno$ci
roszczenia ze strony powodowej na pozwanych.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami pozwani wnie$li o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez oddalenie powodztwa
w calo$ci, zasadzenie od powddki na rzecz pozwanych kosztow postepowania za obydwie instancje wedlug norm
przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Powddka wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanych na rzecz powodki kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje

Apelacje pozwanych R. B. i A. K. zasluguja na cze$ciowe uwzglednienie, w nieznacznym zakresie i to nie z przyczyn
w nich wymienionych.

Sad Okregowy nie uwzglednil bowiem, wynikajacej z przepis6w prawa materialnego potrzeby zastrzezenia pozwanym
wspoélnikom spo6lki jawnej ograniczenia ich odpowiedzialno$ci do czasu stwierdzenia bezskuteczno$ci egzekucji
przeciwko pozwanej spoélce jawnej. Odpowiedzialno§é wspolnika spotki jawnej na podstawie art. 31§81 ksh w zw
z art. 2282 ksh ma charakter gwarancyjny, stuzac wzmocnieniu pozycji wierzyciela przez danie mu mozliwoéci
dodatkowego zaspokojenia w razie niewyplacalnoSci spélki, a nie przeprowadzenia egzekucji z majatku wspdlnika
z pominieciem spdlki. Stosownie do tresci art. 22§2 ksh kazdy wspoélnik odpowiada za zobowigzania spotki bez
ograniczenia calym swoim majatkiem solidarnie z pozostalymi wspdlnikami oraz ze spotka. Odpowiedzialnosé ta
jest odpowiedzialno$cig za cudzy dlug i ma charakter gwarancyjny, stuzac przede wszystkim wzmocnieniu sytuacji
wierzycieli (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 7 stycznia 2009r, II CSK 411/08, Lex nr 526895). Wierzyciel
spotki moze prowadzi¢ egzekucje z majatku wspodlnika w przypadku, gdy egzekucja z majatku spoétki okaze sie
bezskuteczna (art. 3181 ksh). Przy czym przepis ten nie stanowi przeszkody do wniesienia powddztwa przeciwko
wspolnikowi, zanim egzekucja z majatku spolki okaze sie bezskuteczna (art. 3182 ksh). Wynikajaca z przytoczonych
przepisow zasade akcesoryjnej odpowiedzialnosci wspolnika spolki jawnej za zobowiazania spolki nalezy rozumie¢ w
ten sposodb, ze na wspdlniku cigzy ta odpowiedzialno$é tak dlugo, jak spotka pozostaje dluznikiem i w takim zakresie
w jakim spoétka odpowiada wobec swojego wierzyciela.

Analiza art. 778" kpe, 319 kpe, 78681 kpc oraz 3182 ksh i 22§2 ksh prowadzi do wniosku, iz wierzyciel spoiki
jawnej moze uzyskaé tytul egzekucyjny przeciwko jej wspolnikowi zanim uzyska tytul wykonawcezy przeciwko spotce
i zanim egzekucja przeciwko spoélce stanie sie bezskuteczna. Inaczej rzecz ujmujac przeslanka bezskutecznosci
egzekucji nie podlega badaniu na etapie postepowania rozpoznawczego. Nie moze jednak zdaniem Sadu Apelacyjnego
uzyskaé tytulu wykonawczego i prowadzié egzekucji przed wykazaniem bezskutecznosci egzekucji przeciwko spolce,
wierzyciel musi bowiem podjaé probe zaspokojenia sie z majatku spo6lki, a dopiero gdy okaze sie to nieskuteczne
moze skierowaé egzekucje do majatku osobistego wspolnikow. Analiza subsydiarnej odpowiedzialno$ci wspolnika
spolki jawnej za jej zobowigzania prowadzi do wniosku, iz badanie tej przeslanki powinno nastepowac juz na



etapie postepowania klauzulowego, skoro nadanie klauzuli wykonalno$ci warunkuje przeprowadzenie postepowania
egzekucyjnego. Zgodnie z art. 3181 ksh egzekucja z majatku wspolnika jest dopuszczalna jedynie, gdy uprzednio
prowadzona egzekucja przeciwko spoélce okaze sie bezskuteczna. Wydanie tytulu wykonawczego bez badania tej
przeslanki, oznaczaloby, iz uprawnia on do egzekucji, w sytuacji gdy organ egzekucyjny nie jest uprawniony do
badania zasadno$ci i wymagalno$ci obowigzku objetego tytulem wykonawczym (art. 776 kpc, 783 kpc, 804 kpe). W
przypadku gdy wierzyciel nie dysponuje tytulem egzekucyjnym przeciwko wspoélnikowi spotki jawnej moze ubiegaé
sie bezpoérednio o nadanie klauzuli wykonalnoéci przeciwko wspdlnikowi na podstawie art. 778" ke, ktory zostal
zharmonizowany z przepisami k.s.h.; w razie gdy posiada tytul egzekucyjny przeciwko spodlce i wykaze bezskutecznoéé
egzekucji. Z powyzszej regulacji wynika, iz badanie bezskutecznoSci egzekucji z woli ustawodawcy w tym trybie,
odbywa sie na etapie postepowania klauzulowego, a nie ma podstaw by odmiennie traktowac sytuacje, gdy wierzyciel
dysponuje tytulem egzekucyjnym przeciwko wspolnikowi lecz wdrozenie egzekucji jest uwarunkowane wykazaniem
bezskutecznosci egzekucji.

W Swietle wyzej przytoczonej argumentacji powodowa spotka mogla wytoczyé powddztwo przeciwko wspolnikom
spolki jawnej jednocze$nie z powddztwem przeciwko spdlce jawnej, ale nie moze uzyska¢ na podstawie tytulu
egzekucyjnego przeciwko wspdlnikom spélki jawnej klauzuli wykonalno$ci i wdrozy¢ egzekucji przed wykazaniem
bezskutecznos$ci egzekucji przeciwko pozwanej spolce jawnej. Z tych tez wzgleddow Sad Apelacyjny na podstawie
art. 38681 kpc zmienit zaskarzony wyrok, o tyle tylko, ze zastrzegl pozwanym R. B. i A. K. prawo powolywania
sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie ich odpowiedzialnoéci do czasu wykazania przez
powddke bezskutecznosci egzekucji przeciwko spolce jawnej za ktdrej zobowiazania skarzacy ponosza subsydiarng
odpowiedzialno$¢. Zastrzezenie to nie dotyczy pozwanego J. B., gdyz pozwany ten nie wnidst sprzeciwu od nakazu
zaplaty wydanego przez Sad Okregowy w Opolu, a sprawa tego pozwanego nie byla przedmiotem rozstrzygniecia Sadu
Okregowego w zaskarzonym wyroku.

W pozostalym zakresie apelacja jako bezzasadna podlega oddaleniu.

Apelacja pozwanych R. B. i A. K., sprowadza sie do kwestionowania nalezno$ci powodowej sp6tki wobec pozwanej
spoltki jawnej, w oparciu o ta sama argumentacje jaka byla zglaszana zar6wno przez pozwana spotke jawng jak i
wspolnikow tej spotki w toku postepowania pierwszoinstancyjnego.

Na aktualnym etapie postepowania wyrok Sadu Okregowego uprawomocnil sie wobec pozwanej spétki jawnej,
co oznacza, iz nalezno$¢ dochodzona pozwem, za ktoéra skarzacy jako wspdlnicy spoélki jawnej ponosza
subsydiarna odpowiedzialnos¢ nie moze by¢ kwestionowana w procesie miedzy wierzycielem spdtki, a wspolnikami.
Uprawomocnienie sie wyroku zasadzajacego naleznoS¢ wobec pozwanej spolki jawnej, oznacza, iz ma on
skutek wiazacy w rozpoznawanej sprawie (art.36581 kpc), a wspolnicy spdlki jawnej ponoszacy subsydiarng
odpowiedzialnoé¢ za zobowiazania spotki nie moga kwestionowac¢ w procesie, wytoczonym, im przez wierzyciela,
iz zobowiazanie spoOlki zostalo zasadzone nieslusznie. Zauwazenia wymaga, iz wierzyciel dysponujacy tytulem
egzekucyjnym przeciwko spolce jawnej, celem uzyskania klauzuli wykonalnosci przeciwko wspdlnikowi spolki jawnej,
jest zobligowany jedynie do wykazania, ze podmiot przeciwko ktéremu kieruje zadanie jest wspodlnikiem spotki
jawnej, a egzekucja prowadzona przeciwko spdlce okazala sie bezskuteczna (art. 778" kpc). W rozpoznawanej sprawie
poza sporem pozostawalo, ze pozwani R. B. i A. K. sa wspo6lnikami pozwanej spdlki jawnej (k.15-17), a powodka
wobec prawomocnego odrzucenia apelacji dysponuje tytulem egzekucyjnym przeciwko spdlce jawnej. Przyjete w
kodeksie spotek handlowych uregulowania dotyczace spdlek osobowych handlowych (art.31 ksh) nie przewiduja
jakichkolwiek przeslanek egzoneracyjnych pozwalajacych wspolnikowi spolki jawnej uwolni¢ sie od subsydiarnej

odpowiedzialnoéci za zobowigzania spélki. Skoro regulacja art.778" kpc pozwala rozszerzyé prawomocnoéé wyroku
przeciwko spolce na jej wspolnika w razie bezskutecznosci egzekucji przeciwko spdlce, to ustalona w toku procesu
rozpoznawczego z udzialem wspolnikéw i spotki prawomocnosé wyroku przeciwko spolce wyklucza mozliwoéc
kwestionowania nalezno$ci wierzyciela wobec spdlki, jako okoliczno$ci prawomocnie przesadzonej. Wprawdzie
wspolnik pozwany z tytulu odpowiedzialnoSci za zobowigzania spdlki moze przedstawi¢ wierzycielowi zarzuty
przystugujace spoélce (art. 3581 ksh), nie moga by¢ to jednak zarzuty zmierzajace do kwestionowania stusznoéci



prawomocnego wyroku wydanego przeciwko spoélce jawnej, a jedynie takie zarzuty zglaszaja pozwani wspolnicy,
co czyni zarzuty apelacji bezprzedmiotowymi. Skarzacy jako dluznicy solidarni zgodnie z art.37581 kc moga broni¢
sie zarzutami, ktore przysluguja im osobiécie wobec wierzyciela jak rowniez tymi, ktore ze wzgledu na sposéb
powstania i treS¢ zobowigzania sa wspolne wszystkim dluznikom. Skarzacy ograniczyli sie jednak w toku postepowania
do kwestionowania zobowigzania spolki wobec wierzyciela, a istnienie tego zobowigzania zostalo przesadzone
prawomocnym orzeczeniem Sadu.

Wskaza¢ zatem jedynie nalezy, iz Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy i
czyni je podstawa rowniez wlasnego rozstrzygniecia. Ustalenia te znajdujg pelne oparcie w dokumentach zlozonych
do akt sprawy przez powoda, wynikaja z oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego dokonanego, bez
naruszenia art.233 §1 kpc, a odmienne stanowisko skarzacych ma charakter polemiczny. Nie sposéb rowniez zgodzié¢
sie z oceng jakoby Sad Okregowy przerzucil na pozwanych obowiazek udowodnienia roszczenia strony powodowej
i bez dostatecznych dowodow uznal, iz dostawy zaméwionych towaroéw rzeczywiscie nastagpily. Nie mozna roéwniez
podzieli¢ stanowiska jakoby Sad Okregowy bezzasadnie domagat sie od pozwanych dostarczenia ewidencji zakupu
VAT i deklaracji VAT, skoro to nie w gestii pozwanych pozostaje udowodnienie dostarczenia towaréw objetych
sporem, a zadana przez Sad dokumentacja dotyczy tylko pozwanej spdlki jawne;.

Z ustalen Sadu Okregowego wynika, iz strony wspolpracowaly w zakresie sprzedazy pozwanej spolce jawnej
produktéow przetwoérstwa mleczarskiego na podstawie i warunkach okre§lonych w umowie z 19 listopada 2007r .
Strony uzgodnily, iz kupujacy bedzie potwierdzal przyjecie towaru pieczatka i podpisem osoby odpowiedzialnej, a
nie osoby uprawnionej do reprezentacji spolki. Artykutowanie takiego wymogu w toku niniejszego postepowania jest
oderwane od postanowienn umowy, praktyki jej realizacji przez strony oraz wymogdw obrotu, w ktorych to pracownicy
przedsiebiorcy, czynni w jego siedzibie, zajmuja sie odbiorem towaru i jego przyjmowaniem na magazyn spoiki.
Powodka przedstawila dokumenty dostawy opatrzone pieczatka spo6tki i podpisem pracownika odbierajacego towar i
wystawione na ich podstawie faktury w terminach platnoéci zgodnych z umowa (k.18-27). Wykazala takze, ze wedlug
tych samych zasad upowaznieni pracownicy sp6tki jawnej odbierali towar we wczeéniejszym okresie wspdlpracy stron,
a pozwana akceptowala i oplacala faktury dotyczace tak dostarczonego towaru (k.92-109). Pozwana spo6tka jawna nie
reklamowala rowniez nabytego towaru co do iloéci lub jakoSci, nie odestata faktur bez ksiegowania, a wrecz przeciwnie
w pidmie z 9 stycznia 2012r przyznajac istnienie zadluzenia, zwrécila sie o jego rozlozenie na raty z uwagi na trudna
sytuacje na rynku nabiatu w Polsce (k.34).

W $wietle takich dowodéw przedstawionych przez powddke dostawa towaréw objetych nieoptaconymi fakturami
nie budzi zadnych watpliwo$ci i podzieli¢ nalezy ocene Sadu Okregowego, iz zostala przez powbddke dostatecznie
wykazana. Je§li pozwana spotka jawna mimo to w toku postepowania twierdzila, iz dostawa nie nastgpila powinna
zakwestionowa¢ dowody przedstawione przez powodke czego skarzacy skutecznie nie uczynili. Prostym sposobem
weryfikacji bezzasadno$ci twierdzen pozwanych bylo zazadanie przedstawienia przez pozwana spotke jawng ewidencji
zakupow VAT oraz deklaracji VAT- 7 za rok 2011, jednakze dokumenty te nie zostaly przedstawione, co trafnie zostalo
przez Sad Okregowy ocenione w konteks$cie regulacji art.23382 w zw z art. 248 §2 kpc jako odmowa przedstawienia
dowodu potwierdzajacego stanowisko powodki. Skarzacy zajmujac odmienne stanowisko nie uwzgledniaja, iz strona
nie moze odmoéwié przedstawienia dokumentu jezeli szkoda, na ktdéra bytaby przez to narazona, miataby polegaé¢ na
przegraniu procesu. Nie jest rowniez jasne z jakich przyczyn skarzacy artykuluja, iz zadana dokumentacja znajduje sie
w dyspozycji spotki jawnej, skoro sa jej wspolnikami, uprawnionymi do reprezentacji (k.62-63). Nie sposéb rowniez
nie dostrzec, iz strona procesu cywilnego ma obowiazek dawac¢ wyjasnienia co do okoliczno$ci sprawy zgodne z prawda
i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody. Strona jest zatem zobowigzana do przedstawiania stanu
faktycznego w pelnym zakresie, lacznie z okolicznoSciami, ktére moga by¢ dla niej niekorzystne, z ktéra to regulacja
koresponduje obowigzek wynikajacy z art. 24882 kpc.

Z przytoczonych wzgledéw na podstawie art.385 kpc oddalono apelacje w pozostalej czesci.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 10881 kpe,100 kpc,988 i 3 kpe, 99 kpe w zw z §6
pkt 61§12 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r w sprawie oplat za czynnosci



radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu- tekst jedn. Dz.U.z 2013r., poz 490) na zasadzie odpowiedzialnosci za wynik sporu w
postepowaniu apelacyjnym, majac na uwadze, iz powddka ulegla w postepowaniu apelacyjnym jedynie w nieznacznym
zakresie, zwigzanym z zastrzezeniem pozwanym prawa powolywania sie w toku postepowania egzekucyjnego na
ograniczenie ich odpowiedzialno$ci, do czasu wykazania bezskutecznosci egzekucji przeciwko spolce.

Sprostowania oczywistych omylek i niedokladnosci w zaskarzonym wyroku dokonano jak w punkcie I wyroku na
podstawie art. 35083 kpc w zw z art.35081 kpc. Zar6wno z oznaczenia pozwanych przez powodowa spotke jak i
dokumentow zalaczonych do akt sprawy wynika, ze pozwana nosi nazwisko A. K., a nie (...) jak to omylkowo ujeto w
zaskarzonym orzeczeniu (k.2,16,128-129), z kolei nazwisko pozwanego J. B. w punkcie I zaskarzonego wyroku in fine
ujeto omyltkowo jako (...) (k.178). Ponadto w zaskarzonym wyroku omyltkowo nadano punktowi drugiemu orzeczenia
numeracje nie zsynchronizowana z punktem pierwszym orzeczenia, w ktéorym postuzono sie jedynka rzymska I, co
uzasadnialo umiejscowienie takiej samej numeracji w punkcie drugim przez wprowadzenie w miejsce cyfry ,,2” cyfry
(...). Sad Okregowo omytkowo réowniez oznaczyt date odsetek ustawowych od kwoty 15.090,52 zI wymieniajgc date
10 wrze$nia 2010r zamiast 10 wrzeénia 2011. Powddka odsetek od kwoty 15.090,52 z Zadala od dnia 10 wrze$nia
2011r (k.3), zgodnie z faktura z 18 sierpnia 2011r, z oznaczonym terminem platnosci 9 wrzesnia 2011r (k.4, k.20)
i w taki sposéb termin platnoSci zostal okreSlony w nakazie zaplaty(k.49). Natomiast z motywdw rozstrzygniecia
wynika, iz Sad Okregowy zasadzit odsetki od daty kiedy pozwana spotka pozostawala w opdznieniu, co do obowiazku
zaplaty za poszczegblne partie towaru (k.136), z czego nalezy wnosié, iz wskazanie roku 2010 zamiast 2011 bylo
skutkiem oczywistej omylki pisarskiej. Z tych wzgledow nalezalo sprostowac oczywista omylke pisarska w punkcie I
zaskarzonego wyroku w oznaczeniu poczatkowej daty odsetek ustawowych od kwoty 15.090,52 z} przez wpisanie w
miejsce stow ,, od dnia 10 wrzeénia 2010” stéw ,, od dnia 10 wrzeénia 2011”



