Sygn. akt I ACa 699/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial I Cywilny

w skladzie: SSA Marek Machnij
Przewodniczacy:
Sedziowie: SA Malgorzata Idasiak-Grodzinska (spr.)

SA Andrzej Lewandowski

Protokolant: stazysta Justyna Pozarowczyk-Wardowska

po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2014 r. w Gdansku na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w G.

przeciwko Przedsiebiorstwu (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia w G. i K. W. (1)
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 11 czerwca 2013 r. sygn. akt IX GC 231/12

I. prostuje niedoktadno$¢ w rubrum zaskarzonego wyroku w oznaczeniu pozwanego K. W. (1) przez wykreSlenie stow:
» Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Uslugowe (...) ,, oraz przez umieszczenie po stowie: ,w G.” spdjnika ,,i”;

II. odrzuca apelacje w zakresie punktu I (pierwszego ) i II (drugiego) zaskarzonego wyroku;
III. oddala apelacje w pozostalej czeSci;

IV. zasadza od powoda na rzecz pozwanego Przedsiebiorstwa (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia w G.
kwote 5.600 (piec tysiecy szeécset) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Na oryginale wlaSciwe podpisy
Sygn. akt I ACa 699/13

UZASADNIENIE



Powod (...) Spolka z 0.0. w G. (jako podwykonawca) pozwem z dnia 9.02.2012r. wniost o zasadzenie solidarnie od
pozwanych K. W. (1) (jako wykonawcy) i Przedsiebiorstwa (...) sp6lki z 0.0. w G. (jako inwestora) kwoty 258.300 zl
wraz z umownymi odsetkami i kosztami procesu.

Wyrokiem z dnia 11.06.2013r. Sad Okregowy w Gdansku zasadzit od pozwanego K. W. (1) na rzecz powoda kwote
258.300 zl wraz z odsetkami rownymi czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP z dnia 24.09.2011r. do dnia
zaplaty oraz kwote 12.915 z} tytulem zwrotu kosztow sadowych i kwote 7.217 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego (pkt. Ii II).

Sad oddalil powodztwo w stosunku do pozwanego Przedsiebiorstwa (...) spolki z 0.0. w G. zasgdzajac na rzecz tego
pozwanego od powoda kwote 14.417 z} tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt. ITI i IV).

Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

Dnia 20 czerwca 2011r. zawarta zostala pomiedzy pozwanym ad. 1 K. W. (1), a pozwanym ad. 2 Przedsiebiorstwem
(...) Spolka z 0.0. w G. umowa nr (...), ktorej przedmiotem byla budowa budynku warsztatowo-magazynowego
z zewnetrzng instalacja gazu wraz z infrastrukturg: placem manewrowo-skladowym, przylaczami wodociagowo
- kanalizacyjnymi, przylaczami kanalizacji deszczowej ze zbiornikiem retencyjnym w G., przy ul. (...), za
wynagrodzeniem 4.350.000 z}.

Strony umowy postanowily, ze zlecenie przez pozwanego ad. 1 podwykonawcom wykonywania jakichkolwiek prac
objetych inwestycja wymaga kazdorazowej zgody pozwanego ad. 2 i przedlozenia listy oséb pracujacych.

Zgodnie z umowa w przypadku wykonywania jakichkolwiek czesci prac objetych inwestycja przez podwykonawcow,
pozwany ad. 1. zobowiazany byl do przedlozenia pozwanemu ad. 2 faktury VAT podwykonawcy dotyczacej
wykonanych przez niego prac.

W celu wykonania czeéci robot pozwany ad. 1 w dniu 12 lipca 2011 r. zawarl z powodem (...) Spolka z o.0. w
G. umowe nr (...), ktérej przedmiotem bylo wykonanie projektu wykonawczego wzmocnienia podloza gruntowego
kolumnami betonowymi, konstrukcji i posadzki oraz zrealizowania ww. projektu poprzez wykonanie 290 sztuk
kolumn betonowych pod budowe obiektu hali magazynowo-warsztatowego w G., przy ul. (...), realizowanej przez
Przedsiebiorstwo (...) Spotke z 0.0. w G..

Za wykonanie przedmiotu umowy podwykonawczej strony ustalily nalezne powodowi wynagrodzenie w wysokosci
210.000 zl + nalezny podatek VAT w terminie 35 dni, od dnia otrzymania przez pozwanego faktury koncowej
wystawionej przez powoda.

Na poczatku lipca 2011 r. przed zawarciem umowy odbylo sie spotkanie w siedzibie powoda, w ktérym uczestniczyli
projektanci hali M. M. i A. P., pozwany ad. 1 K. W. (1) oraz M. K. (1).

Celem tego spotkania bylo omoéwienie kwestii technicznych zwigzanych z realizacja projektu hali magazynowo-
warsztatowej dla pozwanego ad. 2. Podczas tego spotkania nie byly ustalane kwestie finansowe zwiazane z tym
przedsiewzieciem.

Pozwany ad. 1 pomimo cigzacego na nim obowiazku wynikajace z laczacej go z pozwanym ad. 2 umowa, nie zwrocit
sie do pozwanego ad. 2 o wyrazenie zgody na zawarcie umowy podwykonawczej z powodem.

Rowniez w trakcie trwania umowy z dnia 12 lipca 2011r., pozwany ad. 2 nie zostal powiadomiony ani przez powoda
ani przez pozwanego ad. 1 0 zawarciu powyzszej umowy.

Powdd przystapit do wykonania przedmiotu umowy, a na teren budowy pracownicy powoda mogli wejs¢ jedynie na
podstawie listy imiennej zlozonej uprzednio w sekretariacie pozwanego ad. 2 i nastepnie przekazywanej pracownikom



ochrony na portierni. Pracownicy ochrony kazdego dnia spisywali rowniez numery rejestracyjne wjezdzajacych na
plac budowy samochod6w powoda.

Na budowie pracownicy powoda pracowali w ubraniach roboczych oznaczonych nazwa firny powoda, a znajdujacy sie
na budowie sprzet powoda oznaczony byl nazwa jego firmy.

M. K. (1) - pracownik pozwanego ad. 2, Srednio dwa razy w tygodniu przebywal na budowie, koordynujac przebieg
prac, kontrolujac ich jako$¢, przeprowadzajac rozmowy z wykonawcami.

Prace wykonane przez powoda (podwykonawce) zostaly odebrane przez pozwanego ad. 1 (wykonawce)bez zastrzezen,
na okoliczno$¢ czego sporzadzony zostal w dniu 18 sierpnia 2011r. protokét konicowy odbioru technicznego robét
palowych. W odbiorze tym uczestniczyl przedstawiciel powoda S. S. i pozwany ad. 1 K. W. (1).

Nastepnie dnia 19 sierpnia 2011 r. tytulem wykonania robét wymienionych w umowie nr (...), powdd obciazyl
pozwanego ad. 1 fakturg VAT nr (...) na kwote, 210.000 zl netto + podatek VAT, tj. }acznie na kwote 258.300 zl brutto,
z terminem platnoSci przypadajacym na dzien 23 wrze$nia 2011r. Faktura odebrana zostala przez pozwanego ad. 1.
K. W. (1).

Pozwany ad. 1 nie dokonat platno$ci w terminie w zwiazku z powyzszym powo6d poczatkowo telefonicznie zwracal sie
do pozwanego ad. 1 z zadaniem zaplacenia wynagrodzenia, a nastepnie o zaistnialej sytuacji powdd poinformowat
pozwanego ad. 2 zwracajac sie jednoczenie o pomoc w wyegzekwowaniu naleznego wynagrodzenia.

Nastepnie dnia 5 grudnia 2011 r. pow6d wystosowal do pozwanego ad. 1 wezwanie do zaplaty kwoty 258.300 zl wraz
z odsetkami.

Pozwany ad. 1 na wezwanie do zaplaty nie odpowiedzial, zas pozwany ad. 2 poinformowal powoda, Ze wynagrodzenie
za prace wykonane przez powoda zostaly zaplacone pozwanemu ad. 1.

W zwiazku z tym, ze pow6d nadal nie otrzymat zaptaty za wykonane prace, dnia 9 stycznia 2012 r. ponownie wezwal
pozwanego ad. 1 do zaplaty kwoty 258.300 zl./, w terminie 7 dni, z zagrozeniem skierowania sprawy na droge
postepowania sadowego.

W tym samym dniu pow6d wezwal réwniez pozwanego ad. 2 do dobrowolnej zaplaty kwoty 258.300 zl, w terminie
7 dni, z zagrozeniem skierowania sprawy na droge postepowania sadowego, powolujgc sie na jego solidarng

odpowiedzialno$¢ jako inwestora na podstawie przepiséw art. 647" § 1,21 5 ke.

Pozwany ad. 2 poinformowal powoda, ze nigdy nie wyrazat zgody na zawarcie umowy z powodem jako podwykonawca,
oraz ze nie posiadal jakiejkolwiek wiedzy dotyczacej umowy zawartej pomiedzy pozwanym ad. 1 oraz powodem jako
podwykonaweca.

Za wykonane przez powoda prace palowe pozwany ad. 2 dokonal zaplaty pozwanemu ad.1., jednakze ten otrzymane
wynagrodzenie zaliczyl na poczet weze$niej wystawionych faktur VAT za §wiadczone na rzecz pozwanego ad. 2 prace
budowlane.

Sad Okregowy zwazyl, Ze w niniejszej sprawie mialy zastosowanie przepisy o postepowaniu w sprawach
gospodarczych, ktére obowigzywaly do 2.05.2012r. Sad wskazal na jakich dowodach sie opart i dlaczego oraz z jakich
przyczyn dopuécil dowody, potrzeba przeprowadzenia ktorych wynikla pozniej — art. 479'* § 1 kpe (§wiadkowie P. K.,
M. G., Z. K.).

Sad oddalil za na mocy art. 479'* § 1 kpc i art. 479'* kpc ponownie zlozony wniosek na rozprawie w dniu 11.06.2013r.
o przestuchanie stron z uwagi na prekluzje dowodowg. W tym zakresie Sad wskazal, ze poczatkowo dowdd ten mial by¢



przeprowadzony na rozprawie w dniu 17.05.2013r., jednakze wobec niestawiennictwa wszystkich os6b uprawnionych
do reprezentowania powoda i pozwanego ad. 2 wnioski te zostaly przez Sad pominiete.

Ponowienie za$ tych wnioskdw nastapilo na rozprawie w dniu 11.06.2013r. a zatem po terminie (pozew, sprzeciw od
nakazu zaplaty) i bez wskazania potrzeby powolania nowych twierdzen, zarzutow i dowodow dopiero na tym etapie
postepowania.

Sad wskazal, ze istota sporu sprowadzala sie do oceny czy pozwany inwestor (pozwany ad. 2) ponosi solidarng
odpowiedzialno§é z wykonawca (pozwany ad.1) za nalezne powodowi jako podwykonawcy wynagrodzenie za
wykonane prace palowe zrealizowane na podstawie umowy z dnia 12.07.2011r. zawartej pomiedzy powodem i
pozwanym ad. 1.

Sad a quo przywolal norme art. 647" § 1 ke i zwazyl, Zze pozwani w umowie z dnia 20.06.2011r. ustalili zakres prac
obcigzajacych pozwanego ad. 1 jako wykonawce oraz dopuscili mozliwo$¢ wykonania cze$ci prac przez podwykonawce.
Jednakze pozwany ad. 1 zlecajac podwykonawcom wykonania jakichkolwiek prac obowiazany byl uzyskaé pisemna
zgode pozwanego ad. 2 — inwestora i przedlozy¢ mu liste 0s6b pracujacych - § 13 umowy.

W ocenie Sadu ten zapis umowny nie sprzeciwial sie treéci art. 647" § 2 ke zgodnie z ktérym, do zawarcia przez
wykonawce umowy z podwykonawca potrzebna jest zgoda inwestora.

Jezeli inwestor, w terminie 14 dni od przedstawienia mu przez wykonawce umowy z podwykonawca lub jej
projektu, wraz z czeécia dokumentacji dotyczaca wykonania robo6t okreslonych w umowie lub projekcie, nie zglosi
na pi$mie sprzeciwu lub zastrzezen, uwaza sie, ze wyrazil zgode na zawarcie umowy. Zatem w celu uzyskania zgody
inwestora wykonawca przedstawia mu umowe z podwykonawca lub projekt tej umowy, wraz z cze$cia dokumentacji
dotyczacej wykonania robdt okreslonych w tej umowie lub projekcie. Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z
dnia 28 czerwca 2006r., w sprawie III CZP 36/06, opublikowanym w Biuletynie SN z 2006, nr 6, str. 6, dla
skutecznosci zgody inwestora na zawarcie przez wykonawce umowy o wykonanie zadan wchodzacych w zakres umowy
o roboty budowlane konieczne jest przedstawienie mu umowy z podwykonawcg lub jej projektu oraz odpowiedniej
dokumentacji. Inwestor moze wyrazi¢ zgode albo zglosi¢ pisemny sprzeciw lub zastrzezenia do tresci umowy w
terminie 14 dni. Milczeniu inwestora ustawa nadaje sens rOwnowazny z wyrazeniem zgody. W konsekwencji, jezeli

inwestor nie zajmie stanowiska, to uwaza sie, ze wyrazil zgode na zawarcie umowy (art. 647" § 2 zd. 2 ke).

Zatem w $wietle nie budzacych watpliwo$ci interpretacyjnych zapisu § 13 ust. 1 umowy z dnia 20 czerwca 2011
r., wynika, iz pozwany ad. 2 formulujac taki zapis umowy chcial sobie zapewni¢ mozliwo$¢ uzyskania wszystkich

informacji istotnych z punktu widzenia jego odpowiedzialno$ci przewidzianej w art. 647" § 5 ke i w zwigzku z tym
strony ustalily, iz wymagana jest zgoda inwestora na zawarcie umowy wykonawcy z kazdym podwykonawca, rowniez
z powodem.

Niekwestionowanym w niniejszej sprawie byl fakt, iz pozwany ad. 1 wykonujac przedmiot umowy laczacej go z
pozwanym ad. 2, do wykonania czeSci rob6t zatrudnil powoda, jako swojego podwykonawce, ktérych przedmiotem
bylo wykonanie projektu wykonawczego wzmocnienia podtoza gruntowego kolumnami betonowymi, konstrukeji i
posadzki oraz zrealizowania ww. projektu poprzez wykonanie 290 sztuk kolumn betonowych pod budowe obiektu
hali magazynowo-warsztatowego w G., przy ul. (...).

Jednakze z ustalen faktycznych niniejszej sprawy nie wynika, aby pozwany ad. 1 zaréwno zwracal sie do pozwanego ad.
2 o uzyskanie pisemnej zgody na zawarcie umowy podwykonawczej z powodem jak tez by uzyskal taka zgode. W ocenie
Sadu a quo, rowniez powod byl w pelni §wiadomy nie uzyskania przez pozwanego ad. 1 od pozwanego ad. 2 pisemnej
zgody na zawarcie umowy z powodem. Potwierdzeniem powyzszej tezy jest pismo powoda z dnia 24 listopada 2011r. k.
30 wystosowane do pozwanego ad. 2, w ktérym to piémie powdd informuje inwestora o zawarciu z wykonawcg umowy
w dniu 12 lipca 2011r. na wykonanie rob6t palowych jednoczeénie zwracajac sie o pomoc w wyegzekwowaniu od
pozwanego ad. 1 naleznego wynagrodzenia za wykonane tychze prac. Cho¢ powdd twierdzil, iz nie znal treéci laczacej



pozwanych umowy i wynikajacego z niej obowiazku uzyskania pisemnej zgody na zawarcie umowy podwykonawczej z
powodem, to jednak zdaniem Sadu powo6d we wlasnym interesie powinien umozliwi¢ pozwanemu ad. 2 zapoznanie sie
z tre$cig istotnych postanowien umowy podwykonawczej, czego nie uczynit. Powod w toku niniejszego postepowania
nie zaprzeczyl twierdzeniom pozwanego ad. 2, jakoby o zawarciu umowy z dnia 20 lipca 2011 r. ten dowiedziat sie
dopiero po otrzymaniu od powoda pisma z dnia 24 listopada 2011r., za$ z treScia umowy zapoznat sie dopiero po
otrzymaniu pozwu. Dodatkowo o braku wiedzy pozwanego ad. 2 co do zwigzania powoda z pozwanym ad. 1 umowg
z dnia 20 lipca 2011r. przekonuje réwniez nieuczestniczenia pozwanego ad. 2 w odbiorze wykonanych przez powoda
robét, cho¢ byl zainteresowany ich jako$cig.

W toku niniejszego postepowania powod nie wykazal takze, iz pozwany ad. 2 wyrazil zgode w sposéb dorozumiany
na zawarcie umowy przez powoda z pozwanym ad. 1.

Zgodnie z treécig art. 647' § 2 i 3 ke zgoda na zawarcie umowy z podwykonawcg lub dalszymi podwykonawcami moze
by¢ ujawniona przez kazde zachowanie tych podmiotéw. Jednakze wymog uzyskania zgody jest dla stron bezwzglednie
wiazacy i obowigzek ten nie moze by¢ zmieniony w drodze innych postanowiefi umowy. Jak wypowiedzial sie Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 4 lutego 2011r., w sprawie ITII CSK 152/10, zgoda inwestora na zawarcie przez wykonawce
umowy o roboty budowlane z podwykonawcg moze by¢ wyrazona w dwojaki sposob - bierny (pasywny) oraz czynny
(aktywny). Wyrazenie zgody w sposob bierny objawia sie brakiem zgloszenia na piSmie sprzeciwu lub zastrzezen w
terminie 14 dni od przedstawienia mu przez wykonawce umowy z podwykonawca lub jej projektu, wraz z czeScia
dokumentacji dotyczaca wykonania robo6t okre§lonych w umowie lub projekcie. Przyjmuje sie wiec fikcje prawna, ze

inwestor zgode wyrazil. Poniewaz jednak w art. 647" ke chodzi o odpowiedzialno$¢ inwestora za cudzy dhug, interes
inwestora zostaje zabezpieczony poprzez obowiazek przedstawienia mu stosownej dokumentacji. Przyjmujac fikcje
wyrazenia w sposob bierny zgody, ustawodawca zaklada, ze inwestor zapoznal sie, a w kazdym razie mégl sie zapoznaé
z tg dokumentacjg i ma, badz powinien posiadaé, wiedze o zakresie rob6t i wynagrodzeniu uzgodnionym w umowie
z podwykonawca. Drugi sposéb wyrazenia zgody (czynny) moze przybrac¢ r6zna forme. Inwestor moze wyrazaé ja
w sposéb wyrazny pisemne badz ustnie, albo poprzez inne zachowanie, ktére w sposob dostateczny ujawnia jego
wole (art. 60 kc). Moze zatem nastapi¢ to poprzez czynno$ci faktyczne, w sposéb dorozumiany, na przyklad przez
tolerowanie obecnoéci podwykonawcy na placu budowy, dokonywanie wpiséw w jego dzienniku budowy, odbieranie

wykonanych przez niego robét, oraz dokonywanie podobnych czynnoéci. Przepis art. 647" § 2 kc nie uzaleznia
odpowiedzialnoéci inwestora od przedlozenia mu dokumentacji, jesli wyraza on w sposdb czynny zgode na udzial
podwykonawcy w realizacji inwestycji. Ustawodawca zaklada, ze jezeli inwestor zgode w sposob czynny wyraza, to wie
co robi i nie jest juz potrzebny zaden mechanizm obronny.

Zdaniem Sadu Okregowego powod niestusznie upatrywal dorozumianego wyrazenia zgody przez pozwanego ad. 2
na zawarcie umowy powoda z pozwanym ad. 1 w uczestnictwie M. K. (1) na odbytym spotkaniu w siedzibie powoda
jeszcze przed zawarciem przedmiotowej umowy, jak rowniez przez fakt przebywania M. K. (1) na terenie budowy
pozwanego ad. 2. Sad wskazal, ze M. K. (1) nie wchodzit w sklad organu uprawnionego do reprezentowania pozwanego
ad. 2, nie posiadal pelnomocnictwa do reprezentowania spotki oraz nie byl upowazniony do udzielania wigzacych
decyzji w imieniu inwestora. Tym samym jego obecno$¢ na spotkaniu w siedzibie powoda w Zaden sposob nie moze
by¢ odczytywana, jako zaakceptowanie powoda jako podwykonawcy pozwanego ad. 1. Ponadto jak wynika z ustalen
faktycznych, celem tego spotkania bylo jedynie omoéwienie kwestii technicznych i nie byly na nim poruszane kwestie
finansowe oraz nie padly na nim zadne wigzace deklaracje. Srednio dwa razy w tygodniu na terenie budowy pozwanego
ad. 2 przebywal M. K. (1), ktory interesowal sie wykonywanymi pracami budowlanymi i kontrolowal ich przebieg
jednakze jego rola na budowie ograniczala sie do koordynowania roboét i kontroli wykonywanych prac, wobec czego
byly to wiec jedynie dzialania czysto techniczne i organizacyjne na budowie. Zatem wszelkie ewentualnie sktadane
przez niego o$wiadczenia nie mogly zosta¢ uznawane za skladane w imieniu pozwanego ad. 2.

Za dorozumiang forma wyrazeniem przez inwestora zgody na zawarcie umowy przez powoda z pozwanym ad. 1 nie
przemawia rowniez fakt znajdowanie sie na terenie budowy specjalistycznego sprzetu budowlanego oznaczonego
nazwa powoda, ani przebywanie pracownikdéw w ubraniach, na ktérych widoczna byla nazwa powoda. Praktyka



stosowana na budowach jest bowiem wypozyczanie sprzetu budowlanego, a obecno$¢ tego sprzetu i os6b mogta
wynikaé z innego stosunku prawnego laczacego powoda z pozwanym ad. 1.

Zatem w okoliczno$ciach niniejszej sprawy powdd nie wykazal, aby pozwany ad. 2 wyrazit zgode na zawarcie z nim
umowy przez pozwanego ad. 1 w dniu 20 lipca 2011r., tym samym powod nie sprostal obowigzkowi wynikajacemu

z treci art. 6 ke w zwigzku z art. 647" § 2 zdanie pierwsze i § 5 k.c., zgodnie z ktérym cigzar udowodnienia
tego, ze inwestor wyrazil zgode na zawarcie umowy o roboty budowlane wykonawcy z podwykonawca, spoczywa
na podwykonawcy, on bowiem z tego faktu wywodzi korzystne dla siebie skutki prawne. Jezeli pozwany ad. 2
twierdzil, ze zgody takiej nie wyrazil rowniez w sposoéb dorozumiany oraz Ze nie znal istotnych postanowien
umowy podwykonawczej, powdd obowigzany byt udowodnié takze Swiadomos$é pozwanego ad. 2 co do okoliczno$ci
wyznaczajacych zakres jego odpowiedzialno$ci za wynagrodzenie podwykonawcy lub to, ze z postanowieniami tymi
pozwany ad. 2 moégl sie zapoznaé. Obowiazkowi temu powdd nie sprostat.

Wobec powyzszego Sad uznal, iz na pozwanym ad. 2 nie ciazy solidarna odpowiedzialno$¢ z pozwanym ad. 1

za roszczenia powoda wynikajace z umowy z dnia 12 lipca 2011 r. nr (...) w $wietle art. 647" § 5 kec. Zatem
w okolicznosciach niniejszej sprawy jedynie na pozwanym ad. 1 ciazy obowiazek zaplaty naleznego powodowi
wynagrodzenia za wykonane prace palowe zgodnie z umow3g z dnia 12 lipca 2011r. Pozwany ad. 1 w sprzeciwie od
nakazu zaplaty uznatl roszczenie powoda co do zasady jak i co do wysoko$ci, przyznat tez, ze otrzymal od pozwanego
ad. 2 wynagrodzenie za wykonane przez powoda prace palowe, ktore jednakze zaliczyl na poczet innych naleznoSci.
Roszczenie powoda wobec pozwanego ad. 1 wynika z osobnego stosunku obligacyjnego i nie maja dla powoda zadnego
znaczenia prawnego, rozliczenia miedzy pozwanymi dokonywane na innej podstawie prawne;j.

Dodatkowo Sad zwazyl, iz w § 13 ust. 4 umowy z dnia 20.06.2011r. strony postanowily, iz w przypadku wykonywania
jakichkolwiek czesci prac objetych inwestycja przez podwykonawcoéw, pozwany ad. 1 zobowigzany bedzie do
przedlozenia pozwanemu ad. 2 faktury VAT podwykonawcy dotyczacej wykonanych przez niego prac, wobec czego
platno$é bedzie miala nastepowac bezposrednio na rachunek podwykonawcy. Natomiast z okoliczno$ci sprawy nie
wynika, aby faktura, z ktorej naleznoéci dochodzi w toku niniejszego postepowania powod, zostala przedlozona
pozwanemu ad. 2.

W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy uznajac, iz pozwany ad. 1 obowiazany jest do zaplaty naleznosci dochodzonej
przez powoda w toku niniejszego postepowania, orzekl jak w punkcie pierwszym wyroku. W ocenie Sadu zasadne
bylo rowniez zadanie pozwu w zakresie dotyczacym odsetek rownych czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego
NBP maksymalnej za opdznienie w zaplacie naleznos$ci gltéwnej od kwoty wskazanej w pozwie. W laczacej powoda z
pozwanym ad. 1 - umowie strony zastrzegly, ze powod bedzie za nieterminowe placenie za faktury naliczal odsetki
karne w wysokoéci 0,1% za kazdy dzieh opdZnienia. Z uwagi jednak na to, iz zastrzezona przez strony w umowie

wysokoéé odsetek przewyzsza wysokoé¢ odsetek maksymalnych, powodowi na mocy art. 359 § 2° ke naleza sie odsetki
rowne czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP. W niniejszej sprawie wykazany zostal przez powoda fakt
op6Znienia w zaplacie naleznoSci dochodzonej pozwem. W tej sytuacji na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. powodowi
przystugiwalo takze roszczenie o zaplate odsetek w wysoko$ci maksymalnej od nieuregulowanej naleznosSci gléwne;j
od dnia nastepujacego po terminie platnoéci (dnia wymagalnoéci roszczenia) do dnia zaplaty.

O kosztach procesu na rzecz powoda Sad orzekl w punkcie II na zasadzie art. 98 kpc uznajac pozwanego ad. 1
jako strone spor przegrywajacg, co skutkowalo obowiazkiem zwrotu powodowi kosztow oplaty sadowej i zastepstwa
procesowego.

Z kolei powdd przegral spér wobec pozwanego ad. 2 a zatem ma obowigzek wynagrodzi¢ mu koszty zastepstwa
procesowego w wysokosci dwukrotnoéci stawki minimalnej, o co wnioskowal zasadnie z uwagi na naklad pracy
pelnomocnik tego pozwanego.



Apelacje od tego wyroku wnidst powdd zaskarzajac wyrok w calo$ci i wnoszac o jego zmiane przez zasadzenie od obu
pozwanych solidarnie calej kwoty dochodzonej pozwem lub o uchylenie wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania.

Zaskarzonemu wyrokowi powod zarzucil:

1) naruszenie art. 647" § 2 i 5 ke przez niewlaéciwa wykladnie i zastosowanie, podczas gdy dowodéw powinna
doprowadzi¢ do uznania, ze pozwany ad. 2 wiedzial o prowadzeniu rob6t przez podwykonawce i co najmniej w sposéb
dorozumiany wyrazal na to zgode;

2) naruszenie art. 353 § 1 kc przez niewlasciwg wykladnie;

3) naruszenie art. 247 kpc przez dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka K. ponad osnowe dokumentu
pelnomocnictwa;

4) naruszenie art. 233 kpc przez przekroczenie granic
swobodnej oceny dowodéw co skutkowalo btednymi ustaleniami faktycznymi;

5) naruszenie art. 299 kpc oraz 300 kpc przez niedopuszczenie dowodu z przeshuchania stron wobec niewyjasnienia
wszystkich okoliczno$ci sprawy.

W odpowiedzi na apelacje pozwany ad. 2 (inwestor) wnidst o odrzucenie apelacji powoda jako niedopuszczalnej w
zakresie punktu I i IT wyroku z uwagi na brak gravaminis oraz o oddalenie apelacji w pozostalej czesci na koszt powoda.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja powoda w zakresie rozstrzygniecia z punktu I i II podlega odrzuceniu jako niedopuszczalny $rodek
zaskarzenia w odniesieniu do uwzglednionego zadania. Przeslankg zaskarzenia orzeczenia w postepowaniu cywilnym
jest istnienie interesu prawnego w zaskarzeniu orzeczenia — gravamen, ktory oznacza pokrzywdzenie strony
wnoszacej zadanie polegajace na roznicy w zakresie uwzglednionego i wniesionego powédztwa. Zadanie pozwu zostato
uwzglednione w calo$ci wobec pozwanego K. W. (1) (pkt. Ii Il wyroku), a zatem brak bylo po stronie powoda, interesu
by w tej czesci wyrok zaskarzy¢ i podlegala ona odrzuceniu na podstawie art. 373 w zw. z art. 370 kpc (por. post. SN
7 23.03.2006r. II CZ 22/06; post. SN z 16.05.2003r. I CKN 382/01).

Prawidlowo za$ w znaczeniu formalnym powdd zaskarzyl wyrok w punkcie III i IV, bowiem domagal sie zasadzenia
kwoty 258.300 zl solidarnie z K. W. takze od pozwanego Przedsiebiorstwa (...) spotki z 0.0. w G..

Zarzuty apelacji powoda s3a bezzasadne co skutkowato oddaleniem apelacji w zakresie zaskarzonego rozstrzygniecia
w punkcie IIT1i IV.

W pierwszej kolejnoéci nalezy odnie$¢ sie do zarzutéw naruszenia prawa procesowego, bowiem jedynie nalezycie
przeprowadzone postepowanie dowodowe zakonczone prawidlowa oceng dowoddéw i wlaéciwie poczynionymi
ustaleniami faktycznymi moze stanowi¢ podstawe do zastosowania i wykladni adekwatnego prawa materialnego.

Nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 299 i 300 § 1 kpc. Wskaza¢ nalezy, ze sprawa niniejsza zostala wniesiona do
sadu w dniu 9.02.2012r., a wiec w dacie, gdy obowiazywaly jeszcze przepisy szczeg6lne o postepowaniu w sprawach
gospodarczych (zmiana obowigzywala od 3.05.2012r.).

Zgodnie z art. 47914b) kpe dowdd z przestuchania stron Sad moze dopuécié jedynie na wniosek a przepisy art. 479"

§ 11 art. 479" § 2 kpc stosuje sie odpowiednio, a zatem wniosek moze byé uwzgledniony, gdy zgloszony zostal w
pozwie i odpowiedzi na pozew. Sad I instancji wla$ciwie zastosowat reguty prekluzji dowodowej, bowiem na rozprawie
w dniu 17.05.2013r. nie stawily sie w sposob nalezyty strony w celu przestluchania, a to skutkowalo postanowieniem



Sadu Okregowego o pominigciu dowodu z przeshuchania stron. Zadna ze stron nie zglosila w trybie art. 162 kpc
zastrzezenia do protokotu wobec tej decyzji procesowej Sadu, a zatem bez wzgledu na jej ewentualng nieprawidlowosé,
nie moze by¢ ona podstawa do formulowania zarzutow naruszenia prawa procesowego w toku dalszego postepowania.
Strony ponowily swoje wnioski dowodowe, ktére zostaly przez Sad oddalone na rozprawie w dniu 11.06.2013r. jako
sprekludowane, za$ pelnomocnicy stron ponownie nie zglosili zastrzezen w trybie art. 162 kpc, zatem utracili prawo
zglaszania zarzut6w naruszenia art. 299 i 300 kpc w toku postepowania odwolawczego.

Powdd podnosil zarzut naruszenia art. 233 kpc przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw (§1) co
skutkowalo blednymi ustaleniami faktycznymi. Uzasadniajac ten zarzut powdd wskazywal na dowolno$é oceny
przedstawionej przez Sad, ze istnieje praktyka wypozyczania sprzetu budowlanego i podnosil, ze powod jest jednym
z nielicznych na P. przedsiebiorcow wykonujacych specjalistyczne prace, ktérych pozwany ad. 1 nie mogl wykonaé
samodzielnie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zarzut ten jest bezzasadny przede wszystkim z uwagi na swdj ogoélny i niejasny zakres oraz
nazbyt lakoniczng argumentacje. Formulowana przez Sad opinia nie byla bledna czy oderwana od stanu technicznego
sprawy, skoro z odpisu z KRS wynika, ze wynajem i dzierzawa maszyn, urzadzen i dobr materialnych objeta jest takze
zakresem dzialania powoda.

Jednakze przede wszystkim trudno takiemu stwierdzeniu postawié zarzut sprzecznosci z zasada swobodnej oceny
dowodoéw, czy tez uznaé, ze mialo ono istotny wplyw na rozstrzygniecie sporu, skoro szereg innych okolicznosci
drobiazgowo analizowanych przez Sad przesadzilo o treéci zapadlego wyroku.

Chybiony okazal sie takze zarzut naruszenia art. 247 kpc, zgodnie z ktorym dowod ze §wiadkow przeciwko osnowie lub
ponad osnowe dokumentu obejmujacego czynnoé¢ prawna moze by¢ dopuszczony miedzy uczestnikami tej czynnoéci
tylko w wypadkach, gdy nie doprowadzi to do obejécia przepiséw o formie zastrzezonej pod rygorem niewaznosci i
gdy ze wzgledu na szczego6lne okoliczno$ci sprawy Sad uzna to za konieczne.

Dowdd przeciwko osnowie dokumentu zmierza do wykazania o§wiadczen woli innych (sprzecznych) niz to wynika
z treSci dokumentu. Przepis art. 247 kpc nie wylacza zas§ dowodu zmierzajacego do wykladu o$wiadczenia woli
zawartego w dokumencie obejmujacym czynno$¢ prawna.

Sad I instancji przestuchal M. K. (1) w zwigzku z treScig pelnomocnictwa z dnia 8.03.2011r. (k. 149) w celu dokonania
wykladni woli stron tej czynnoSci w mysl regut art. 65 ke.

Analiza tre$ci pelnomocnictwa, w ktérym pozwana spotka upowaznita M. K. (1) do reprezentowania spotki w zakresie
prac zwigzanych z budowa budynku warsztatowo-magazynowego wraz z infrastruktura na dzialkach nr (...) obreb
92 w G. ul. (...), uzupelhiona zeznaniami M. K. w celu dokonania wykladni tego o§wiadczenia, przekonuje, ze M.
K. byt przedstawicielem sp6lki na budowie, ktory interesowal sie pracami i ich przebiegiem, koordynowal roboty i
kontrolowal ich przebieg, nie byl za$ pelnomocnikiem uprawnionym do zaciggania zobowiazan.

Przede wszystkim jednak nie sposob zasadnie uczyni¢ Sadowi meriti zarzutu naruszenia art. 247 kp, bowiem
podobnie jak jest to w przypadku art. 246 kpc, ograniczenia dowodowe z art. 247 kpc odnosza sie tylko do spraw
miedzy uczestnikami danej czynnoéci prawnej stwierdzonej dokumentem, a wiec gdy zachodzi tozsamo$é oséb
uczestniczacych w danej czynnoéci prawa materialnego (M. K. i spoélka Przedsiebiorstwo (...)) oraz oséb, ktore
wystepuja w procesie jako podmioty — strony tego postepowania. Niedopuszczalno$é dowodowa zachodzi takze w
stosunku do poprzednikéw prawnych czy przedstawicieli ustawowych tych osob.

W niniejszej sprawie taka tozsamo$¢ nie zachodzi, bowiem M. K. nie jest strona tego procesu, a zatem zarzut
naruszenia art. 247 kpc jest pozbawiony podstaw.

W tej sytuacji zarzuty naruszenia prawa procesowego okazaly sie w caloSci bezzasadne, a tym samym Sad
Apelacyjny mogl dojs¢ do wniosku, ze zar6wno ustalenia faktyczne jak i ocena dowoddéw zaprezentowana przez Sad



I instancji sa prawidlowe, wszechstronnie i nalezycie przedstawione oraz znajduja wystarczajace oparcie w trafnie
przeanalizowanym materiale dowodowym. Sad I instancji nie uchybil przepisom art. 233 § 11 2 kpc a swoje stanowisko
w zakresie faktow, oceny dowodow i wykladni prawa nalezycie przedstawil w pisemnym uzasadnieniu spetniajagcym
wymogi art. 328 § 2 kpc.

Rozwazajac za$ kwestie dotyczace prawa materialnego, w zakresie ktorego powod zarzucil naruszenie art. 353 § 1 ke i

art. 647" § 21 5 ke nalezalo wskazaé, ze Sad I instancji w zadnym razie nie obcigzal powoda obowigzkiem wykonywania
postanowien, umowy z dnia 20.06.2011r. laczacej obu pozwanych. Nie wymagal tez, by powod posiadal wiedze na
temat tresci tej umowy.

Sad stwierdzit jedynie, ze obowiazkiem pozwanego ad. 1 wobec pozwanego ad. 2 bylo uzyskania pisemnej zgody na
podwykonawstwo i przedstawienie mu faktury wystawionej przez podwykonawce. Sad nie czynil powodowi z tego
tytulu zadnych zarzutéw a wskazal tylko, ze powod wlasnie wobec oczywistego i zrozumialego braku wiedzy o tresci
umowy ,gléwnej” miedzy wykonawcg i inwestorem, dla zabezpieczenia wlasnych interesow powinien byt zadbaé o

mozliwo$é realizacji swych roszczen jako podwykonawcy na zasadzie art. 647" § 5 ke poprzez zawiadomienie inwestora
o zamiarze zawarcia lub o tre$ci umowy podwykonawczej.

Zatem calkowicie niezasadny jest zarzut naruszenia przez Sad art. 353 ke.

Pozbawiony zasadnych argumentéw jest takze zarzut naruszenia przez Sad Okregowy przepisu art. 647" § 2 i 5 ke
w zwigzku z blednym ustaleniem, ze pozwany inwestor nie wiedzial o prowadzeniu rob6t przez podwykonawce i nie
wyrazal na to choéby konkludentnej zgody.

Sad Apelacyjny w caloci podziela ustalenia faktyczne i rozwazania prawne, w tym wykladnie art. 647" ke
przedstawiong przez Sad Okregowy.

Nie ulega watpliwosci, ze § 5 art. 647" ke stanowi o solidarnej odpowiedzialnoéci inwestora i wykonawcy wobec
podwykonawcy za wyplate naleznego mu wynagrodzenia, jednakze jedynie wtedy, gdy inwestor wyrazil zgode na
zawarcie umowy podwykonawczej.

Zasadnie zatem Sad a quo skoncentrowal sie na analizie dowodéw w kierunku umozliwiajacym ustalenie czy zgoda

zostala przez inwestora wyrazona w sposob bierny lub czynny. Pomocne dla wykladni art. 647" ke okazaly sie
orzeczenia Sadu Najwyzszego, w tym wyrok z 4.02.2011r. — III CSK 152/10, z 6.10.2010r. — Il CSK 210/10 oraz uchwala
7 28.06.2006r. — III CZP 36/06.

Przypomnie¢ nalezy zatem, ze wyrazenie zgody w sposob bierny przewiduje wprost art. 647" § 2 ke, a wiec gdy
po przedstawieniu przez wykonawce umowy z podwykonawca (lub jej projektu) inwestor nie zglosi sprzeciwu lub
zastrzezen na piS$mie.

Nie byla przedmiotem sporu okoliczno$¢, ze wykonawca nie zachowal sie w sposéb wskazany wyzej, a zatem poza
sporem pozostawalo, ze w sposob bierny inwestor nie wyrazit zgody na zawarcie umowy podwykonawczej z dnia
12.07.2011r.

Judykatura wskazala takze na drugi mozliwy sposéb wyrazenia zgody, tzw. czynny (aktywny) znajdujacy oparcie
w przepisach ogoélnych (art. 60 ke), a zatem ze zgoda taka moze by¢ wyrazona przez zlozenie o§wiadczenia woli w
formie pisemnej lub ustnie, badz przez kazde zachowanie, ktére w dostateczny sposob ujawnia wole. Chodzi zatem o
czynnosci faktyczne, ktére w sposob dorozumiany Swiadcza o wyrazeniu takiej zgody, np. tolerowanie obecnoéci na
budowie podwykonawcéw, dokonywanie wpiséw w dzienniku budowy podwykonawcy, odbieranie przez inwestora
robot od podwykonawcey. W przypadku zgody czynnej dorozumiane nie zachodzi uzaleznienie odpowiedzialno$ci
inwestora od przedlozenia mu umowy i dokumentacji ,,podwykonawczej” (por. uchwata 7 (...) z 29.04.2008r. — III
CZP 6/08; wyrok SN z 4.02.2011r. — III CSK 152/10).



Baczac na te wykladnie Sad Okregowy trafnie zwazyl, ze powdd nie udowodnil po myéli art. 6 ke w zw. z art. 647"
§ 2 zdanie 11 § 5 ke, iz pozwany inwestor wyrazil zgode na zawarcie umowy z podwykonawca cho¢by w sposob
dorozumiany czynny. Ciezar dowodu tej okolicznos$ci spoczywal na powodzie, bowiem z tejze okoliczno$ci wywodzil
korzystne dla siebie skutki prawne.

Prawidlowo w tym zakresie zwazyl Sad, ze funkcja, rola i uprawnienia M. K. sprowadzaly sie do czynnoSci
technicznych, konkretnych w zakresie prac na budowie i nie mogl on skladaé¢ zadnych o$wiadczen woli rodzacych
odpowiedzialnoé¢ spolki, ktérej nie byl czlonkiem zarzadu. Prawidlowo tez wskazal Sad, ze sama obecno$c
pracownikow i sprzetu powoda na budowie nie mogla stanowi¢ wystarczajacego dowodu dla przyjecia zgody inwestora
na umowe podwykonawczg, zwlaszcza gdy inwestor nie odbieral rob6ét od podwykonawcy, nie znal treéci tej umowy ani
umowionego wynagrodzenia. Brak wiedzy inwestora o zawartej umowie podwykonawczej zostat de facto przyznany
przez powoda, co wynika z pisma skierowanego do inwestora w dniu 24.11.2011r., oraz z pisma pozwanego inwestora
z dnia 27.01.2012r.

Bezzasadnie powdd nadmiernie eksponuje udzial i role M. K. w sytuacji, gdy jego status nie byl w istocie
znany powodowi, ktéry przeciez nie mial wiedzy (jak twierdzil) o tre$ci umowy gléwnej z 20.06.2011r. i 0 tresci
pelnomocnictwa z 8.03.2011r. zwlaszcza w zakresie ewentualnej mozliwosci skladania o§wiadczen woli skutkujacych
odpowiedzialno$cig finansowa spodtki. W ocenie Sadu Apelacyjnego nawet mylne przeswiadczenie powoda o
uprawnieniach decyzyjnych M. K. §wiadczy¢ moze co najwyzej o braku dochowania staranno$ci w prowadzeniu spraw
przez profesjonalny podmiot gospodarczy, a to nie moze skutkowac przerzuceniem odpowiedzialnos$ci finansowej na
inwestora.

Dokument z 8 marca 2011r. nie byl znany powodowi w toku wykonywanych prac, a wiec nie mogt wywola¢ u powoda
mylnego wrazenia co do statusu M. K..

Ponadto tres$é tego pelnomocnictwa nie wskazuje na umocowanie do wykonywania czynnosci przekraczajacych zwykly
zarzad, a wrecz przeciwnie precyzuje, ze odnosi sie jedynie do prac na budowie, nie za$ do zaciagania zobowigzan, w
tym do skladania o§wiadczen stanowigcych zgode na zawarcie umowy podwykonawczej.

Prawidlowe w tej kwestii ustalenia i wywody prawne Sadu a quo nie zostaly skutecznie podwazone przez powoda,
ktérego argumentacja przedstawiona w apelacji stanowila powtérke dotychczasowego stanowiska procesowego.
Sama obecno$¢ na budowie sprzetu i pracownikéw powoda nie stanowi wystarczajacego dowodu zgody inwestora
na przyjecie solidarnej odpowiedzialno$ci z wykonawcg za niewiadomej wielkoSci wynagrodzenie podwykonawcy
wynikajace z odrebnego stosunku prawnego, o treSci ktérego inwestor nie wiedzial. Zwazy¢ nalezy, ze obecno$é
»obcego sprzetu i pracownikow” na budowie, nawet jesli bylaby zauwazona przez decydentéw inwestora, nie przeklada
sie na wiedze o zrodlach prawnych takiej obecnosci, a takze na rozszerzenie odpowiedzialno$ci inwestora wynikajacej

z art. 647" § 5 ke.

W interesie podwykonawcy jest zapewnienie sobie prawa do rozszerzenia kregu podmiotéow odpowiedzialnych za
nalezne mu wynagrodzenie poprzez powiadomienie inwestora o umowie. W przeciwnym razie mogloby doj$¢ do
sytuacji celowo zawieranych umoéw podwykonawczych bez wiedzy i zgody inwestora, ktéry bez wzgledu na wadliwo$¢
dzialann wykonawcy i podwykonawcy obarczony bylby rozszerzona odpowiedzialnoscia finansowa za skutki czynnos$ci
prawnych, ktérych nie byt strong i kt6érych nie akceptowal.

Dodatkowo wskazaé nalezy, ze inwestor zabezpieczajac swoje interesy zastrzegl w umowie z wykonawca konieczno$c¢
uzyskania pisemnej zgody na umowe podwykonawcza i warunek przekazania mu faktury podwykonawcy. OczywiScie
powdd nie musial zna¢ treéci tej umowy, ale wlasnie dlatego powinien zadbaé o uzyskanie wyraznej zgody inwestora
na swoj udzial w robotach, po to by uchroni¢ sie od ewentualnej nierzetelnosci wykonawcy.



Powéd musiat zdawaé sobie sprawe z tego, ze art. 647" § 2 i 5 ke nie kreuje bezwzglednej odpowiedzialno$ci inwestora
za wyplate wynagrodzenia podwykonawcy, zatem za swoje zaniechanie musi ponie$¢ konsekwencje.

Biorac powyzsze pod uwage nalezalo uznaé zarzuty apelacji jako bezzasadne a zaskarzony wyrok jako zgodny z
prawem, co skutkowalo oddaleniem apelacji na podstawie art. 385 kpc.

O kosztach orzeczono po myéli art. 98 i 108 § 1 kpc na korzy$¢ pozwanego ad. 2 — inwestora.



