Sygn. akt: I ACa 557/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2013 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Mirostaw Ozog

Sedziowie: SA Barbara Lewandowska

SA Marek Machnij (spr.)

Protokolant: sekr. sad. Malgorzata Nar6g — Kaminska
po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2013 r. w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powodztwa D. B.

przeciwko Skarbowi Panistwa — Sadowi Rejonowemu w Wejherowie i Sagdowi Okregowemu w Gdansku
o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 27 marca 2013 r. sygn. akt XV C 1314/12

1) oddala apelacje,

2) odstepuje od obcigzania powddki obowigzkiem zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Na oryginale wlasciwe podpisy.

Sygn. akt: I ACa 557/13

UZASADNIENIE

Powddka D. B. wniosta o stwierdzenie na podstawie art. 424 1b k.p.c. niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia oraz o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Wejherowie i Sgdu Okregowego w
Gdansku kwoty 2.400 z} z tytulu naprawienia szkody wyrzadzonej wskutek wydania niezgodnych z prawem orzeczen
w postaci prawomocnego postanowienia Sagdu Rejonowego w Wejherowie z dnia 2 sierpnia 2011 r. sygn. akt I C 99/11
o odrzuceniu skargi o wznowienie postepowania oraz postanowienia Sagdu Okregowego w Gdansku z dnia 23 marca
2012 r. Powodka twierdzila, ze sady obu instancji bezpodstawnie odrzucily wniesiong przez nia skarge o wznowienie
postepowania, pomimo ze zaskarzony tg skarga wyrok cze$ciowy Sadu Rejonowego w Wejherowie z dnia 21 grudnia
2010 1. sygn. akt I C 331/10 byl niewazny, poniewaz zostal wydany z oczywistym i razgcym naruszeniem prawa,
zwlaszcza art. 317 § 1 w zw. z art. 379 pkt 5 k.p.c.



Pozwany wnidsl o odrzucenie skargi o stwierdzenie niezgodnoS$ci orzeczenia z prawem jako niedopuszczalnej,
a ponadto domagal sie oddalenia powoddztwa o odszkodowanie z uwagi na brak prejudykatu stwierdzajacego
niezgodno$c¢ z prawem wskazanych przez powbddke orzeczen, dodajac, ze ich prawidlowo$¢ nie moze by¢ merytorycznie
badana w postepowaniu odszkodowawczym, zwlaszcza ze powddka nie podala jednoznacznie, ktore z orzeczen stanowi
zdarzenie wyrzadzajace jej szkode.

W toku procesu powddka rozszerzyla zadanie do kwoty 3.000 zl, na ktéra sklada sie kwota 2.400 zl z
tytulu zasgdzonych od niej na mocy wyroku cze$ciowego kosztow procesu, natomiast pozostala kwota stanowila
odszkodowanie i zado$c¢uczynienie obejmujace poniesione przez nig koszty na dojazdy do sadu, oplaty za wydruk
i kserokopie pism procesowych i zalacznikow oraz krzywde niemajatkowa. Wyjasnila ona ponadto, ze nie domaga
sie odrebnie stwierdzenia niezgodno$ci orzeczenia z prawem. Natomiast na rozprawie w dniu 9 stycznia 2013 r.
o$wiadczyla, ze zadanie stwierdzenia niezgodnosci orzeczenia z prawem dotyczy wyroku czeSciowego z dnia 21 grudnia
2010 r. i postanowienia z dnia 20 marca 2012 r. o zasadzeniu od niej kosztéw procesu.

Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 27 marca 2013 r. oddalil powddztwo i odstapil od obcigzania powodki
kosztami procesu.

Z dokonanych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych wynika, ze powddka wniosta do Sadu Rejonowego w
Wejherowie pozew przeciwko L. R. (1), domagajac sie od niego zaplaty kwoty 40.000 zt z tytulu zachowku. W
toku tamtej sprawy sprecyzowala nastepnie, ze kwoty tej domaga sie od pozwanego, ktory zostal obdarowany przez
spadkodawce, w zwigzku z czym na mocy art. 991 k.c. jest on zobowigzany do zaplaty sumy pienieznej potrzebnej do
uzupelienia naleznego jej zachowku.

Poniewaz darowizna ta, wolg spadkodawcy weszla do majatku wspdlnego pozwanego L. R. (2) i jego zony J. R. (1),
powddka pismem z dnia 3 sierpnia 2010 r. wniosla na podstawie art. 194 § 3 k.p.c. o wezwanie do udzialu w sprawie
takze J. R., twierdzac, Ze jest ona solidarnie odpowiedzialna za zaplate sumy pienieznej potrzebnej do uzupehienia
zachowku. Sad Rejonowy w Wejherowie postanowieniem z dnia 1 wrzesnia 2010 r. wezwat J. R. do udzialu w sprawie
w charakterze pozwanego. Wniosla ona o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powo6dki na jej rzecz kosztow procesu,
wskazujac w uzasadnieniu, ze zgodnie z art. 991 § 2 k.c. roszczenie o zaplate sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia
zachowku albo do jego uzupehienie przystuguje uprawnionemu do zachowku wzgledem spadkobiercy, podczas gdy
ona nie jest spadkobiercg ani zapisobiorca W. R., a co za tym idzie nie przystluguje powddce wobec niej roszczenie
takze w oparciu o art. 1000 § 1 k.c. Pismo to zostalo doreczone powo6dce na rozprawie w dniu 14 grudnia 2010 r. Na
tej samej rozprawie Przewodniczacy oznajmil stronom, ze ogloszenie wyroku cze$ciowego nastapi w dniu 21 grudnia
2010 r. Powodka w pi§mie z dnia 15 grudnia 2010 r. ustosunkowala sie do kwestii legitymacji biernej pozwanych,
powolujac sie na dyspozycje art. 1000 § 1 k.c.

Powddka nie stawila sie na posiedzenie wyznaczone na publikacje wyroku cze$ciowego. W dniu 21 grudnia 2010 r. Sad
Rejonowy w Wejherowie wydal w powyzszej sprawie wyrok cze$ciowy, w ktéorym oddalit powodztwo D. B. w stosunku
do pozwanej J. R. i obciazyl powodke kosztami postepowania w sprawie. W wyroku tym nie ustalono wysoko$ci
kosztoéw obcigzajacych powodke.

Powodka nie zlozyla apelacji od w/w wyroku cze$ciowego. Natomiast w dniu 19 stycznia 2011 r. zlozyla ona skarge o
wznowienie postepowania zakonczonego wyrokiem czeSciowym z dnia 21 grudnia 2010 r. Jako podstawe wznowienia
powolala niewazno$¢ postepowania wynikajaca z pozbawienia jej mozliwo$ci obrony swoich praw, wskazujac, ze w
zwigzku z wydaniem wyroku czeSciowego zostala ona pozbawiona mozliwo$ci dochodzenia roszczen wobec pozwanej
J. R.. Sad Rejonowy w Wejherowie postanowieniem z dnia 2 sierpnia 2011 r. sygn. akt I C 99/11 odrzucit skarge
powddki o wznowienie postepowania jako nieopartg na ustawowej podstawie wznowienia. Zazalenie powddki na
powyzsze orzeczenie zostalo oddalone postanowieniem Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 23 marca 2012 r. sygn.
akt III Cz 264/12.



W dniu 10 lutego 2012 r. pelnomocnik pozwanej J. R. zlozyl wniosek o przyznanie kosztéw zastepstwa procesowego
w kwocie 3.600 zl. Sad Rejonowy w Wejherowie postanowieniem z dnia 20 marca 2012 r. zasadzit od powo6dki na
rzecz pozwanej J. R. kwote 2.400 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Zazalenie powddki na powyzsze
postanowienie zostato oddalone postanowieniem Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 14 wrzesnia 2012 r. sygn. akt
III Cz 824/12. Powo6dka dotychczas nie uiscita J. R. zasgdzonych na jej rzecz kosztow procesu.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze powyzsze okoliczno$ci faktyczne byly bezsporne miedzy stronamiinaich podstawie
uznal, ze roszczenie powodki nie zastugiwalo na uwzglednienie.

W oparciu o przepisy art. 424 ' k.p.c., art. 424 ' k.p.c., art. 417 ' § 2 k.c., art. 424 1b k.p.c. i art. 189 k.p.c. Sad
Okregowy stwierdzil, ze zgloszone przez powodke roszczenie o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnych
orzeczen nie znajdowalo podstawy w tych przepisach. Rdwniez jej roszczenie o zaplate odszkodowania nie zastugiwato
na uwzglednienie, poniewaz nie skorzystala ona z mozliwo$ci wniesienia apelacji od wyroku cze$ciowego z dnia 21

grudnia 2010 r. Tym samym zgodnie z art. 424 b k.p.c. utracila ona mozliwos¢ weryfikacji — w ramach niniejszego
procesu — zgodno$ci z prawem orzeczenia w postaci wyroku cze$ciowego.

Tej oceny nie zmienia fakt, ze powddka zlozyla skarge o wznowienie postepowania, poniewaz skarga taka
jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia. Zdaniem Sadu pierwszej instancji, rowniez wniesienie zazalenia na
postanowienie z dnia 20 marca 2012 r. nie $wiadczylo o wyczerpaniu przez nig dostepnych Srodkéw zaskarzenia,
albowiem wyrok czeSciowy z dnia 21 grudnia 2010 r. orzekal o zasadzie obcigzenia powddki kosztami procesu,
natomiast w/w postanowienie rozstrzygalo tylko o wysokos$ci tych kosztéow i na skutek zlozonego zazalenia bylo
kontrolowane przez Sad drugiej instancji, ktéry nie dopatrzyl sie jego nieprawidlowosci.

Watpliwosci budzila ponadto wysoko$é szkody, poniewaz do tej pory powoddka nie uiscila na rzecz J. R. zasadzonych
kosztoéw procesu.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Okregowy oddalil powodztwo oraz nie obciazyt powddki kosztami procesu
na podstawie art. 102 k.p.c., uwzgledniajac jej trudna sytuacje materialng oraz fakt, ze przepisy dotyczace
odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa moga budzi¢ watpliwosci, za$§ wytoczenie powddztwa bylo wyrazem odczuwanej
przez nia krzywdy.

W apelacji od powyzszego wyroku powddka zarzucila Sagdowi pierwszej instancji:

1) dokonanie ustalen faktycznych niezgodnie z tre$cia zebranego w sprawie materialu dowodowego przez uznanie, ze
nie wykorzystala ona §rodkéw odwolawczych, nie udowodnila podstawy faktycznej swojego roszczenia, nie wykazala
wysokosci szkody wynikajacej z wydania wyroku z naruszeniem prawa,

2) nierozpoznanie istoty sprawy przez pominiecie podstawy roszczenia,
3) naruszenie prawa procesowego, a mianowicie:

a) art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw wskutek przeprowadzenia postepowania
dowodowego z wypaczeniem istotnych faktow i nieuwzglednienie w stanie faktycznym okoliczno$ci wynikajacych z
dokumentow, co doprowadzilo do naruszenia zasad okreslonych w tym przepisie,

b) art. 217§ 1k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c. przez nieuwzglednienie jej wnioskow dowodowych majacych na celu ustalenie
okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia, co doprowadzito do oddalenia powddztwa,

c) art. 316 § 1 k.p.c. przez oparcie rozstrzygniecia na przepisach i okolicznosciach faktycznych nieistniejacych w chwili
wydania wyroku, pomimo ze stan faktyczny odbiegal od ustalonego w wyroku,



d) art. 328 § 2 k.p.c. przez brak wyjasnienia podstawy prawnej wyroku, brak przytoczenia przepisow prawa
materialnego, na podstawie ktorych Sad ten oparl swoje rozstrzygniecie, oddalajac powddztwo wbrew jej zadaniu,

e) art. 424 ' § 1 k.p.c. przez bezpodstawne oddalenie pow6dztwa, pomimo Ze istnialy oczywiste przestanki do
stwierdzenia niezgodno$ci z prawem prawomocnych orzeczen wydanych w nastepstwie niewlasciwego zastosowania
prawa, ktoérego rozumienie nie budzi zadnych watpliwosci,

4) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 417 ' § 2 k.c. przez bezpodstawng odmowe uwz-glednienia zadania, pomimo
istnienia orzeczen niezgodnych z prawem, ktore spowodowaly szkode w jej majatku pozostajaca w normalnym zwigzku
przyczynowym z wydaniem tych orzeczen.

Na tych podstawach powo6dka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powddztwa i zasadzenie
od pozwanego na jej rzecz zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach dotychczasowego postepowania.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie od powodki na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest nieuzasadniona.

Sad Apelacyjny opart sie na materiale dowodowym zebranym w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji.
Przemawiala za tym zaréwno tres$¢ tego materialu, ktéry pozwalal na dokonanie merytorycznej oceny zasadno$ci
zadania dochodzonego przez powoddke, jak i tre$¢ podniesionych przez nig zarzutéw apelacyjnych, z ktérych nie
wynikalo, aby zachodzila potrzeba powt6rzenia lub uzupelnienia postepowania dowodowego.

Sad Apelacyjny uznal ponadto, ze pomimo odbiegajacego od powszechnej praktyki orzeczniczej sposobu sporzadzenia
pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku, ktéry do$¢ powaznie utrudnia odtworzenie i kontrole procesu
intelektualnego, ktéry doprowadzit Sad Okregowy do przyjecia ustalen faktycznych i wnioskéw prawnych,
stanowigcych wydania tego orzeczenia, ostatecznie mozliwe jest przeprowadzenie jego kontroli instancyjnej. W
zwiazku z tym bezpodstawny byl zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., a jednocze$nie Sad Apelacyjny uznal, ze
moze aprobowac i przyjac¢ za wlasne ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Okregowy w zakresie majacym istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy w postepowaniu odwolawczym.

O skutecznym postawieniu zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. mozna byloby bowiem moéwié tylko wtedy, gdyby
uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zawieralo elementéw pozwalajacych na weryfikacje stanowiska Sadu pierwszej
instancji. Braki uzasadnienia w zakresie dokonanych ustalen faktycznych i oceny prawnej musza by¢ wiec tak znaczne,
ze sfera motywacyjna orzeczenia jest w ogble nieujawniona lub jest ujawniona w sposéb uniemozliwiajacy poddanie
jej kontroli instancyjnej. Z uwzglednieniem wczedniejszej uwagi co do specyficznego sposobu jego sporzadzenia,
stwierdzi¢ jednak nalezy, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku w dostatecznym stopniu zawiera rekonstrukcje stanu
faktycznego i jego subsumpcje do prawidlowych norm prawa materialnego. Zarzutu naruszenia powyzszego przepisu
nie moga natomiast uzasadniaé¢ wylacznie subiektywne twierdzenia i przekonanie skarzacej, ze Sad pierwszej instancji
powinien przyja¢ odmienne, zgodne z jej stanowiskiem, ustalenia faktyczne i wyprowadzié z nich wnioski zgodne z
jej zadaniem.

Nietrafne byly zarzuty naruszenia przez Sad Okregowy art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. przez
nieuwzglednienie wnioskoéw dowodowych zgloszonych przez skarzaca w celu ustalenia okolicznosci faktycznych
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Powddka nie sprecyzowata w apelacji, ktére ze zlozonych przez nig wnioskéw
dowodowych zostaly niestusznie oddalone przez Sad pierwszej instancji. Niezaleznie od tego wskazac nalezy, ze
wszystkie dokumenty przedstawione przez powodke zostaly przez ten Sad uwzglednione. Jednocze$nie zauwazyc
mozna, ze dokonane przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne byly calkowicie wystarczajace do oceny zasadno$ci



zadania powo6dki. O naruszeniu powyzszych przepiséw nie moze za$ Swiadczy¢ jedynie fakt, ze na podstawie
zaoferowanych przez skarzaca dokumentéw Sad Okregowy uznal, ze pow6dztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.
Podstawa oddalenia pow6dztwa nie bylo bowiem nieudowodnienie jego przestanek, lecz ich bezzasadno§é w §wietle
przytoczonych przez powobdke okolicznoSci oraz twierdzen i dowodéw na ich poparcie. Inaczej moéwige, dochodzone
przez powodke zadanie w konkretnych okoliczno$ciach co do zasady w ogdle nie mogloby zosta¢ uwzglednione nawet
po przeprowadzeniu wszystkich zgloszonych przez niag dowodéow.

Nieuzasadniony byl rowniez zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., poniewaz wbrew powddce Sad pierwszej instancji
w istotnym dla rozstrzygniecia zakresie dokonal prawidlowej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego.
Decydujace znaczenie mialo bowiem ustalenie, czy powddka skorzystala z przystugujacych jej srodkow prawnych w
celu zaskarzenia wyroku cze$ciowego wydanego przez Sad Rejonowy w Wejherowie w dniu 21 grudnia 2010 r. w
sprawie I C 331/10. Takie za$ ustalenie zostalo prawidlowo dokonane przez Sad Okregowy i podlegato ocenie prawne;j
przy orzekaniu o zasadno$ci powodztwa.

W zwigzku z tym chybiony byl zarzut naruszenia art. 316 § 1 k.p.c., poniewaz Sad Okregowy dokonat prawidlowych
ustalen faktycznych w oparciu o material dowodowy zebrany do chwili zamkniecia rozprawy i dokonal jego oceny
na podstawie przepisow prawnych obowiazujacych w tejze chwili. Wbrew skarzacej, decydujace dla rozstrzygniecia
okoliczno$ci faktyczne zostaly prawidlowo ustalone i po prostu nie mogly byé w tej sprawie inne. Dotyczy to
stwierdzenia, ze nie skorzystala ona ze Srodkéw prawnych, ktére skutecznie umozliwialy zaskarzenie w/w wyroku
czesSciowego.

W konsekwencji brak jest podstaw do akeceptacji zarzutu nierozpoznania przez Sad Okregowy istoty sprawy. Sad
ten dokonal bowiem oceny zasadno$ci zadania powddki w oparciu o prawidlowo ustalone okolicznosci faktyczne i
wlaéciwie zastosowane przepisy prawne. Odmiennego stanowiska nie moze uzasadniac¢ fakt, ze powodka nie zgadza
sie z przyjeta w sprawie oceng stusznosci jej zadania.

Jesli bowiem chodzi o ocene prawng zagdania powodki, punkt wyjscia stanowi tre$¢ wskazanego przeznig art. art. 424 1b
k.p.c., zgodnie z ktérym w wypadku prawomocnych orzeczen, od ktérych nie przystuguje skarga do Sadu Najwyzszego
o stwierdzenie ich niezgodno$ci z prawem (a taki charakter mial wyrok cze$ciowy Sadu Rejonowego w Wejherowie
z dnia 21 grudnia 2010 r.), odszkodowania z tytulu szkody wyrzadzonej przez wydanie prawomocnego orzeczenia
niezgodnego z prawem mozna domagaé sie bez uprzedniego stwierdzenia niezgodnoSci orzeczenia z prawem w
postepowaniu ze skargi, chyba ze strona nie skorzystala z przystugujacych jej Srodkdéw prawnych.

Powyzsza regulacja koresponduje z treécig art. 417 ' § 2 zd. 1 k.c., z ktérego wynika, ze jezeli szkoda zostala
wyrzadzona przez wydanie prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji, jej naprawienia mozna zadac¢ po
stwierdzeniu we wlaéciwym postepowaniu ich niezgodno$ci z prawem, chyba ze przepisy odrebne stanowia inacze;j.

Przepis art. 424 1b k.p.c. stanowi bowiem wspomniany w koficowej czesci art. 417 ' § 2 zd. 1 k.c. przepis odrebny
zwalniajacy poszkodowanego z obowigzku uprzedniego uzyskania tzw. prejudykatu, tj. orzeczenia Sagdu Najwyzszego
stwierdzajacego niezgodno$¢ konkretnego orzeczenia z prawem, wydanego w odrebnym postepowaniu ze skargi
o stwierdzenie niezgodnos$ci prawomocnego orzeczenia z prawem. Oznacza to, ze dochodzenie odszkodowania na

podstawie art. 417 ' § 2 zd. 1 k.c. dopuszczalne byloby w konkretnej sprawie jedynie wtedy, gdyby spelnione zostaly
wymogi przewidziane w art. 424 ™ k.p.c.

Doda¢ wypada, ze w niniejszej sprawie pewna trudno$é¢ sprawialo stanowisko samej powddki, ktora przez dlugi
okres nie potrafila jednoznacznie wskazaé, czy swoje zadanie wigze z prawomocnymi orzeczeniami w przedmiocie
odrzucenia wniesionej przez nig skargi o wznowienie postepowania w sprawie I C 331/10 Sadu Rejonowego w
Wejherowie, czy z wydanym w powyzszej sprawie wyrokiem cze$ciowym z dnia 21 grudnia 2010 r. W zwiazku z tym
podnosila ona zarzuty i argumenty dotyczace zaré6wno wadliwo$ci odrzucenia w/w skargi o wznowienie postepowania,
jak i wadliwo$ci wyroku cze$ciowego. Ostatecznie na rozprawie w dniu 9 stycznia 2013 r. o§wiadczyla ona wprawdzie,
ze podstawe jej zadania stanowi niezgodno$¢ z prawem powyzszego wyroku czeSciowego (zob. k. 45), ale pomimo tego



w dalszym ciagu, takze w apelacji, przytacza ona okolicznoéci i argumenty odnoszace sie generalnie do wadliwos$ci
zardwno tego wyroku, jak i odrzucenia skargi o wznowienie postepowania.

Problem ten wigze sie z nieuzasadnionym utozsamianiem przez pow6dke mozliwo$ci merytorycznego kwestionowania

prawidlowoséci przedmiotowego wyroku czeéciowego z podstawami zadania opartego na przepisie art. 417 * § 2
k.c. Chodzi mianowicie o to, ze czym innym jest wykazanie podstaw do dochodzenia powyzszego zadania, a czym
innym wykazanie, ze zadanie to jest uzasadnione z uwagi na niezgodno$¢ konkretnego orzeczenia z prawem. W
pierwszej kolejnoéci wykaza¢ bowiem trzeba, ze powddka moze domagaé sie w tej sprawie odszkodowania bez
uprzedniego uzyskania tzw. prejudykatu, o ktérym byla mowa wyzej, a dopiero nastepnie mozna byloby dokonywac
oceny zgodno$ci z prawem w/w wyroku czesciowego.

W zwigzku z tym decydujace znaczenie ma kwestia, czy powodka skorzystala z przystugujacych jej sSrodkéw prawnych,
ktérymi mogla zaskarzy¢ wyrok czeSciowy Sadu Rejonowego w Wejherowie z dnia 21 grudnia 2010 r., ewentualnie czy
nie skorzystala z nich bez swojej winy. W tym zakresie powddka bezpodstawnie twierdzila, ze wyczerpala przystugujace
jej Srodki prawne do zakwestionowania prawidtowosci wyroku czesSciowego, poniewaz wniosla skarge o wznowienie
postepowania oparta na zarzucie niewazno$ci tego wyroku.

Wzigé trzeba pod uwage, ze powddka upatrywala powyzszej podstawy wznowienia w tym, ze wydany przez Sad
Rejonowy wyrok cze$ciowy zostal wydany z razacym naruszeniem prawa, wskutek czego zostala pozbawiona
mozliwoSci dochodzenia swojego roszczenia w stosunku do pozwanej w tamtej sprawie J. R. (1). Z przepisow
kodeksu postepowania cywilnego regulujgcych skarge o wznowienie postepowania wynika jednak, ze moze ona
zosta¢ wniesiona wylacznie w oparciu o wskazane w tych przepisach podstawy wznowienia. Skarga o wznowienie
postepowania nie moze zatem zostaé skutecznie wniesiona na innych podstawach, w szczego6lnosci z powolaniem sie
na razace naruszenie przepisow.

W odniesieniu do wskazanej przez powddke podstawy wznowienia w postaci niewaznosci wyroku czeéciowego
wskazac nalezy, ze procedura cywilna nie zna instytucji niewazno$ci wyroku, ktéra nastepowalaby z mocy prawa, lecz
przewiduje jedynie niewazno$¢é postepowania, ktéra moze stanowi¢ podstawe odwolawcza, skutkujaca uchyleniem
zaskarzonego orzeczenia. Niewazno$¢ postepowania moze ponadto stanowi¢ podstawe skargi o wznowienie
postepowania. W tym wypadku jednak po mysli art. 401 k.p.c. podstawe skargi o wznowienie postepowania moga
stanowic jedynie niektore z podstaw niewazno$ci postepowania, uregulowanych w art. 379 k.p.c., a mianowicie mozna
zadac wznowienia postepowania z powodu niewaznoéci tylko w dwoch wypadkach:

1) jezeli w skladzie sadu uczestniczyla osoba nieuprawniona albo jezeli orzekal sedzia wylaczony z mocy ustawy, a
strona przed uprawomocnieniem sie wyroku nie mogla domagac sie wylgczenia,

2)jezeli strona nie miala zdolnoSci sadowej lub procesowej albo nie byla nalezycie reprezentowana badz jezeli wskutek
naruszenia przepiséw prawa byla pozbawiona moznoSci dzialania; nie mozna jednak zagdaé¢ wznowienia, jezeli przed
uprawomocnieniem sie wyroku niemozno$¢ dzialania ustala lub brak reprezentacji byt podniesiony w drodze zarzutu
albo strona potwierdzila dokonane czynnosci procesowe.

W $wietle uzasadnienia skargi o wznowienie postepowania oraz twierdzen przedstawianych przez powodke w
obecnej sprawie stwierdzi¢ nalezy, ze oparta ona swoja skarge na zarzucie niewazno$ci postepowania spowodowane;j
pozbawieniem jej moznoSci dzialania wskutek naruszenia wymienianych przez nia przepiséw postepowania. Przed
ocena zasadnoSci takiego zarzutu, zwlaszcza tego, czy wskutek wydania przez Sad Rejonowy kwestionowanego przez
nig wyroku cze$ciowego w wyniku naruszenia wskazywanych przez nia przepisow regulujacych dopuszczalno$c
wydania wyroku czeSciowego oraz umieszczenia w nim rozstrzygniecia o kosztach procesu w ogéle mozna méwic, ze
doszlo do niewazno$ci postepowania z uwagi na pozbawienie powoddki moznosci dochodzenia swoich praw w stosunku
do J. R. (1), konieczne bylo najpierw — stosownie do konicowej czesci przepisu art. 401 pkt 2 k.p.c. — rozwazenie, czy
przed uprawomocnieniem sie przedmiotowego wyroku czesciowego powodka miala mozliwo$é podniesienia takich
zarzutow przeciwko jego prawidlowosci, ktore zglosila nastepnie w skardze o wznowienie postepowania.



Z tego punktu widzenia wskazac¢ nalezy, ze wbrew powodce zaréwno Sad Rejonowy w Wejherowie, jak i Sad Okregowy
w Gdansku, ktore orzekaly o wniesionej przez nia skardze o wznowienie postepowania, trafnie uznaly, ze podlegala
ona odrzuceniu. Nie wynikalo to jednak ze stwierdzenia, ze kwestionowany przez pow6dke wyrok czeSciowy byl
zgodny z prawem i nie naruszal wskazywanych przez nig przepiséw prawa procesowego, lecz z tego, ze powodka
nie skorzystala z mozliwo$ci wniesienia apelacji od tego wyroku, czyli nie wyczerpata drogi zwyklego postepowania
odwolawczego. Podkresli¢ trzeba, iz z akt sprawy I C 331/10 Sadu Rejonowego w Wejherowie wynika, ze powddka
nie tylko byla prawidlowo zawiadomiona o terminie ogloszenia wyroku, aczkolwiek nie zglosila sie na jego ogloszenie
w dniu 21 grudnia 2010 r. (k. 79 i k. 82 w/w akt), ale ponadto pomimo nieobecno$ci na ogloszeniu wyroku znala
jego tre$¢ w terminie, ktory umozliwial jej ewentualne wniesienie apelacji, skoro uwazala go za wadliwy. Wniosek
taki jednoznacznie wynika z tre$ci wniesionej przez nia skargi o wznowienie postepowania, w ktoérej — uzasadniajac
zachowanie terminu do jej zlozenia — napisala, ze o podstawie wznowienia dowiedziala sie ona w dniu 21 grudnia
2010 r., tj. w dniu wydania wyroku czeSciowego (k. 2 akt I C 99/11 Sadu Rejonowego w Wejherowie). Nie bylo zatem
zadnych obiektywnych przeszkdd do wniesienia przez powddke apelacji od tego wyroku.

Chybione jest stanowisko, ze wniesienie przez nig skargi o wznowienie postepowania stanowilo nalezyte skorzystanie
ze $rodkoéw prawnych przystugujacych jej w celu zaskarzenia wyroku czeSciowego. Nie ma bowiem podstaw do
przyjecia, ze dopuszczalne bylo dokonanie przez nig swobodnego wyboru Srodka prawnego, ktorego uzyje do
zaskarzenia tego wyroku. Wskaza¢ nalezy po pierwsze, ze nie mozna uznaé, ze mozliwy jest dowolny wybdr strony
miedzy zwyklym Srodkiem zaskarzenia w postaci apelacji a nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia w postaci skargi
0 wznowienie postepowania. Miedzy tymi §rodkami nie ma réwnowagi, poniewaz apelacja przystuguje od wyrokow
nieprawomocnych, a skarga o wznowienie postepowania od wyrokéw prawomocnych, a ponadto kazdy z nich opiera
sie na innych zarzutach i podstawach. W zwigzku z tym Srodki te nie konkuruja ze soba w takim znaczeniu, w jakim
zmierza powodka, twierdzac, ze mogla wybraé skarge o wznowienie postepowania zamiast apelacji. Po drugie, nawet
z tresci art. 401 pkt 2 k.p.c. wynika, ze powolanie sie w skardze o wznowienie postepowania na przewidziang w nim
podstawe niewaznoS$ci postepowania moze nastgpi¢ jedynie wtedy, gdy strona nie mogla podniesé takiego zarzutu
przed uprawomocnieniem sie orzeczenia, czyli w apelacji.

W tej sytuacji powodka bezpodstawnie zarzucala zaréwno wadliwo$é orzeczen sadoéw instancji wydanych w
przedmiocie odrzucenia wniesionej przez nia skargi o wznowienie postepowania, na co poczatkowo wskazywala w
rozstrzyganej obecnie sprawie, jak i wadliwo$¢ uznania, ze nie wyczerpala ona przystugujacych jej srodkéw prawnych
do zaskarzenia wyroku cze$ciowego z dnia 21 grudnia 2010 r. Wbrew jej twierdzeniom, takim Srodkiem byla w
tym wypadku wylacznie apelacja, w ktérej mogla ona ewentualnie podnie$¢ te wszystkie okolicznoéci i zarzuty, na
podstawie ktorych opiera ona obecnie swoje twierdzenie o niezgodno$ci powyzszego wyroku z prawem. Nie ulega
jednak zadnym watpliwo$ciom, ze powodka nie wniosla apelacji od wyroku cze$ciowego z dnia 21 grudnia 2010 r.,
chociaz — jak wyzej wskazano — wiedziala o nim juz w dniu jego ogloszenia.

Powoduje to, ze — z uwagi na niewyczerpanie przystlugujacych jej érodkéw prawnych — nie moze aktualnie dochodzic¢
na podstawie art. 417 ' § 2 k.c. w zw. z art. 424 1b k.p.c. jakichkolwiek roszczen odszkodowawczych opartych
na zarzucie niezgodno$ci powyzszego wyroku cze$ciowego z prawem. W takim wypadku nie jest dopuszczalne
dokonywanie merytorycznej oceny zasadnosci jej zarzutéw, albowiem otwarcie drogi do ich oceny bylo uzaleznione
od uprzedniego wyczerpania przystlugujacych jej Srodkéw prawnych, co jednak w tej sprawie nie nastapito. Z tych
wzgledow Sad Apelacyjny w ogodle nie wypowiada sie odnoénie do zasadno$ci zarzutéw powddki, ze niedopuszezalne
bylo wydanie wyroku czeSciowego dotyczacego zakonczenia procesu wylacznie w stosunku do jednego z pozwanych
oraz zamieszczenie w nim orzeczenia o kosztach, skoro ich ocena moglaby nastapi¢ tylko wowczas, gdyby powodka
skorzystala z uprawnienia do wniesienia apelacji od wyroku czeSciowego z dnia 21 grudnia 2010 r.

Wskaza¢ ponadto trzeba, ze w tej sytuacji samodzielnej podstawy roszczenia odszkodowawczego nie moze stanowié
postanowienie Sagdu Rejonowego w Wejherowie z dnia 20 marca 2012 r. w przedmiocie zasadzenia od powodki na
rzecz J. R. kosztéw procesu w kwocie 2.400 zl, ktore zostalo przez nig zaskarzone zazaleniem do Sadu Okregowego
w Gdansku, ktoére to zazalenie zostalo oddalone. Wzigé trzeba pod uwage, ze powyzsze postanowienie opieralo sie na



prawomocnym przesadzeniu w wyroku czeSciowym zasady obcigzenia powddki powyzszymi kosztami. Wobec tego
bez skutecznego zaskarzenia we wlaSciwym czasie i trybie zawartego w tamtym wyroku postanowienia o kosztach
procesu nie bylo juz obecnie mozliwoSci stwierdzenia, ze wydane nastepnie postanowienie ustalajgce wysoko$¢ tych
kosztow bylo niezgodne z prawem.

Oznacza to, ze fakt nieskorzystania przez powodke z mozliwoéci wniesienia apelacji ma decydujace znaczenie dla
bezpodstawnoSci jej roszczenia, poniewaz zamyka to droge do merytorycznej oceny zasadno$ci jej zarzutdéw przeciwko
prawidlowo$ci kwestionowanego przez nig wyroku czeSciowego, a takze pozostalych orzeczen, ktore byly z nim
zwigzane, tj. w przedmiocie odrzucenia skargi o wznowienie postepowania oraz ustalenia wysoko$ci kosztow procesu
zasadzonych na rzecz J. R. (1). W konsekwencji nie zaslugiwaly na uwzglednienie takze pozostate zarzuty apelacyjne,

dotyczace naruszenia art. 424 ' § 1 k.p.c.iart. 417 ' § 2 k.c.

Nietrafne s rowniez wywody powodki zawarte w uzasadnieniu apelacji, nawigzujace do naruszenia art. 424 ' § 1 k.p.c.

iart. 424 ' § 2 k.p.c.

Zgodnie z pierwszym z tych przepisow stwierdzenie niezgodnosci z prawem dotyczy jedynie prawomocnego wyroku
sadu drugiej instancji konczacego postepowanie w sprawie, podczas gdy w niniejszej sprawie powddka opierata swoje
zadanie na zarzucie niezgodno$ci z prawem wyroku Sadu Rejonowego, czyli wyroku sadu pierwszej instancji. Ponadto
stwierdzenie takiej niezgodnoSci nastepuje po rozpoznaniu skargi w odrebnym postepowaniu przez Sad Najwyzszy.
Wreszcie takze w tym wypadku stwierdzenie niezgodno$ci wyroku sadu drugiej instancji z prawem jest uzaleznione
od uprzedniego skorzystania przez strone ze Srodkéw prawnych umozliwiajacych zmiane lub uchylenie tego wyroku.

Z kolei przepis art. 424 ' § 2 k.p.c. odnosi sie wprawdzie takze do orzeczen sadu pierwszej instancji, ktérych strona
wcezedniej nie zaskarzyla, ale jego zastosowanie moze nastgpic¢ tylko w wyjatkowych wypadkach, gdy niezgodnos§é
z prawem wynika z naruszenia podstawowych zasad porzadku prawnego lub konstytucyjnych wolnoéci albo praw
czlowieka i obywatela. W niniejszej sprawie nie zachodzi jednak wyjatkowy wypadek w rozumieniu powyzszego
przepisu, a przede wszystkim powddka nie wykazala jego istnienia. W toku postepowania przed Sadem pierwszej
instancji w ogole nie powolywala sie ona na te odrebng podstawe zadania stwierdzenia niezgodnos$ci przedmiotowego
wyroku czeSciowego z prawem. Ponadto w ocenie Sadu Apelacyjnego nie ma podstaw do przyjecia, ze wydanie
powyzszego wyroku skutkowato naruszeniem podstawowych zasad porzadku prawnego lub konstytucyjnych wolnoéci
albo praw czlowieka i obywatela. Pojecie ,wypadek wyjatkowy” odnosi sie zar6wno do przyczyn niezgodnoéci z
prawem orzeczenia, jak i powoddw, dla ktorych strona nie skorzystala z mozliwoéci jego zaskarzenia (por. post. SN
z dnia 29 listopada 2006 r., II CNP 85/06, niepubl.). Przykladowo wskazuje sie na ciezkg chorobe strony, ktéra
uniemozliwila jej wniesienie $rodka odwolawczego, stan psychiczny strony — sytuacyjny lub o podtozu psychotycznym
— uniemozliwiajacy podjecie rozsadnej decyzji co do zaskarzenia niekorzystnego orzeczenia sadu pierwszej instancji,
katastrofe, kleske zywiotowa, uzyskanie blednej informacji od pracownika sadu co do sposobu i terminu zaskarzenia
itp. (por. post. SN z dnia 2 lutego 2006 r., I CNP 4/06 , Lex Polonica nr 405577, OSNC 2006, nr 6, poz. 113). Na
takie okoliczno$ci powddka w ogole nie powolywala sie, a z zebranego materialu dowodowego nie wynika, aby mialy
one miejsce w tej sprawie. Sam fakt, ze w odczuciu powddki wyrok cze$ciowy zostal wydany przez Sad Rejonowy w
Wejherowie z razacym naruszeniem przepisOw postepowania, nie oznacza jeszcze, ze jest to wypadek wyjatkowy, o
ktérym mowa w powyzszym przepisie.

Z tych przyczyn Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna. O kosztach
postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c., uznajac, ze w sprawie zaistnial szczeg6lny
wypadek pozwalajacy na odstapienie od obcigzenia powodki, pomimo przegrania przez nig sporu, kosztami procesu na
rzecz pozwanego z uwagi na jej trudng sytuacje majatkowa i zyciowa, poniewaz utrzymuje sie ona jedynie z niewysokiej
emerytury, a ponadto istotne znaczenie mial réwniez charakter roszczenia dochodzonego w niniejszej sprawie oraz
subiektywnie usprawiedliwione przekonanie powddki, ze na skutek wydania wyroku cze$ciowego zostala wyrzadzona
jej szkoda.



