Sygn. akt: I ACa 431/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2014 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Dorota Gierczak

Sedziowie: SA Barbara Lewandowska SA Marek Machnij (spr.) Protokolant: sekr. sad. Malgorzata Narog - Kaminska
po rozpoznaniu w dniu 6 marca 2014 r. w Gdansku na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. S.1i M. S.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej Oddziat w Polsce z siedziba w G. i

(...) Spolce Akeyjnej Oddziat w Polsce z siedziba w W.

z udzialem interwenienta ubocznego po stronie pozwanych (...) Zaktadu (...)

Spolki Akeyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego (...) Spotki Akeyjnej Oddzial w Polsce z siedziba w G.
od wyroku Sadu Okregowego w Elblagu z dnia 28 marca 2013 r. sygn. akt I C 68/09

1) prostuje niedokladno$ci w sentencji zaskarzonego wyroku w zakresie oznaczenia nazwy pozwanego (...) Spotki
Akcyjnej Oddzial w Polsce z siedzibg w W. przez skreslenie kazdorazowo skrotu (...).

2) oddala apelacje,

3) zasadza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej Oddzial w Polsce z siedziba w G. na rzecz powodo6w solidarnie kwote
5.400 (pieé tysiecy czterysta) zt tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt: I ACa 431/13

UZASADNIENIE

Powodowie A. S. i M. S. domagali sie zasadzenia solidarnie na ich rzecz od pozwanych (...) Da M. S. & (...) S.A. z
siedzibg w L. Oddzial w Polsce z siedzibg w G. (obecna nazwa: (...) S.A. Oddzial w Polsce z siedzibg w G.”) i (...)
S.A. Oddzial w Polsce w W. solidarnie kwoty 3.147.713 zt z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu (tj. 26
marca 2009 1. — k. 2), w tym kwoty 3.047.713 z} tytulem odszkodowania za zniszczenie ich nieruchomosci i kwoty
100.000 z} z tytulu bezumownego korzystania z tej nieruchomosci przez pozwanych. Powodowie twierdzili, ze w dniu
31 sierpnia 2007 r. nabyli ta nieruchomos¢ oraz zawarli z poprzednim wlascicielem umowe przelewu wierzytelnosci z
tytulu zniszczenia tej nieruchomosci przez pozwanych wskutek sktadowania na niej bez uzyskania zgody wlasciciela
odpadow budowlanych pochodzacych z wykonywanych przez nich w okresie od maja 2006 r. do pazdziernika 2007
r. rob6t budowlano — remontowych przy budowie drogi nr (...) na trasie E. — C., w zwigzku czym domagajg sie
oni od pozwanych odszkodowania za zniszczenie ich gruntu odpowiadajacego wysokosSci nakladéw koniecznych do



przywrocenia nieruchomoéci do produkeji rolnej i odszkodowania za bezumowne korzystanie z gruntu w okresie od
maja 2006 r. do marca 2009 r.

Pozwani wnie§li o oddalenie powddztwa. Pozwani przede wszystkim kwestionowali twierdzenia powodow o
nieuzyskaniu przez nich od poprzedniego wlaSciciela nieruchomoéci zgody na umieszczenie na niej materialow
powstajacych podczas realizacji inwestycji ,,Przebudowa drogi krajowej (...) O. (...) E. — C.” i wskazywali, ze taka zgode
wyrazil ustnie poprzedni wlasciciel J. K. (1). Ponadto kwestionowali skuteczno§é umowy przelewu wierzytelnosSci
zawartej miedzy J. K. a powodami, poniewaz nie zostal w niej okreslony dtuznik zbywcy wierzytelnosci oraz nie zostala
w niej okreslona wielko$¢ szkody objetej przelewem wierzytelno$ci. Podnosili oni poza tym, ze obniZenie wartoSci
nieruchomoéci zostalo juz uwzglednione w cenie jej nabycia przez powoddéw i generalnie kwestionowali ich zadanie
co do wysoko$ci. Pozwani wnieSli rowniez o przypozwanie ich ubezpieczyciela, tj. (...) S.A. w W..

(...) S.A. w W. zlozyl interwencje uboczna po stronie pozwanych i takze wniost o oddalenie powd6dztwa.

Sad Okregowy w Elblagu wyrokiem z dnia 28 marca 2013 r. zasadzil solidarnie od pozwanych (...) Spotki Akcyjnej
Oddziat w Polsce z siedziba w (...) Spotki Akeyjnej Oddzial w Polsce z siedziba w W. na rzecz powodéw A. S. i M.
S. solidarnie kwote 919.374 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 28 marca 2013 r., oddalil pow6dztwo w pozostalym
zakresie, zasadzil od powodow solidarnie na rzecz pozwanych kwote 20.268 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu,
a ponadto nakazal Sciaggnac¢ od powoddéw z zasadzonego na ich rzecz roszczenia na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Okregowego w Elblagu kwote 89.117 zl tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych i od pozwanych solidarnie na rzecz
Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Elblagu kwote 6.966 zt tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Powyzszy wyrok byl wynikiem nastepujgcych ustalen i rozwazan Sadu Okregowego:

Pozwani tworzyli konsorcjum, ktérego zadaniem byla budowa drogi (...). Przy tej drodze w miejscowoSci W.
polozona jest nieruchomo$¢ rolna, skladajgca sie z dzialek nr (...) o lacznej powierzchni 28,4722 ha. Wlascicielem
tej nieruchomoéci byl J. K. (1), ktéry w dniu 31 sierpnia 2007 r. sprzedal ja powodom za cene w kwocie 270.000 zl.
W tym samym dniu zawarl on z powddka umowe przelewu wierzytelno$ci. Zbywca o$wiadczyl w umowie przelewu,
ze przystuguje mu wierzytelno$é z tytulu zniszczenia powyzszej nieruchomosci i bezumownego korzystania z niej z
zastrzezeniem, ze nie ustalil dotychczas, kto jest dluznikiem. Zbywca zaznaczyl, ze nie wyrazal zgody na skladowanie
ziemi na tej nieruchomosci. Zgodnie z ta umowa przelal on na rzecz A. S. i M. S. wierzytelnos$¢ z tytulu odszkodowania
i wynagrodzenia za bezumowne korzystanie. Strony umowy o$wiadczyly, ze zaplata za przedmiot cesji zostala
wkalkulowana w cene sprzedazy nieruchomosci.

Podczas budowy w/w drogi w 2006 r. pozwani zaczeli gromadzi¢ na czeSci powyzszej nieruchomos$ci odpady
budowlane. Utworzona w ten sposéb halda ma wysokoé¢ Srednio okolo 2 m, zajmuje powierzchnie 1,7658 ha i ma

objetoéé okolo 62.000 m 2 . Pozwani nie uzyskali zgody wlasciciela nieruchomoéci na sktadowanie tych odpadéw.

Na skutek zlozenia haldy gruzu i ziemi wylaczony zostal z eksploatacji rolniczej grunt o powierzchni 2,67 ha,
stanowiacy poprzednio pastwisko trwale III klasy (oznaczone w ewidencji gruntéw Ps III). Poza powierzchnia zajeta
pod halde dalsza czes$¢ gruntu ulegla degradacji w wyniku poruszania sie po nim ciezkiego sprzetu nalezacego do
pozwanych.

W celu przywrdcenia nieruchomosci do poprzedniego stanu konieczne byloby wywiezienie materialow, ktore zostaly
na niej zlozone przez pozwanych, a nastepnie dokonanie rekultywacji gruntéw. Koszt przywrdcenia nieruchomosci do
poprzedniego stanu zostal oszacowany w opinii (...) w O. na kwote 11.792.330 zL

Pozwani korzystaja z gruntu, nalezacego obecnie do powod6w, od chwili zloZenia powyzszych odpadow bez ponoszenia
z tego tytulu jakichkolwiek obcigzen. Zgodnie z opinig Instytutu (...) w F. Zulawski Oérodek (...) w E. — przy
uwzglednieniu faktycznego sposobu korzystania z gruntu przez pozwanych — powodom przystuguje z tego tytulu
wynagrodzenie w wysoko$ci 886.600 zl.



W toku procesu powodowie kilkukrotnie zawierali z J. K. umowy doprecyzowujace umowe przelewu. W umowie z
dnia 19 paZzdziernika 2009 r. wskazali oni, Ze dluznikami wierzytelno$ci, o ktérych mowa w umowie przelewu z dnia
31 sierpnia 2007 r., sa pozwani i dodali, ze przedmiotem przelewu sa roszczenia zbywcy przeciwko dluznikom o
naprawienie szkody bedacej skutkiem bezprawnego nawiezienia ziemi i innych odpadéw oraz ich skladowania, a takze
bezprawnego korzystania przez nich z powyzszej nieruchomos$ci w okresie od maja 2006 r. do sierpnia 2007 1. i Ze
stanowi ona realizacje uprawnienia z art. 363 k.c., na mocy ktorego zbywca dokonal wyboru sposobu naprawienia
szkody przez zaplate odpowiedniej kwoty pienieznej ustalonej w oparciu o prywatna ekspertyze (2.900.000 z}) oraz
roszczenia z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomosci (100.000 z1).

Natomiast w umowie z dnia 4 czerwca 2012 r.. zawartej ,celem rozwiania wszelkich watpliwosci odnoénie do
skutecznoSci zawartej miedzy tymi samymi stronami umowy przelewu wierzytelno$ci z dnia 31 sierpnia 2007 r. w
zwiazku z ostatecznym ustaleniem kosztéw naprawienia szkody przez bieglych” zbywca J. K. o§wiadczyl, ze dokonuje
przelewu wierzytelno$ci przystugujacej mu wzgledem pozwanych ponad dotychczas wskazywang kwote 3.000.000 zt
do kwoty 12.676.930 zl wraz z odsetkami ustawowymi na rzecz powodéw w zamian za cene skalkulowana w umowie
sprzedazy nieruchomoéci. Na cedowana kwote skladala sie kwota 11.798.942 z} z tytulu naprawienia szkody i kwota
886.000 1zl z tytulu wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomo$ci.

Sad Okregowy ustalil ponadto, ze na skutek zawiadomienia o popehlieniu przestepstwa uszkodzenia mienia,
polegajacego na skladowaniu odpadéw budowlanych na nieruchomosci powodéw w okresie od wrzeénia 2006
r. do pazdziernika 2007 r., toczylo sie postepowanie przygotowawcze, ktdre zostalo umorzone prawomocnym
postanowieniem Prokuratury Rejonowej w Braniewie z dnia 19 marca 2009 r. z uwagi na niewykrycie sprawcy.

Powodowie wzywali pozwanych do przywrécenia poprzedniego stanu nieruchomogci i zaplaty odszkodowania. Strony
prowadzily ze sobg rozmowy na ten temat, w toku ktérych pozwani proponowali powodom usuniecie nawiezionych
odpadow i zaplate kwoty 500.000 zl, ale nie osiggnely one porozumienia.

Wartoé¢ gruntu o powierzchni 2,67 ha — wedlug stanu sprzed nawiezienia powyzszych odpadéw — wynosilaby obecnie
39.674 zl, a przy uwzglednieniu obecnego stanu wynosi 6.900 zl.

Oceniajac zasadno$¢ zadania powodow, Sad Okregowy wskazal, ze miedzy stronami bylo niesporne, Ze pozwani w
trakcie budowy drogi (...) ztozyli w 2006 r. na nieruchomo$ci nalezacej wowczas do J. K. odpady budowlane w postaci
mieszaniny ziemi, gruzu i elementéw budowlanych. Niesporna byla takze warto$¢é nieruchomo$ci zniszczonej przez
zlozenie tych odpadow zaréwno przy uwzglednieniu stanu aktualnego, jak i hipotetycznego stanu, w ktérym grunt ten
bylby wolny od powyzszych zanieczyszczen. Spor stron dotyczyt natomiast wazno$ci umowy cesji, ktorej przedmiotem
byly roszczenia z tytulu odszkodowania za zniszczenie nieruchomosci oraz wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
z nieruchomoéci, zawartej przez powodow ze zbywca nieruchomosci oraz sposobu ustalenia wysokos$ci odszkodowania
i wynagrodzenia.

Odnos$nie do pierwszej z w/w kwestii Sad Okregowy uznal, ze z zebranego w sprawie materialtu dowodowego
wynika, iz cedent J. K. przeniost na powodow wierzytelnosci przystugujace mu wzgledem pozwanych w zwiazku z
uszkodzeniem nieruchomo$ci zbytej na ich rzecz, a powodowie przyjeli te wierzytelnoSci. Okolicznosé taka wynika
nie tylko z zeznan stron umowy cesji, ale takze z zawieranych przez nie kolejnych uméw, w ktérych uzupelialy
one okreslenie i przedmiot cesji odpowiednio do wynikéw postepowania dowodowego. Nie ma wiec watpliwosci, ze
zawarly one skuteczng umowe przelewu wierzytelnosci, wobec czego powodowie s co do zasady legitymowani czynnie
do dochodzenia roszczen okre$lonych w pozwie.

Sad pierwszej instancji wskazal nastepnie, ze roszczenia powodéw maja charakter mieszany. Sklada sie na nie
roszczenie odszkodowawcze w kwocie 11.792.330 zl, ktéra odpowiada kosztom przywrocenia nieruchomosci do stanu
poprzedniego oraz wynagrodzenie z tytutu bezumownego korzystania z gruntu w kwocie 886.600 zt.



Zgodnie z art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastapic¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez
przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej, jednakze gdyby przywrocenie
stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociggalo dla zobowigzanego nadmierne trudno$ci lub koszty,
roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do $wiadczenia w pienigdzu. Sad Okregowy nie podzielil stanowiska
powodéw, ze pozwani nie moga zwolni¢ sie z obowigzku naprawienia szkody przez zaplate odszkodowania
odpowiadajacego réznicy miedzy warto$cia rzeczy w stanie nieuszkodzonym i aktualnym, skoro dokonali oni wyboru
naprawienia szkody przez zaplate kosztow przywrocenia nieruchomoscei do stanu poprzedniego.

Z opinii (...) w O. wynika bowiem, ze warto$¢ nakladow, jakie nalezaloby ponie$¢ w celu przywrocenia nieruchomosci
powodow do stanu poprzedniego, wyniostaby 1.708.595,61 zL. Kwota ta zostala obliczona przy zalozeniu, Ze material
nawieziony na halde nadaje sie do ponownego wbudowania, przyj-mujacy odpady uczyni to nieodplatnie, odpady
zostang wywiezione na odleglo$é do 10 km, a objetoéé haldy wynosi okolo 62.000 m 2 , natomiast powierzchnia
gruntu wymagajacego rekultywacji to 2,67 ha. Opinia ta byla kwestionowana przez strony, a cze$¢ ich zarzutéw byla
uzasadniona. W szczeg6lno$ci biegli przyjeli w opinii zalozenia, ktére budza zastrzezenia. Dotyczy to mozliwosci
ponownego wykorzystania materialéw znajdujacych sie na haldzie, nieodplatnego przyjecia ich przez inna osobe, a
takze transportu odpadéw jedynie na odleglo$¢ nieprzekraczajacg 10 km, tym bardziej, ze nie wskazano miejsca, gdzie
te odpady moglyby zostaé wywiezione.

W zwigzku z tym dopuszczona zostala kolejna opinia Instytutu (...) w F. Zulawskiego Osrodka (...) w E., z
ktoérej wynikalo, ze koszt usuniecia odpadéw z nieruchomosci powoddéw i rekultywacji ich gruntéw powinien
zamkng¢ sie kwota 11.792.330 zL. Wedlug bieglych poniesienie takich kosztéw nie ma jednak absolutnie zadnego
uzasadnienia ekonomicznego, natomiast mozliwe jest uporzgdkowanie nieruchomosci, pozwalajgce na prowadzenie
na niej pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. Wowczas warto$é takich nakladéw wyniostaby 342.000 zl.

W $wietle tych opinii Sad Okregowy uznal, Zze — niezaleznie od przyjetego wariantu — wykonanie prac zmierzajacych
do przywrdcenia nieruchomosci do stanu poprzedniego (cze$ciowo lub calkowicie) jest ekonomicznie nieuzasadnione,
poniewaz koszt pelnej rekultywacji gruntow powodéw jest ponad trzysta razy wiekszy niz warto$¢ tej nieruchomosci
przed jej zniszczeniem. Nie ma wiec racjonalnych przeslanek za poniesieniem takich nakladéw w celu przywrécenia
spornej nieruchomosci zdolnos$ci do produkeji rolnej. Wobec tego przystugujace powodom odszkodowanie ogranicza
sie do roznicy miedzy warto$cig nieruchomosci w stanie nieuszkodzonym i jej obecng wartoScia. Odpowiada to kwocie
32.774 7} (39.674 zt — 6.900 z1) zgodnie z niekwestionowang opinig bieglego z zakresu szacowania nieruchomo$ci.

W odniesieniu do roszczenia o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z gruntéw Sad Okregowy wskazal, ze
pozwani niewatpliwie posiadaja nieruchomo$¢ powoddw bezumownie, poniewaz nie przyshugiwal im i nie przyshuguje
zaden tytul prawny do gruntu, na ktérym zlozyli odpady budowlane. Pozwani nie wykazali, aby uzyskali zgode
poprzedniego wlasciciela na zajecie jakiejkolwiek czesci jego nieruchomoéci. Przemawia za tym réwniez ich postawa
przed wszczeciem procesu, skoro podejmowali oni rokowania w celu zaspokojenia finansowych roszczen powodow.
Poprzedni wla$ciciel zaprzeczyl natomiast, aby zawart z pozwanymi jakgkolwiek umowe na sktadowanie odpadéw na
spornej nieruchomosci. Do jej zawarcia nie mogto tez doj$¢ w drodze jego dorozumianej aprobaty.

Wysoko$¢ wynagrodzenia naleznego powodom za korzystanie z ich nieruchomosci przez pozwanych zostata ustalona
najpierw w opinii (...) w O. na kwote 5.267 zl przy zalozeniu, ze grunt powinien by¢ eksploatowany rolniczo
odpowiednio do wysokoSci czynszoéw za grunty rolne. Poniewaz powodowie kwestionowali takie zalozenie, Sad
Okregowy dopuscil dowdd z opinii Instytutu (...) w F., ktéry oszacowal, ze warto$¢ wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z gruntow przez pozwanych powinna wynosi¢ 886.600 zl. Pozwani nie korzystaja bowiem z gruntéow
powodow w sposob rolniczy, wiec podstawy ustalenia wysoko$ci naleznego wynagrodzenia nie powinny stanowié
stawki czynszu za grunty rolne, lecz wysoko$§¢ oplat za skladowanie odpadéw. Jako podstawe przyjeto stawki
obowiagzujace w Zakladzie (...) w E..

Sad Okregowy akceptowal powyzsze stanowisko, pomimo ze bylo ono kwestionowane przez pozwanych. Przyjecie
stawek czynszu za grunty rolne byloby krzywdzace dla powodéw, poniewaz nie mozna abstrahowaé od sposobu



korzystania z nieruchomosci przez nieuprawnionego. W zwiazku z tym pozwani, skladujgc odpady na nieruchomosci
powodow, nie moga zostac obcigzeni obowigzkiem zaplaty wynagrodzenia odpowiadajgcego czynszowi dzierzawnemu
za grunty rolne. W przeciwnym razie firmy wytwarzajace duza ilo§¢ odpadow nigdy nie skladowalyby ich zgodnie z
obowiazujacymi przepisami, lecz pozbywalyby sie ich na dowolnej nieruchomosci. Ponadto skoro strony nie zawarly
zadnej umowy, to pozwani bezpodstawnie powolywali sie na wysoko$¢ czynszu ustalang w umowach, jakie zawierali
z wla$cicielami na sktadowanie materialow i urzadzen przez okre§lony czas.

W konsekwencji Sad Okregowy ustalil wysoko$¢ wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przez pozwanych z
nieruchomoéci powodéw na kwote 886.600 zl. Lacznie powddztwo zostalo uznane za uzasadnione do kwoty 919.374
zl. Ponadto Sad ten na mocy art. 481 § 11 2 k.c. zasadzit od pozwanych odsetki ustawowe od dnia 28 marca 2013
r., j. od dnia wyrokowania, biorgc pod uwage, ze wysoko$¢ przystugujacych powodom §wiadczen zostala ustalona
wedlug cen z chwili orzekania. W pozostalym zakresie pow6dztwo zostalo oddalone. O kosztach procesu Sad orzekt
na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w oparciu o zasade odpowiedzialno$ci za wynik sprawy, poniewaz powodowie wygrali
proces w 7,25 %.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony apelacja przez pozwanego (...) S.A. Oddziat w Polsce z siedziba w G. w cze$ci
uwzgledniajacej powddztwo oraz w czesci obciazajacej go kosztami procesu i nieuiszczonymi kosztami sadowymi.
Podstawe apelacji stanowily zarzuty naruszenia:

1) naruszenia prawa materialnego:

a) art. 361 § 2 k.c. w zw. z art. 363 § 1 k.c. przez ich niewlaéciwe zastosowanie i uznanie, ze powodowie posiadaja
roszczenie o naprawienie szkody w zakresie nabytej nieruchomoéci,

b) art. 510 § 1 k.c. w zw. z art. 535 k.c. przez ich niewlaSciwe zastosowanie i uznanie, ze cedent J. K. zawarl z powodami
wazng umowe przelewu wierzytelnoéci, co w konsekwencji uzasadnia ich legitymacje procesowa,

2) naruszenia prawa procesowego, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy:

a) art. 233 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego w odniesieniu
do ustalenia podmiotu odpowiedzialnego za skladowanie odpadéw na nieruchomos$ci powodéw i w konsekwencji
naruszenie art. 441 § 1 k.c. przez uznanie, ze pozwani odpowiadaja solidarnie za wyrzadzona szko-de,

b) art. 233 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materiatu dowodowego i uznanie, ze
pozwani nie uzyskali zgody J. K. na zajecie jakiejkolwiek czesci jego nieruchomoéci,

¢) art. 290 k.p.c. wzw. z art. 236 k.p.c. przez pominiecie faktu przekroczenia przez Instytut (...) w F. Zulawski Oérodek
(...) w E. tez dowodowych, zawartych w postanowieniu Sadu Okregowego z dnia 25 lipca 2011 r. o dopuszczeniu
dowodu z opinii tego Instytutu,

d) art. 290 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. przez pominiecie okoliczno$ci, ze w/w Instytut nie posiadal wiadomosci
specjalnych w zakresie okreslenia wysoko$ci wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci powodow
na podstawie stawek czynszu dzierzawnego gruntéw wykorzystywanych na cele niezwiazane z dzialalno$cia rolna, w
szczegolno$ci w zakresie prowadzenia sktadowisk odpadow,

e) art. 233 k.p.c. w zw. z art. 290 k.p.c. przez wyprowadzenie blednych wnioskéw z opinii w/w Instytutu i w
konsekwencji naruszenie art. 224 k.c. przez stwierdzenie, ze o wysoko$ci ewentualnego wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z nieruchomosci rolnych powodéw powinny decydowac stawki oplat za skladowanie odpadow,

f) art. 233 k.p.c. przez dokonanie dowolnej oceny mocy dowodowej przedstawionych przez pozwanych umoéw
dzierzawy zawieranych z innymi wlaécicielami nieruchomosci na czas sktadowania materialéw i urzadzen oraz stawek
czynszu dzierzawnego gruntéw rolnych, zawartych w opiniach (...) i w/w Instytutu i w konsekwencji ich pominiecie
przy ustalaniu warto$ci wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci powodow.



Pozwany wni6st o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci przez oddalenie pow6dztwa w caloSci i zasadzenie od powodow
na jego rzecz zwrotu kosztéw postepowania za obie instancje.

Powodowie wniesli o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanego na ich rzecz kosztow postepowania apelacyjnego
wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny opart sie na materiale dowodowym zebranym w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji,
uznajac, ze jest on wystarczajacy do oceny zasadnoS$ci apelacji, a zarzuty apelacyjne pozwanej, odnoszace sie
do prawidlowosci podstawy faktycznej zaskarzonego wyroku, nie zdolaly skutecznie podwazy¢ dokonanych przez
ten Sad ustalen faktycznych. Pozwana podniosta wprawdzie w apelacji zarzuty naruszenia prawa procesowego,
ale w przewazajacym zakresie nie odnosza sie one prawidlowosci postepowania dowodowego, lecz dotycza oceny
wiarygodnoS$ci zebranego materialu dowodowego oraz przyjetych na jego podstawie ustalen faktycznych i oceny
prawnej zasadno$ci powoddztwa. Bezposrednio do postepowania dowodowego odnosza sie zarzuty zwigzane z
ustaleniem wysokos$ci przystlugujacego powodom Swiadczenia, zwlaszcza wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
przez pozwanych z ich nieruchomogci. Zarzuty te sa bezpodstawne, ale ich szczeg6lowa ocena zostanie przedstawiona
w dalszej czedci uzasadnienia przy analizie zasadnoSci zadania powodow, poniewaz wiaze sie to $ciSle z charakterem i
oceng prawng ich roszczen. Wobec tego Sad Apelacyjny — po dokonaniu zgodnie z art. 382 k.p.c. samodzielnej oceny
calosci zebranego w sprawie materialu dowodowego — doszed} do przekonania, ze moze aprobowacé ustalenia faktyczne
dokonane przez Sad Okregowy i przyjaé je za wlasne bez zbednego powtarzania lub uzupelniania.

Na obecnym etapie postepowania istotne znaczenie w sprawie majg cztery zagadnienia, ktére wplywaja na ocene, czy
pozwani ponosza odpowiedzialno$¢ wobec powodéw w zakresie dochodzonych w sprawie roszczen, a mianowicie:

1) czy pozwani dokonali zlozenia spornych odpadéw, powstalych przy prowadzeniu przez nich budowy drogi nr (...),
na nieruchomosci nalezacej obecnie do powodow,

2) czy uzyskali oni zgode wlasciciela powyzszej nieruchomo$ci na zlozenie na niej tych odpadow,

3) czy powodowie sa czynnie legitymowani do dochodzenia roszczen zwigzanych ze zlozeniem powyzszych odpadow
na ich nieruchomosci,

4) jaka jest wysoko$¢ naleznoSci z tytulu zniszczenia nieruchomos$ci powodéw wskutek zlozenia na niej
przedmiotowych odpadéw oraz z tytulu korzystania z niej przez pozwanych.

Odnos$nie do pierwszej z w/w okoliczno$ci wskazac nalezy, ze zasluguje na aprobate stanowisko Sadu pierwszej
instancji, ze to pozwani dokonali zloZenia odpad6w na nieruchomog$ci powodéw. Przemawia za tym zaréwno charakter
tych odpadow i okres ich zlozenia, jak i postawa pozwanych oraz ich argumentacja przed procesem i w jego toku. Nie
ulega watpliwosci, ze przedmiotowe odpady sa odpadami budowlanymi, skladajacymi sie nie tylko z ziemi, ktéra byla
usuwana z placu budowy drogi (...), ale takze z wszelkich materialéw i substancji powstalych przy budowie tej drogi,
zwlaszcza takich jak gruz betonowy z rozbiérki dotychczasowej drogi i z budowy nowej drogi, ztom i inne odpady
metalowe. Takze zlozenie tych odpadéw na spornej nieruchomosci — niezaleznie od tego, czy ich sktadowanie zaczelo
sie w maju 2006 r., jak wskazali powodowie w pozwie, czy dopiero w czerwcu 2006 r., jak twierdzili pozwani — pokrywa
sie czasowo z przebudowa w/w drogi wykonywana przez pozwanych.

Ponadto pozwani nie sg konsekwentni w swoich twierdzeniach. Wziaé bowiem trzeba pod uwage, ze prowadzili oni z
powodami rokowania zwiazane z zalatwieniem spornych kwestii dotyczacych usuniecia powyzszych odpadow i zaplaty
za ich skladowanie. Mozna wiec przyja¢ w $lad za Sadem pierwszej instancji, ze w ten sposob przyznawali oni, ze te
odpady zostaly przez nich zlozone na nieruchomosci powodéw. Zasadnicza przyczyna niedojécia do porozumienia



miedzy stronami nie byl przeciez spor o to, kto zlozyl odpady na przedmiotowej nieruchomosci, lecz o sposéb
naprawienia szkody i wysoko$¢ roszczen przystugujacych powodom z tego tytulu.

Podobne znaczenie ma argumentacja pozwanych, w ktérej eksponuja oni bezzasadno$¢ zagdania powodow z uwagi na
uzyskanie przez nich zgody poprzedniego wlasciciela na zlozenie odpadéw na jego nieruchomosci. Oznacza to bowiem,
Ze w gruncie rzeczy pozwani nie negujg faktu zloZenia przez nich odpadéw na tej nieruchomosci, lecz powoluja sie na
to, ze uczynili to za zgoda jej 6wczesnego wlasciciela. Nie jest wiec przekonujace stanowisko pozwanych, ze to nie oni
zlozyli powyzsze odpady, skoro jednocze$nie powolywali sie oni przede wszystkim na to, ze mieli zgode wlasciciela
na ich zlozenie.

Nie ma ponadto znaczenia podniesiona w apelacji kwestia rzekomej koniecznoéci jednoznacznego ustalenia w sprawie,
jaki podmiot dokonat zlozenia spornych odpadéw na nieruchomosci powodéw. Z jednej strony wziagé trzeba pod
uwage, ze to pozwani, jako czlonkowie konsorcjum, niewatpliwie prowadzili na tym odcinku w spornym okresie
przebudowe drogi (...). W zwigzku z tym niezaleznie od tego, czy zlozenia tych odpadéw na nieruchomoéci powodow
dokonali bezposérednio ich pracownicy, czy pracownicy innych podmiotéw, przy pomocy ktorych pozwani wykonywali
te roboty, ponosza oni odpowiedzialno$¢ za ich zachowanie jak za wlasne czyny (w zalezno$ci od okolicznosci na
podstawie art. 429 k.c. lub art. 430 k.c.), skoro nie reagowali na wadliwe wykonywanie robot przez ich pracownikow
lub podwykonawcéw, skutkujace wyrzadzenie szkdd osobom trzecim. Z drugiej strony — z uwagi na wynikajaca z
art. 441 k.c. solidarng odpowiedzialnoé¢ pozwanych jako os6b, ktére w ramach laczacego ich konsorcjum wspdlnie
wyrzadzili szkode wlascicielowi przedmiotowej nieruchomoéci — nie ma potrzeby szczegotowego wyja$nienia, kto z
nich i w jakim konkretnie zakresie dokonat zlozenia nakladéw na tej nieruchomosci. Okoliczno$é ta moglaby mieé
znaczenie w ewentualnym procesie regresowym miedzy osobami wspoélodpowiedzialnymi, a nie w relacji miedzy
powodami a pozwanymi.

Bezpodstawny jest wiec zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. i art. 441 § 1 k.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia
zebranego w sprawie materialu dowodowego w odniesieniu do ustalenia podmiotu odpowiedzialnego za skladowanie
odpadéw na tej nieruchomosci, poniewaz nie mialo to zadnego wplywu na istnienie solidarnej odpowiedzialno$ci obu
pozwanych wzgledem powodow.

Nie ma nastepnie podstaw do uwzglednienia zarzutéw dotyczacych rzekomego uzyskania przez pozwanych zgody
wlaéciciela nieruchomosci na jej zajecie w celu skladowania przedmiotowych odpadéw. W tym zakresie zauwazyé
nalezy, ze pozwani nie wykazali, aby uzyskali taka zgode od J. K. w formie pisemnej, a tym bardziej w formie
aktu notarialnego, lecz powolywali sie na to, Zze byla to zgoda wyrazona w spos6b ustny, ewentualnie jedynie w
spos6b dorozumiany. Sad Okregowy trafnie wskazal jednak, ze J. K., stuchany jako $wiadek, zaprzeczyl, aby wyrazit
pozwanym taka zgode. Na brak takiej zgody wskazywal on takze w treSci kolejnych uméw dotyczacych przelewu
wierzytelno$ci na rzecz powodow. Trafne jest rowniez stanowisko w/w Sadu, ze wbrew pozwanym do wyrazenia
takiej zgody przez J. K. nie moglo dojé¢ w spos6b dorozumiany, skoro z uwagi na znaczna odleglo$¢ miejsca jego
zamieszkania od polozenia spornej nieruchomosci w ogoéle nie wiedziat on o tym, ze pozwani zaczeli sktadowaé odpady
budowlane na jego nieruchomosci, a tym samym nie mégt on milczaco akceptowac ich zachowania, skoro wymagaloby
to istnienia po jego stronie odpowiedniej wiedzy i woli.

Niezaleznie od niewykazania przez pozwanych, ze uzyskali oni wyrazna lub co najmniej dorozumiang zgode J. K. na
zlozenie odpadow na nalezacej wtedy do niego nieruchomosci, wziaé trzeba pod uwage, ze nawet gdyby taka zgoda
zostala przez niego wyrazona, choc¢by ustnie lub per facta concludentia, to moglaby mie¢ ona charakter co najwyzej
obligacyjny i w konsekwencji nie wigzalaby powodéw jako kolejnych i aktualnych wlascicieli spornej nieruchomo$ci.
Skuteczne wobec nich mogloby by¢ jedynie nabycie przez pozwanych prawa podmiotowego o charakterze rzeczowym,
na podstawie ktorego uzyskaliby oni uprawnienie do korzystania z tej nieruchomos$ci. W przeciwnym razie zgoda o
charakterze jedynie obligacyjnym przestalaby istnie¢ z chwilg zmiany wia$ciciela, poniewaz zobowigzania z zasady
wywoluja skutki prawne jedynie miedzy ich stronami (inter partes). Oznacza to, ze powodowie nie musieliby
respektowaé zgody poprzedniego wlasciciela wywolujacej skutki jedynie obligacyjne, skoro pozwani nie uzyskali
uprawnienia skutecznego wobec kazdoczesnego wlasciciela tej nieruchomoéci.



W konsekwencji mogliby oni domagac¢ sie zaplaty odszkodowania za zniszczenie nieruchomosci i za bezumowne
korzystanie z niej przynajmniej w odniesieniu do okresu, w ktérym stali sie jej wlascicielami, poniewaz w stosunku
do nich pozwani nie mieliby zadnego uprawnienia do zajmowania nieruchomosci na sktadowanie swoich odpadéw,
skoro niewatpliwie nie uzyskali oni kiedykolwiek zgody od powoddw, ktérzy wrecz przeciwnie konsekwentnie i
kategorycznie domagali sie oni przez caly czas usuniecia tych odpadéw z ich nieruchomosci i zaplaty wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie z niej przez pozwanych. Przede wszystkim jednak nie ma podstaw do uznania, ze pozwani
kiedykolwiek i od ktoregokolwiek z wlascicieli tej nieruchomosci uzyskali zgode na zlozenie na niej przedmiotowych
odpadow. Ich zachowanie bylo wiec samowolne i bezprawne zaréwno w zakresie zlozenia odpad6éw na nieruchomosci,
jak i w zakresie p6zniejszego korzystania z niej w zwigzku ze sktadowaniem na niej nalezacych do nich odpadow.

Chybione sg wiec zarzuty apelacyjne dotyczgce wadliwego uznania przez Sad Okregowy, ze pozwani nie uzyskali zgody
poprzedniego wlasciciela w osobie J. K. na zajecie jakiejkolwiek czesci jego nieruchomo$ci na sktadowanie powyzszych
odpadow.

Wobec tego, przechodzac do trzeciej ze wskazanych wczeéniej kwestii, zwiazanej z wazno$cia umowy przelewu
wierzytelno$ci zawartej miedzy powodami a J. K. jako poprzednim wlascicielem nieruchomosci, wskaza¢ nalezy, ze
takze zwiazane z ta kwestia zarzuty apelacyjne nie zastuguja na uwzglednienie.

Decydujace znaczenie ma bowiem nie budzaca zadnych watpliwoéci okoliczno$é, ze strony tej umowy mialy
jednoznaczng i stanowcza wole przeniesienia objetych nia wierzytelnoSci ze zbywcy na rzecz powodéw. Pozwani
bezzasadnie kwestionowali mozliwo$¢ zbycia wierzytelnosci z uwagi na nieoznaczenie osoby dhluznika. Zauwazyé
nalezy, ze brak wiedzy o tym, kto jest dluznikiem, nie ma wplywu na powstanie wierzytelnoéci, lecz moze miec
znaczenie tylko dla mozliwosci jej skutecznego dochodzenia i zaspokojenia. Nie pozbawia to wierzyciela mozliwoéci
przelania takiej wierzytelnosci na inna osobe. Przedmiotem przelewu moze by¢ bowiem nie tylko $cisle oznaczona i
skonkretyzowana wierzytelnos¢, ale takze taka wierzytelnosé, ktdrej istnienie jest niepewne lub sporne. W ramach
swobody umoéw strony same decyduja, czy w takiej sytuacji chcg zawrze¢ umowe przelewu. Nabywca wierzytelno$ci
uzyskuje bowiem takie same uprawnienia, jakie przysluguja jej zbywcy. Inaczej méwiac, wstepuje on w sytuacje
prawna zbywcy, a w konsekwencji moze on realizowa¢ i ksztaltowaé wynikajace z tej sytuacji uprawnienia, np. ustalac¢
osobe dluznika albo wysoko$¢ wierzytelnoSci.

W konkretnej sprawie wziaé trzeba dodatkowo pod uwage, ze nastepnie w kolejnych o§wiadczeniach strony umowy
przelewu jednoznacznie wskazywaly nie tylko osobe dtuznika, tj. pozwanych, ale takze konsekwentnie i sukcesywnie,
w miare wynikdow postepowania dowodowego, stwierdzaly, ze ich wola jest przeniesienie na powodéw wszystkich
wierzytelno$ci przystugujacych zbywcy wzgledem pozwanych. Nie ma wiec watpliwoéci, ze te wierzytelno$ci, ktore byly
w niniejszej sprawie dochodzone przez powodéw wobec pozwanych, zgodnie z wola stron umowy przelewu zostaly
przeniesione na nich przez poprzedniego wlasciciela nieruchomosci.

Podobnie ocenié nalezy kwestie zwiazane z tym, kto byl nabywca wierzytelnosci od J. K.. Wprawdzie umowe przelewu
z dnia 31 sierpnia 2007 r. zawarla z J. K. jedynie powddka, ale z jednej strony jako nabywcy wierzytelno$ci zostali w niej
wskazani oboje powodowie, a z drugiej strony w kolejnych porozumieniach jako nabywcy wierzytelno$ci bezspornie
wystepowali juz oboje powodowie i strony umowy jednoznacznie oS§wiadczaly, ze ich wola jest, aby nabywcami byli
oboje powodowie. Nie ma zatem podstaw do poddawania z tej przyczyny w watpliwo$¢ waznosci i skutecznosci nabycia
wierzytelno$ci przez powodéw.

Ponadto pozwani niezasadnie negowali wazno$¢ umowy przelewu z uwagi na sposob okreélenia ceny jej zbycia na rzecz
powoddw. Niezaleznie od podnoszonych przez pozwanych watpliwoSci przede wszystkim istotna jest bezsprzeczna
wola stron umowy przelewu, aby objete nia wierzytelnosci, zostaly przeniesione na rzecz powodéw. Oznacza to,
ze strony umowy przelewu, pomimo wskazania, ze chodzi o sprzedaz wierzytelnoSci, nie przywigzywaly istotnego
znaczenia do wysokoSci ustalonej przez nich ceny. Nie daje to zatem podstaw do kwestionowania wazno$ci umowy
przelewu wylacznie z uwagi na sposéb ustalenia ceny zbycia wierzytelnosci, skoro strony przelewu nie laczyly z tym
istotnych skutkow prawnych. W takiej sytuacji mozna byloby nawet uznaé, ze w rzeczywisto$ci — biorac pod uwage



tre$¢ umowy przelewu — strony wbrew uzytej nazwie wcale nie mialy zamiaru zawrze¢ umowy sprzedazy, lecz inng
umowe przenoszaca wierzytelnosé, skoro nie przywiazywaly zadnego znaczenia dla ustalenia wysokoSci uzgodnionej
ceny.

Mozna takze uznadé, ze pozwani bezpodstawnie kwestionujg wole stron umowy przelewu w zakresie, w jakim uzgodnily
one, zZe cena za przeniesienie wierzytelnosci na powoddéw mieéci¢ sie bedzie w cenie zaplaconej przez nich za
przedmiotowa nieruchomo$é. Zauwazy¢ mozna, ze w konkretnej sprawie istnieja istotne argumenty przemawiajace
za takim stanowiskiem. Z niekwestionowanej przez pozwanych umowy przedwstepnej zawartej przez powodow z
J. K. w dniu 25 pazdziernika 2005 r. wynika bowiem, ze juz wtedy powodowie uzgodnili z nim, ze za powyzsza
nieruchomoé¢ zaplaca mu 270.000 zl (k. 313). Bylo to wowczas, gdy na tej nieruchomos$ci pozwani nie zaczeli
jeszcze skladowania spornych odpadéw. Pozwala to przyjac, ze strony umowy przedwstepnej, podtrzymujgc nastepnie
decyzje o zawarciu umowy sprzedazy tej nieruchomoéci za pierwotnie uzgodniong cene, postanowily, ze ewentualne
roszczenia wynikajace z jej bezprawnego zajecia przez pozwanych na skladowisko odpadow beda dochodzone wobec
pozwanych juz bezposérednio przez nabywcow nieruchomosci, w zwigzku z czym nie obnizyly uzgodnionej wcze$niej
ceny i w ramach tej ceny dokonaly przelewu tych wierzytelnoéci.

W $wietle powyzszych okolicznoéci nieuzasadniony jest zatem zaréwno zarzut prawa materialnego w postaci art. 510
§ 1 k.c. w zw. z art. 535 k.c., jak i zarzut naruszenia art. 361 § 2 k.c. w zw. z art. 363 § 1 k.c. przez uznanie, ze zbywcy
wierzytelno$ci przystugiwala wierzytelno$¢ wobec pozwanych, ktéra mogla zostaé przez niego przelana na powodow.
Ta ostatnia okoliczno$¢ wiaze sie juz bezposrednio z ocena, czy i ewentualnie w jakiej wysokosci uzasadnione sg
roszczenia powodéw wobec pozwanych, a nie z tym, czy mogly one zosta¢ przelane na ich rzecz.

Odnos$nie do zarzutdéw apelacyjnych zwigzanych z zasadnoécia i wysoko$cig roszczen powodéw wobec pozwanych
wskazaé nalezy, ze takze one nie zasluguja na uwzglednienie, aczkolwiek w tym zakresie konieczne jest przyjecie nieco
innej, niz uczynil Sad pierwszej instancji, argumentacji.

Przede wszystkim wzia¢ trzeba pod uwage, ze zadanie powodow nie mialo charakteru jednorodnego, lecz obejmowalo
dwa roszczenia, ktore znacznie roznily sie od siebie pod wzgledem podstawy faktycznej i prawnej, a mianowicie
roszczenie odszkodowawcze i roszczenie o zaplate wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci.
Podkreslié nastepnie nalezy, ze zasadnicza cze$¢ ich zadania stanowilo roszczenie odszkodowawcze, ktore wyraznie
i jednoznacznie bylo wywodzone przez nich z popelnienia przez pozwanych czynu niedozwolonego, polegajacego
na zniszezeniu cze$ci nalezacej obecnie do nich nieruchomosci wskutek bezprawnego skladowania na niej odpadéw
powstalych podczas przebudowy drogi (...).

Stanowisko takie powodowie wyrazili juz w uzasadnieniu pozwu (k. 3 — 5) oraz w tre$ci umowy przelewu z dnia 31
sierpnia 2007 r. (k. 11) i w wezwaniach do zaplaty (k. 24, k. 25), a nastepnie konsekwentnie podtrzymywali je w
toku procesu, wielokrotnie wskazujac, ze domagaja sie od pozwanych odszkodowania za zniszczenie (uszkodzenie)
ich nieruchomosci, ktére na podstawie art. 363 § 1 k.c. wybieraja jako warto$¢ nakladéw koniecznych do przywrocenia
tej nieruchomosci do poprzedniego stanu (zob. zwlaszcza k. 298, k. 356, k. 404 — 405, k. 621, k. 850). Zreszta,
takze pozwani nie kwestionowali, ze w sprawie chodzi o roszczenie odszkodowawcze, lecz jedynie podwazali
zasadno$¢ naprawienia szkody wedlug wyboru powodow przez zadanie zaplaty rownowarto$ci kosztow przywrocenia
nieruchomosci do stanu poprzedniego w drodze tzw. restytucji naturalnej, twierdzac, ze powinno ono odpowiadaé
wylacznie réznicy miedzy aktualng warto$cia nieruchomoéci i jej warto$cia w stanie nieuszkodzonym (zob. zwlaszcza
odpowiedz na pozew — k. 99).

Pozwala to uznac¢, ze zagdanie powodéw ma nie tylko charakter kompensacyjny, rozumiany jako zaplata za korzystanie
przez pozwanych z ich gruntu w zwiazku z zajeciem go na skladowanie odpadéw, ale ma ono przede wszystkim
charakter sankcyjny, ktory nie wynika z przepisow prawa rzeczowego (art. 224 — 226 k.c.), lecz z przepiséw o czynach
niedozwolonych, poniewaz powodowie powolujg sie w gléwnej mierze na zniszczenie ich nieruchomosci w wyniku
bezprawnego czynu niedozwolonego pozwanych. Inaczej méwiac, nie chodzi jedynie o to, ze pozwani powinni zaplacié



powodom za bezumowne zajecie ich nieruchomosci, lecz o to, ze wskutek tego zajecia doszlo do uszkodzenia ich
nieruchomos$ci uzasadniajacego zadanie zaplaty odszkodowania.

Skoro zatem powodowie w przewazajacej czeSci domagali sie odszkodowania, to co do zasady byli oni uprawnieni do
zadania przywrocenia nieruchomosci do stanu istniejgcego przed jej bezprawnym zajeciem przez pozwanych. Jednak
w niniejszej sprawie — w gruncie rzeczy jedynie z powodu ogromnych, ustalonych blizej przez Sad Okregowy, kosztow
przywrdcenia nieruchomosci do stanu poprzedniego, ktore wielokrotnie przekraczaja warto$é samej nieruchomosci
— ich roszczenie odszkodowawcze, jak trafnie uznal w/w Sad, ograniczaja sie wylacznie do zaplaty sumy pieniezne;.

W zwigzku z tym pojawia sie kwestia, czy powyzsze odszkodowanie powinno odpowiadaé — jak domagali sie pozwani
— jedynie réznicy miedzy aktualng warto$cia nieruchomosci, tj. jej wartoécig w stanie wynikajacym z bezprawnego
zachowania pozwanych a jej hipotetyczna wartoécig, jaka mialaby ona, gdyby pozwani nie zlozyli na niej spornych
odpadow. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze takie odszkodowanie zostalo ustalone przez Sad Okregowy jedynie na kwote
32.774 z1. Istnieje zatem bardzo znaczna réznica miedzy tym odszkodowaniem a odszkodowaniem naleznym wedlug
wybranej przez powodéw metody restytucji naturalnej, ktére wynositoby 11.792.330 zt (wedlug opinii Instytutu (...)
w F.) lub 1.708.595,61 zl (zgodnie z opinig (...) w O.) lub choéby 342.000 z} przy jedynie cze$ciowej rekultywacji
zniszczonych gruntéow (wedlug pierwszej z w/w opinii).

Z zaskarzonego wyroku wynika, ze oprocz odszkodowania w kwocie 32.774 zl na zasadzona naleznoéé¢ sklada sie
ponadto wynagrodzenie za bezumowne korzystanie przez pozwanych z nieruchomosci powodéw. Sad Okregowy
ustalil wysoko$é tego wynagrodzenia na podstawie opinii Instytutu (...) w F. Zulawskiego Os$rodka (...) w E.. Sad
ten nie wzigt jednak pod uwage, ze z treci tej opinii wynika, ze wysoko§é tego wynagrodzenia zostala ustalona
przy uwzglednieniu faktycznego sposobu korzystania z nieruchomos$ci przez pozwanych. W zwigzku z tym nie zostal
nalezycie rozwazony charakter tej nalezno$ci, co dalo skarzagcemu podstawe do jej kwestionowania w apelacji.

Stanowisko skarzacego jest w tym zakresie nieuzasadnione. Pomija on bowiem, ze biegli wskazali na konieczno$¢
zrekompensowania powodom przez pozwanych nastepstw zajecia przedmiotowej nieruchomoéci na skladowisko
odpadow, skutkujacego trwalym pozbawieniem tej nieruchomosci jej wezeSniejszego przeznaczenia na cele rolnicze.
W konsekwencji trafne jest stwierdzenie, ze pozwani nie mogg domagac sie, aby wysoko$¢ odplatnoéci za korzystanie
przez nich z nieruchomoéci powodéw odpowiadalo wysokoSci czynszu dzierzawnego za nieruchomosci rolne. Oznacza
to, ze ustalone przez Sad Okregowy wynagrodzenie nie obejmuje jedynie zaplaty za korzystanie z nieruchomosci
powodow jako nieruchomos$ci rolnej, ale ma takze charakter odszkodowawczy uwzgledniajacy faktyczny sposob
korzystania z nieruchomo$ci wynikajacy z czynu niedozwolonego popelnionego przez pozwanych.

Przemawia to za uwzglednieniem przy ustalaniu wysokoSci przystugujacego powodom odszkodowania pienieznego
okolicznoSci, ze przyznana im — oprécz w/w odszkodowania w kwocie 32.774 zl — kwota 886.600 zl nie stanowi jedynie
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z cudzej nieruchomosci, ale jest ona przede wszystkim odszkodowaniem,
poniewaz przyjety przez pozwanych sposob korzystania z przedmiotowej nieruchomosci doprowadzil do jej
zniszczenia. Zniszczenie to — w Swietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego — ma de facto charakter
trwaly, poniewaz przywrdcenie tej nieruchomoéci do jej poprzedniego stanu jest praktycznie niemozliwe z
przyczyn ekonomicznych. Sad Okregowy slusznie uznat wiec, ze nalezy uwzgledni¢ faktyczny sposdb korzystania z
nieruchomosci przez pozwanych, a nie w sposéb odpowiadajacy jej weze$niejszemu przeznaczeniu, tj. produkeji rolnej
lub szeroko rozumianemu uzytkowi rolniczemu.

Biorac zatem pod uwage charakter tego roszczenia, jego podstawe (Zrédlo) w czynie niedozwolonym pozwanych oraz
trwatoéc skutkéw bezprawnego zachowania pozwanych, mozna aprobowaé przyjeta przez Sad Okregowy wysokos$c
nalezno$ci za korzystanie z nieruchomos$ci powodéw w charakterze trwalego skladowiska zlozonych przez nich
odpadéw. Nieruchomos§é powodéw — wskutek bezprawnego zachowania pozwanych — stala sie bowiem nieuzytkiem
i juz nim na stale pozostanie, poniewaz zmiana jej obecnego stanu wymagalaby poniesienia nakladéw, ktérych
wysoko$¢ bylaby catkowicie nieadekwatna do uzyskanych rezultatéw. Analizowana obecnie nalezno$¢é nie jest wiec



wylacznie wynagrodzeniem za korzystanie z nieruchomosci z okresie objetym zadaniem, ale — w $wietle aprobowanej
przez Sad Okregowy opinii — stanowi ona odszkodowanie za trwale zajecie tej nieruchomosci na sktadowisko odpadow.

Z uwagi na sankcyjny charakter powyzszego odszkodowania pozwani nie moga skutecznie powolywaé sie na
niewspolmierno$¢ przyznanego powodom S$wiadczenia do wartoéci uszkodzonej nieruchomosci. Po pierwsze,
zauwazy¢ nalezy, ze to pozwani uzyskali korzy$¢ wskutek bezprawnego skladowania na nieruchomosci powodow
odpadow, jakie powstaly przy prowadzeniu ich dzialalnosci gospodarczej. W ten sposob zaoszczedzili bowiem oni
wydatkoéw na ich wywiezienie i unieszkodliwienie zgodnie z obowigzujacym prawem. Po wtore, §wiadczenie przyznane
powodom jest i tak wielokrotnie nizsze od odszkodowania, jakie pozwani musieliby zaplaci¢ powodom, gdyby mieli
ponies¢ koszty przywrdcenia nieruchomosci do poprzedniego stanu. Po trzecie, nalezno$¢ ta stanowi zaplate za trwala
zmiane sposobu korzystania z nieruchomosci. Jest to wiec nie tyle wynagrodzenie przyshugujace na podstawie art.
225 k.c. w zw. z art. 224 § 2 k.c., co odszkodowanie za wspomniang wyzej trwala zmiane sposobu korzystania z tej
nieruchomoéci, wynikajaca z czynu niedozwolonego pozwanych.

Pozwala to uznaé, ze zasadzona przez Sad Okregowy kwota w nalezycie wywazony sposob godzi interesy obu stron,
poniewaz powodowie nie otrzymujg wprawdzie swojej nieruchomo$ci w stanie nieuszkodzonym, niemniej uzyskuja
zaplate za korzystanie z niej zgodnie z faktycznym sposobem wynikajacym z jej uszkodzenia przez pozwanych, ale
jednocze$nie pozwani nie poniosa znacznie wyzszych kosztow przywrdcenia nieruchomosci do stanu poprzedniego.

Wziaé trzeba pod uwage, ze w tym wypadku chodzi o zniszczenie rzeczy oznaczonej co do tozsamosci. W zwiazku z
tym postulowana przez pozwanych zaplata obnizenia jej wartoSci (a nawet zaplata pelnej rownowartosci tej rzeczy)
nie doprowadzilaby do zaspokojenia godnego ochrony interesu poszkodowanego. Nie umozliwialoby to bowiem
powodom nabycia innego sktadnika majatkowego zastepujacego zniszczong rzecz. Dodaé przy tym nalezy, ze pomimo
praktycznie calkowitego zniszczenia rzeczy powodowie nadal sg i prawdopodobnie beda réwniez w przysztoSci jej
wladcicielami, z czym moga laczy¢ sie koszty zwigzane z jej utrzymaniem, a takze zapobieganiem negatywnemu
oddzialywaniu zlozonych na niej przez pozwanych odpadéw. Calkowicie nieprzekonujace i nieadekwatne sa wiec w
tej sprawie argumenty skarzacego o konieczno$ci ograniczenia kompensacji na rzecz powodoéw do zaplaty wartoSci
zniszczonej rzeczy. Przytoczona przez pozwang argumentacja odnosi sie bowiem do zupelnie innych sytuacji,
zwlaszcza do szkod zwigzanych ze zniszczeniem pojazdéw mechanicznych, ktore jako rzeczy oznaczone jedynie
gatunkowo moga by¢ z reguly z powodzeniem zastgpione przez inne rzeczy o takich samych lub podobnych cechach.

W $wietle powyzszych rozwazan nie zastlugiwaly na uwzglednienie zarzuty apelacyjne dotyczace ustalenia wysokoSci
zasgdzonej na rzecz powoddw nalezno$ci. Odnosi sie to w pierwszej kolejno$ci do nieuzasadnionego zdaniem skarzacej
oparcia sie przez Sad Okregowy na opinii Instytutu (...) w F.. Pozwana nietrafnie kwestionuje ustalenie przez ten
Instytut wysokos$ci nalezno$ci za korzystanie z nieruchomosci powodow wedlug jej obecnego faktycznego sposobu
uzytkowania. Do podwazenia prawidlowosci takiego ustalenia nie jest wystarczajace ani powolanie sie na tresé
postanowienia Sgdu pierwszej instancji o dopuszczeniu dowodu z opinii tego Instytutu, ani na formalne kwalifikacje
0s0Ob, ktore sporzadzily opinie w imieniu w/w Instytutu. Wzia¢ trzeba pod uwage, ze biegli stusznie wskazali, iz w
ramach swoich wiadomoSci specjalnych nie mogli pominaé okoliczno$ci, ze przywrécenie nieruchomoéci powodow
do stanu poprzedniego, aczkolwiek hipotetycznie mozliwe, byloby calkowicie nieracjonalne z ekonomicznego punktu
widzenia z uwagi na ogromna dysproporcje miedzy wartoécia poniesionych nakladéw a wartos$cia odzyskanej
nieruchomoéci rolnej. Chybiony jest wiec zarzut naruszenia art. 290 k.p.c. w zw. z art. 236 k.p.c., poniewaz
dopuszczalne, a wrecz konieczne bylo, aby biegli, jako specjaliSci w swojej dziedzinie, zwroécili sadowi orzekajacemu
uwage na okoliczno$ci, ktére wynikaly z posiadanych przez nich wiadomosci specjalnych. Z treéci opinii wynika
ponadto, ze przedstawione przez bieglych okolicznoSci i wnioski wiazaly sie z posiadanymi przez nich kwalifikacjami
w zakresie gospodarki rolnej i ekonomiki rolnictwa. Nieuzasadniony byl zatem réwniez kolejny zarzut dotyczacy
naruszenia art. 290 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. przez uwzglednienie opinii sporzadzonej przez bieglych poza
zakresem posiadanych przez nich wiadomosci specjalnych.

Ponadto pozwana bezpodstawnie zarzucila naruszenie art. 233 k.p.c. przez pominiecie tresci przedlozonych przez
nig umoéw dzierzawy zawartych z innymi osobami. Skarzaca nie wziela bowiem pod uwage, ze powyzsze umowy



dotyczyly jedynie okresowego i przejSciowego zajecia nieruchomoéci rolnych bez ich zniszczenia, a zwlaszcza bez
trwalego przeksztalcenia wydzierzawionych nieruchomosci w skladowisko odpadéw pochodzacych z przebudowy
drogi. Przyjete w tych umowach stawki czynszu dzierzawnego sg wiec catkowicie nieprzydatne do ustalenia wysoko$ci
nalezno$ci przyshugujacej powodom z tytulu czynu niedozwolonego popelionego przez pozwanych. Charakter
zachowania pozwanych i jego nastepstwa uzasadnialy natomiast ustalenie wysoko$ci tej nalezno$ci odpowiednio do
kosztow, jakie pozwani musieliby ponie$é, gdyby przekazali przedmiotowe odpady zgodnie z prawem odpowiedniemu
przedsiebiorstwu unieszkodliwiania odpadéw. Z tej przyczyny nie budzi réwniez zastrzezen oparcie sie na stawkach
stosowanych przez dzialajace wlasnie na tym terenie wyspecjalizowane przedsiebiorstwo zajmujace sie utylizacja
odpadéw.

W tym stanie rzeczy nalezalo uznac, ze jakiekolwiek zarzuty apelacyjne pozwanej kwestionujace zadanie powodéw
tak co do zasady, jak i co wysokoSci, nie zdolaly skutecznie podwazy¢ prawidlowosci zaskarzonego wyroku, ktory jest
zgodny z tre$cig zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, jak rowniez odpowiada obowigzujacemu prawu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako pozbawiong uzasadnionych
podstaw. O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 109 k.p.c. oraz
art. 98 § 11 3 k.p.c. odpowiednio do wyniku sporu w tej instancji. Ponadto na mocy art. 350 § 11 3 k.p.c. dokonano
sprostowania niedokladnos$ci w sentencji zaskarzonego wyroku przez skreslenie z oznaczenia drugiego z pozwanych
skrotu (...), ktoéry zgodnie z treécig odpisu z Krajowego Rejestru Sagdowego w ogoble nie wystepuje w jego nazwie (k.
1031).



