Sygn. akt: I ACa 171/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2013 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Monika Koba

Sedziowie: SA Dorota Gierczak

SA Marek Machnij (spr.)

Protokolant: sekr. sad. Malgorzata Muszyniska

po rozpoznaniu w dniu 14 maja 2013 r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy z powbdztwa B. S. i maloletniego D. S. reprezentowanego przez matke B. S.
przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Elblagu

z dnia 21 grudnia 2012 r. sygn. akt I C 297/11

L. zmienia zaskarzony wyrok:

1) w punkcie 9 (dziewigtym) w ten sposdb, ze zasadza od pozwanego (...) Spotki Akeyjnej w W.:

a) na rzecz powodki B. S. dodatkowa kwote 25.200 (dwadzieScia pie¢ tysiecy dwiescie) zt z odsetkami ustawowymi
od kwoty 24.000 (dwadzieScia cztery tysigce) zl od dnia 21 sierpnia 2011 r. i od kwoty 1.200 (jeden tysiac dwieScie)
od dnia 17 sierpnia 2011 r. oraz dodatkowa kwote 50 (pie¢dziesiat) zt miesiecznie tytulem renty, poczynajac od dnia 1
wrzeénia 2011 r., platna do 10. dnia kazdego miesiaca z gory z odsetkami ustawowymi w razie op6Znienia w platnosci
ktorejkolwiek z rat,

b) na rzecz maloletniego powoda D. S. dodatkowa kwote 25.200 (dwadziescia piec tysiecy dwieScie) zt z odsetkami
ustawowymi od kwoty 24.000 (dwadzieScia cztery tysigce) zt od dnia 21 sierpnia 2011 r. i od kwoty 1.200 (jeden tysiac
dwie$cie) od dnia 17 sierpnia 2011 r. oraz dodatkowa kwote 50 (pie¢dziesiat) z} miesiecznie tytulem renty, poczynajac
od dnia 1 wrzeénia 2011 r., platna do 10. dnia kazdego miesiaca z gory z odsetkami ustawowymi w razie op6Znienia w
platnosci ktoérejkolwiek z rat, w kazdym wypadku platne do rak jego matki B. S.,

2) w punkcie 10 (dziesigtym) w ten sposob, ze zasadza od pozwanego na rzecz powoddéw kwote 2.000 (dwa tysiace)
z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu,



3) w punkcie 11 (jedenastym) w ten sposob, ze nakazuje $ciagnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Okregowego w Elblagu tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych kwote 13.641,83 zl (trzynasScie tysiecy sze$cset
czterdzieSci jeden zlotych i osiemdziesiat trzy grosze) w miejsce kwoty 9.774 zl.

I1. oddala apelacje powodéw w pozostalej czesci,
III. oddala apelacje pozwanego,

IV. zasadza od pozwanego na rzecz powodow kwote 1.314 (jeden tysigc trzysta czternascie) zt tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego,

V. nakazuje $ciagnac od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Elblagu kwote 2.460 (dwa tysigce
czterysta szeS¢dziesiat) zl tytulem nieuiszczonej oplaty sadowej od uwzglednionej czesci apelacji powodow,

VI. odstepuje od obciazania powod6w nieuiszczona oplata od oddalonej czeéci ich apelacji.
Na oryginale wlaSciwe podpisy.

Sygn. akt: I ACa 171/13

UZASADNIENIE

Powodka B. S. wniosta w imieniu wlasnym i maloletniego syna D. S. o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz
kazdego z powoddw kwot po 120.000 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 21 sierpnia 2011 r., w tym kwot po 20.000
z} z tytulu znacznego pogorszenia sytuacji zyciowej wskutek $mierci ich meza i ojca S. S. (1) oraz kwot po 100.000
7z} z tytulu zadoéc¢uczynienia za krzywde wynikajaca z jego $émierci. Ponadto wniosla o zasadzenie od pozwanego na
rzecz kazdego z powodow renty miesiecznej w wysokosci 250 zl miesiecznie, poczawszy od dnia 10 wrze$nia 2009 r.
Powodka twierdzila, ze pozwany ponosi odpowiedzialno$é za Smier¢ S. S. w dniu (...) w wypadku komunikacyjnym
spowodowanym przez sprawce ubezpieczonego przez pozwanego w zakresie OC.

Pozwany wnidst o oddalenie powddztwa. Przede wszystkim podnidst on zarzut przyczynienia sie poszkodowanego
do powstania szkody z uwagi na to, ze w chwili zdarzenia zaré6wno on, jak i kierowca, z ktérym jechal wspdlnie
pojazdem, znajdowali sie pod wplywem alkoholu, ktéry wezeéniej razem spozywali, a ponadto poszkodowany nie miat
zapietych paséw bezpieczenstwa. Poza tym pozwany twierdzil, ze dochodzone roszczenia sg znacznie wygérowane i
ich uwzglednienie prowadziloby do wzbogacenia powod6w, a w odniesieniu do renty wskazywal, ze jej zasadno$¢ nie
zostala przez powoddw wykazana.

Sad Okregowy w Elblagu wyrokiem z dnia 21 grudnia 2012 r. zasadzil od pozwanego na rzecz powddki B. S. kwoty
47.800 z} i 8.200 zl, w kazdym wypadku z odsetkami ustawowymi od dnia 21 sierpnia 2011 r., kwote 3.000 1zl z
odsetkami ustawowymi od dnia 17 sierpnia 2011 r. i rente w kwocie 125 zl miesiecznie, poczynajac od wrzeénia 2011
r., a ponadto zasadzil od pozwanego na rzecz powoda D. S. kwoty 47.400 z}i7.600 zl, w kazdym wypadku z odsetkami
ustawowymi od dnia 21 sierpnia 2011 r., kwote 3.000 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 17 sierpnia 2011 r. i rente w
kwocie 125 zl miesiecznie, poczynajac od wrzeénia 2011 r., oddalil powbddztwo w pozostalym zakresie, znidst wzajemnie
miedzy stronami koszty procesu, nakazal $ciagna¢ od pozwanego nieuiszczone koszty sagdowe w kwocie 9.744 z} oraz
nie obciazyl powod6w pozostala czeScia nieuiszczonych kosztow sadowych.

Z dokonanych w sprawie przez Sad Okregowy ustalen faktycznych wynika, ze w dniu (...) okolo godziny 2.50 w
R. doszlo do wypadku komunikacyjnego, w ktéorym (...) nr rej. (...), kierowany przez R. A., zderzyl sie jadacym w
przeciwnym kierunku samochodem osobowym D. (...) nr rej. (...), kierowanym przez M. M. (1). W wyniku tego
wypadku trzy osoby jadace samochodem (...) doznaly obrazen, wskutek ktorych dwie z nich (M. M. (1) i S. S. (1))
poniesli §mier¢.



Sprawca wypadku byl M. M., ktory byl ubezpieczony przez pozwanego. Do wypadku doszlo wskutek zjechania przez
niego na lewg czes¢ jezdni podczas pokonywania luku drogi z uwagi na to, ze jechal on z predkoscia niedostosowang
do warunkéw drogowych i znajdowal sie pod wplywem alkoholu, majac 1,5 %o alkoholu we krwi. Takze S. S. byl wtedy
nietrzezZwy, majac 2,6 %o alkoholu we krwi. W chwili wypadku mial on zapiete pasy bezpieczenistwa, a do powstania
wypadku przyczynil sie w 50 %.

Powodka byta zong S. S. od okolo sze$ciu lat. Ze swojego zwiazku mieli oni jedno dziecko: powoda D. S., urodzonego
w dniu (...) Powodka nie pracowata zawodowo, zajmowala sie domem i dzieckiem. Malzonkowie wspoélnie spedzali
czas i pozostawali ze sobg w dobrych relacjach. Poczatkowo mieszkali z siostra powodki i jej rodzing. Poniewaz
budynek zostal przeznaczony do rozbiorki, powodka zawarla z gming umowe najmu innego lokalu. Oba mieszkania
byly zadluzone juz za zycia S. S.. Przez dlugi czas nie mial on stalego zatrudnienia. Z zawodu byt cieSla. Z prac
dorywcezych uzyskiwal miesiecznie okolo 1.000 z. Umowe o prace zawarl w (...) Za okres od (...). do (...) otrzymat
wynagrodzenie w kwocie 2.005,14 zl. Pieniadze przeznaczal on na utrzymanie rodziny. Poza tym powodka korzystala
za zycia meza z (...).

Oboje powodowie silnie przezyli émier¢ S. S.. U powddki rozwinely sie zaburzenia adaptacyjne, stanowigce reakcje
na silny stres. Nie korzystala jednak z pomocy psychiatrycznej lub psychologicznej. Niekorzystne zmiany w jej
funkcjonowaniu utrzymywaly sie przez okolo rok, do czasu zaangazowania sie przez nig w nowy zwigzek. Obecnie
strata meza nie powoduje juz u niej obciazenia psychicznego. Jej uszczerbek nie mial zatem charakteru trwalego,
lecz stanowit jedynie reakcje na powstala sytuacje. W 2010 r. poznala ona nowego partnera. Z ich zwigzku powodka
urodzila kolejne dziecko. Obecnie otrzymuje ona (...) (...) (...)oraz (...) (...)

Maloletni powdd tesknil za ojcem, stal sie nerwowy, plakat w szkole. W dalszym ciagu placze, gdy widzi ojca swojego
kuzyna. Nie otrzymuje on renty po ojcu, poniewaz S. S. zbyt krétko §wiadczyl prace.

Powodowie zglosili pozwanemu szkode w dniu (...) Pozwany przyznal powddce kwote 2.200 zl tytulem
zado$Cuczynienia za krzywde wynikajaca ze $mierci jej meza i kwote 1.800 zl tytulem odszkodowania za
znaczne pogorszenie sytuacji zyciowej. Natomiast maloletniemu powodowi przyznano kwote 2.600 zl tytulem
zado$Cuczynienia i kwote 2.400 zl tytulem odszkodowania.

Sad Okregowy uznal, ze powodztwo zastugiwalo na czeSciowe uwzglednienie. Sad ten dokonal ustalen faktycznych na
podstawie dowodow z dokumentoéw, zeznah Swiadkow K. B. (1), A. P. i B. Z., zeznan powddki w charakterze strony
oraz opinii bieglych sagdowych z zakresu psychologii i ruchu drogowego.

Okolicznos$ci wypadku, w ktorym S. S. ponidst Smier¢, byly bezsporne, a ostatecznie nie byla kwestionowana takze
odpowiedzialnoé¢ sprawcy wypadku. Nie bylo tez watpliwo$ci, ze pozwany udzielil sprawcy wypadku ochrony
ubezpieczeniowej. Pozwany uznal swoja odpowiedzialno$¢ wobec powodow w zakresie zado$éuczynienia za krzywde
spowodowana $miercia S. S. oraz odszkodowania za znaczne pogorszenie ich sytuacji zyciowej, poniewaz jeszcze przed
wniesieniem pozwu wyplacil im w/w kwoty z tytulu powyzszych roszczen. Rozstrzygniecia wymagala jedynie wysoko§é
tych roszczen, w zwiazku z czym ustali¢ nalezalo rozmiar doznanej przez powodéw szkody o charakterze majatkowym
i niemajatkowym, a takze istnienie przestanek do zasadzenia na ich rzecz renty alimentacyjne;.

Sad Okregowy uznal za czeSciowo uzasadniony podniesiony przez pozwanego zarzut przyczynienia sie
poszkodowanego do powstania szkody. Z opinii bieglego wynikalo jednoznacznie, ze w chwili wypadku zmarly
musial miec¢ zapiete pasy bezpieczenstwa, poniewaz w przeciwnym razie doznalby innych obrazen. Na uwzglednienie
zastugiwal natomiast zarzut jazdy samochodem z kierowcg, z ktérym poszkodowany wczesniej spozywal alkohol. Z
zeznan Swiadka K. B. wynika, ze w dniu wypadku wraz z kierowca pojazdu i poszkodowanym pojechali oni po pracy
do hotelu do znajomych, z ktérymi spozywali alkohol. Swiadek zaprzeczyl wprawdzie, aby kierowca réwniez pil, ale
jego zeznania sa w tym zakresie niewiarygodne. Wynik badania krwi kierowcy jest jednoznaczny. Wynika z niego,
ze musiat pi¢ on alkohol przez dluzszy czas. Nie mozna bylo tego nie zauwazy¢, skoro osoby te pojechaly razem, a



zachowanie osoby w takim stanie upojenia jest charakterystyczne i nie jest mozliwe omylkowe uznanie jej za osobe
trzezwa. Przyczynienie sie poszkodowanego zostalo wiec ocenione przez Sad Okregowy na 50%.

Sad ten wskazal nastepnie, ze krzywda podlegajgca naprawieniu w formie zado$éuczynienia przyznanego na podstawie
art. 446 § 4 k.c. ma charakter niewymierny. Nie ulega jednak watpliwos$ci, ze wskutek naglej i niespodziewanej
$mierci S. S. powodowie doznali znacznej traumy. Utracili oni prawo do Zycia w pelnej rodzinie, naruszana zostala
sfera ich odczué psychicznych. Stracili oparcie w najblizszej osobie, zwlaszcza ze tworzyli oni wsp6lnie prawidtowo
funkcjonujaca rodzine. Powbddka funkcjonuje obecnie wprawdzie w spos6b wyréwnany, a strata meza nie obciaza jej
psychicznie, ale okolicznoSci te nie moga uzasadnia¢ odmoéwienia jej prawa do zado$¢uczynienia.

W wypadku maloletniego powoda istotne znaczenie miata natomiast przede wszystkim intensywno$¢ taczacej go ze
zmarlym ojcem wiezi, a takze szczego6lna rola ojca w zyciu syna, zwlaszcza w okresie dojrzewania i w calym procesie
wychowawcezym. W chwili §mierci ojca maloletni powdd mial niespelna szeé¢ lat. Utrata ojca w tak mlodym wieku
wplywac bedzie na cate zycie powoda, ktory dorasta¢ bedzie bez ojcowskiego wsparcia, autorytetu i mitoéci.

W konsekwencji Sad Okregowy uznal, ze ustalony w sprawie stan faktyczny uzasadnial przyznanie powodom
dalszego zado$¢uczynienia w wysokoSci po 100.000 zl, co po uwzglednieniu przyczynienia poszkodowanego w 50 % i
wyptaconych dotychczas kwot dawato w wypadku powodki kwote 47.800 zl oraz 47.600 zt w wypadku powoda.

W wypadku roszczenia o odszkodowanie z tytulu znacznego pogorszenia sytuacji zyciowej Sad Okregowy wskazal, ze
pogorszenie to nalezy oceniaé nie tylko w aspekcie materialnym, ale réwniez w szerszym kontekscie uwzgledniajacym
pozaekonomiczne przestanki okres$lajace sytuacje osoby bliskiej zmarlego czlonka rodziny. Obejmuje to zatem réwniez
utrate pomocy i wsparcia ze strony poszkodowanego dla bliskiego czlonka rodziny w sytuacjach, w ktérych mogiby
on ich sie spodziewaé. Zadaniem tego odszkodowania jest umozliwienie osobie uprawnionej przystosowania sie do
zmienionej sytuacji zyciowe;j.

Uwzgledniajac zatem charakter powyzszego odszkodowania oraz ustalone w sprawie okoliczno$ci faktyczne, Sad
pierwszej instancji stwierdzil, ze powodowie doznali znacznego pogorszenia sytuacji zyciowej w zwigzku ze Smiercig
S. S.. Obejmuje to pozbawienie pomocy i wsparcia z jego strony, ktére okazywal im on za swojego zycia oraz utrate
mozliwoSci polepszenia ich warunkéw zyciowych i materialnych w przyszlo$ci. Zmarly byt jedynym zywicielem
rodziny. Podjal on stalg prace i miat szanse na osiagniecie wiekszych dochodéw. Nie byl wprawdzie w stanie zaspokoié¢
wszystkich potrzeb materialnych rodziny, o czym $§wiadczy chocby istnienie zadluzenia mieszkania oraz korzystanie
przez powddke z (...), jednakze powodowie mogli liczy¢ na jego obecno$¢, rade i wsparcie w kazdej sytuacji.

Z art. 446 § 3 k.c. wynika, ze odszkodowanie z tytulu znacznego pogorszenia sytuacji zyciowej powinno by¢ stosowne,
a ustalenie jego wysoko$ci pozostawione zostalo swobodnemu uznaniu sgdu orzekajacego, albowiem chodzi o
naprawienie szkod, ktére w zasadzie sa niewymierne w pieniadzu. Nie obejmuje ono utraty wszystkich mozliwych
do uzyskania w przyszloéci korzys$ci od osoby, ktora utracila zycie. W szczeg6lnoéci nie mozna braé¢ pod uwage
rachunkowego wyliczenia strat poniesionych w wyniku nieotrzymania czeSci zarobkéw zmartego, poniewaz taki
uszczerbek powinien zosta¢ naprawiony na podstawie art. 446 § 2 k.c.

Sad Okregowy uznal, ze wysoko$¢ stosownego odszkodowania na rzecz powodéw odpowiada kwocie dochodzonej
w pozwie (20.000 zl), pomniejszonej jednak o przyczynienie sie poszkodowanego i o wyplacone z tego tytutlu przez
pozwanego kwoty. Orzekajac o odsetkach ustawowych, Sad ten wzial pod uwage, ze powodowie zglosili pozwanemu
swoje zadanie w pi$émie z dnia 26 listopada 2009 r., w zwiazku z czym przyjaé nalezy, ze ich roszczenia staly sie
wymagalne po uplywie terminu okres§lonego w art. 817 § 1 k.c. Wobec tego w dniu wskazanym w pozwie, tj. 21 sierpnia
2011 r., pozwany pozostawal juz w op6Znieniu w spelieniu $§wiadczenia.

Ponadto Sad Okregowy uznat za uzasadnione roszczenia powodoéw, ktérych przedmiotem bylo zasadzenie renty, z tym
ze pomniejszyl je o przyczynienie sie poszkodowanego. Podstawe prawna zasadzenia renty stanowil przepis art. 446
§ 2 k.c., poniewaz renta ta miala zastapi¢ obowiazek alimentacyjny spoczywajacy na poszkodowanym wobec obojga
powodow. Przy ustalaniu wysoko$ci tej renty uwzglednieniu podlegaja wszystkie potrzeby uprawnionego, ktére byly



rzeczywiécie zaspokajane przez zmarlego, niezaleznie od tego, czy mieScily sie one w granicach usprawiedliwionych
potrzeb uprawnionego. Celem renty jest bowiem restytucja takiego stanu rzeczy, jaki istnial w chwili $mierci
poszkodowanego. Jednocze$nie braé trzeba pod uwage realne mozliwoéci zarobkowe i majatkowe zmarlego, zaréwno
istniejace w chwili jego Smierci, jak prawdopodobne do osiagniecia w przyszlosci. Mozliwo$ci te determinuja bowiem
zakres objetych renta potrzeb uprawnionego.

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z dokonanymi w sprawie ustaleniami faktycznymi poszkodowany osiagal doch6d
miesieczny w wysoko$ci 1.000 — 1.500 zl. Na jednego czlonka jego rodziny przypadala wiec kwota 300 — 500 zl
miesiecznie. Wobec tego bylby on w stanie lozy¢ na utrzymanie powodéw dochodzone pozwem kwoty, ktore nalezy
jednak obnizy¢ o jego przyczynienie sie do powstania szkody. W konsekwencji Sad ten zasadzil na rzecz kazdego z
powodow kwoty po 3.000 zt tytulem zaleglych $§wiadczen alimentacyjnych za okres dwoch lat przed wytoczeniem
powodztwa (od wrzesnia 2009 r. do sierpnia 2011 r. po 125 zl miesiecznie) z odsetkami ustawowymi od dnia 17 sierpnia
2011 r., albowiem roszczenia te zostaly zgloszone juz w postepowaniu likwidacyjnym. Ponadto Sad zasadzil na rzecz
powoddéw kwoty po 125 zl miesiecznie z tytulu renty biezacej, poczynajac od wrzesnia 2011 r.

Dalej idace powddztwo zostalo oddalone jako bezpodstawne. Poza tym Sad Okregowy orzek! o kosztach procesu na
podstawie art. 100 k.p.c. odpowiednio do wyniku sporu, biorac pod uwage, ze powodowie wygrali sprawe w 46%.
W tym samym zakresie obcigzyl pozwanego nieuiszczonymi kosztami sadowymi. Ponadto odstgpil od obcigzania
powodow pozostala czeScig kosztow sgdowych z uwagi na charakter dochodzonych roszczen oraz ich trudna sytuacja
majatkowa.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony apelacjami przez obie strony.
Powodowie zaskarzyli wyrok w czeSci oddalajacej powddztwo i orzekajacej o kosztach procesu w oparciu o zarzuty:
1) naruszenia prawa procesowego:

a) art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw, skutkujace blednym ustaleniem stanu
faktycznego przez dowolne uznanie, ze poszkodowany wiedzial, iz sprawca wypadku spozywal alkohol i ze sprawca
spozywal alkohol razem z poszkodowanym, a w konsekwencji bledne uznanie, ze poszkodowany przyczynil sie do
szkody, poniewaz Swiadomie zdecydowal sie na jazde samochodem z nietrzeZwym kierowca,

b) art. 233 § 1 w zw. z art. 231 k.p.c. i art. 258 k.p.c. przez bledne ustalenie stanu faktycznego wskutek
wadliwego przyjecia domniemania faktycznego, ze poszkodowany pil alkohol razem z kierowca pojazdu oraz przez
nieuzasadnione zakwestionowanie wiarygodnoSci $wiadka K. B.,

c¢) art. 233 § 1 w zw. z art. 278 k.p.c. przez dowolne przyjecie, Ze osoba nietrzezwa majaca 1,5 % alkoholu we krwi
zachowuje sie w sposob oczywiscie widoczny dla otoczenia, pomimo Ze opis zachowan typowych dla poszczeg6lnych
faz upojenia alkoholowego wymaga wiedzy specjalnej,

2) naruszenia prawa materialnego, tj. art. 6 w zw. z art. 362 k.c. przez przyjecie, ze pozwany udowodnil fakt
przyczynienia sie poszkodowanego do powstania szkody oraz przez obnizenie uwzglednionych roszczen o 50 %.

Na tych podstawach powodowie wniesli o powtérne przestuchanie §wiadka K. B. na wskazane w apelacji okoliczno$ci,
a co do istoty domagali sie zmiany zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powodztwa w pozostalej czesci i
zasadzenie od pozwanego na ich rzecz kosztow procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Pozwany zaskarzyt wyrok w czesci uwzgledniajacej pow6dztwo o zado$c¢uczynienie ponad kwote 27.800 zt w wypadku
powddki i ponad kwote 27.400 zt w wypadku powoda, uwzgledniajacej powddztwo o rente skapitalizowana i biezaca
na rzecz powddki oraz uwzgledniajacej powodztwo o odsetki od zasadzonych kwot za okres wcze$niejszy od daty
uprawomocnienia sie wyroku wzglednie od daty wyrokowania. Pozwany zarzucil zaskarzonemu wyrokowi:



1) naruszenie art. 446 § 4 k.c. przez jego bledng wykladnie oraz art. 233 k.p.c. przez dokonanie niewlaSciwej
oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, skutkujacej przyjeciem, ze odpowiednia dla kazdego z powodow
wysoko$é zado$éuczynienia powinna wyjSciowo wynosi¢ po 100.000 zl, podczas gdy odpowiednia jest kwota po
60.000 zl dla kazdego z powoddw,

2) naruszenie art. 446 § 2 k.c. przez jego bledna wykladnie, w wyniku ktérej Sad Okregowy przyjal, ze zachodza
przeslanki do zasadzenia na rzecz powodki renty alimentacyjnej, pomimo ze z okoliczno$ci sprawy wynika, iz jej
sytuacja finansowa i mozliwosci zarobkowe sa na tyle dobre, ze nie uzasadniaja domagania sie przez nia renty oraz nie
ma podstaw do przyjecia, ze mozliwoéci finansowe zmartego pozwalalyby mu na lozenie zasadzonej kwoty na rzecz
powddki,

3) niezastosowanie art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz. 1152 ze zm.; zwanej
dalej w skrocie ,ustawa o ubezpieczeniach obowiazkowych”) przez zasadzenie odsetek ustawowych od przyznanych
Swiadczen od daty wcze$niejszej niz data uprawomocnienia sie wyroku, ewentualnie niz data wyrokowania.

Pozwany wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powddztwa ponad uznane kwoty i w zakresie odsetek
ustawowych zadanych za okres poprzedzajacy wyrokowanie oraz zasadzenie od powodéw na jego rzecz zwrotu kosztéw
procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych. Ewentualnie domagatl sie on uchylenia wyroku w zaskarzonej
czesci oraz przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania odwolawczego.

Strony wniosly wzajemnie o oddalenie apelacji przeciwnika.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powodow zashuguje na czeSciowe uwzglednienie, natomiast apelacja pozwanego jest bezzasadna w caltosci.

Sad Apelacyjny uznal za bezpodstawne zarzuty apelacyjne obu stron wymierzone przeciwko prawidlowosSci oceny
zebranego w sprawie materialu dowodowego i dokonanych na jego podstawie ustalen faktycznych. W zwiazku z tym
Sad Apelacyjny aprobowal ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej instancji i przyjatje za wlasne. Podkresli¢
nalezy, ze na etapie postepowania apelacyjnego wiekszo$¢ ustalen faktycznych w zasadzie nie byla kwestionowana, a
decydujace znaczenie miala przede wszystkim ich ocena pod katem wyprowadzonych z nich wnioskéw prawnych.

Powodowie bezzasadnie kwestionowali dokonang przez Sad Okregowy ocene wiarygodnosci zeznan $wiadka K. B..
Sad ten zgodnie z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego stusznie uznal, ze Swiadek B. mijal
sie z prawda, twierdzac, ze kierowca pojazdu, bedacy sprawca wypadku, nie pil alkoholu razem znim i S. S.. Zauwazy¢
nalezy, ze K. B. stanowczo zeznal, ze M. M. (kierowca) nie pil wtedy alkoholu (k. 55v). Stwierdzenie takie pozostaje w
razacej sprzecznosci z obiektywnym i niebudzacym watpliwosci faktem, ze M. kilka godzin p6Zniej podczas powrotu z
tym $wiadkiem i S. S. znajdowal sie pod znacznym wplywem alkoholu, majac 1,5 %o alkoholu we krwi. Z jego zeznan
wynika ponadto, ze podjeli oni z inicjatywy M. wspolny wyjazd do kolegoéw, przebywajacych w innym hotelu, w celu
spozycia alkoholu, co rzeczywiScie nastepnie uczynili. Nieprzekonujace i wykretne jest twierdzenie $wiadka, ze w
hotelu nie spedzili razem czasu w towarzystwie (...). M., zktorym przeciez wspoélnie przyjechali do znajomych. Kierujac
sie dos§wiadczeniem zyciowym, Sad Okregowy zasadnie uznal jego zeznania w tym zakresie za niewiarygodne. Sad
Apelacyjny w pelni podziela taka ocene, uznajac, ze Swiadek B. celowo mijal sie w tej kwestii z prawda, majac w toku
procesu Swiadomo$¢ negatywnego znaczenia wspdlnego spozywania alkoholu ze sprawcg wypadku.

W konsekwencji niecelowe bylo ponowne przestuchanie tego $wiadka w postepowania apelacyjnym, poniewaz
nie mialoby to zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia, albowiem mozna zasadnie przyjmowaé, ze konsekwentnie
podtrzymywalby on swoja relacje, co jednak nie rozwialoby watpliwoéci co do jego wiarygodnoéci. Z tych wzgledow



nie bylo podstaw do jego ponownego przestluchania, gdyz w dalszym ciggu podstawowym problemem bylaby
wiarygodno$¢ jego zeznan, a nie ich tresé.

Oznacza to, ze powodowie bezpodstawnie kwestionuja stwierdzenie przez Sad Okregowy na podstawie caloksztalttu
ustalonych w sprawie okolicznoSci, ze poszkodowany i sprawca wypadku wspoélnie spozywali alkohol ze swoimi
znajomymi, do ktoérych specjalnie pojechali w tym celu do innego hotelu.

Uwzgledniajac natomiast ustalone w sprawie okoliczno$ci, z ktérych wynika, ze poszkodowany w chwili wypadku
znajdowal sie pod jeszcze wiekszym wplywem alkoholu niz sprawca wypadku, stwierdzié mozna, ze w sprawie nie
mialo istotnego znaczenia to, czy poszkodowany w chwili rozpoczynania powrotnej jazdy ze sprawcg wypadku mogt
i powinien rozpoznaé, ze znajduje sie on pod wplywem alkoholu. Poszkodowany sam znajdowal sie bowiem w stanie
znacznego upojenia alkoholowego, w zwigzku z czym nie mozna wymagacé od niego, aby byl wtedy w stanie racjonalnie
ocenia¢ sytuacje. Jednocze$nie nie mozna byloby od niego wymagacé, aby z gory przewidywal, ze kierowca, z ktérym
mial wracaé¢ do swojego hotelu, wprowadzi sie w stan nietrzeZwosSci.

Powyzsze uwagi mialyby istotne znaczenie jedynie w razie stwierdzenia, ze poszkodowany nie pil alkoholu razem
z kierowca, poniewaz tylko w takim wypadku jego przyczynienie wiazaloby sie bezposrednio tylko z podjeciem
wadliwej decyzji o jezdzie z nietrzeZwym kierowca. Skoro jednak — jak wcze$niej wskazano — poszkodowany sam
spozywal alkohol z kierowca, wiec nie bylo juz istotne, czy byl on w stanie oceni¢ stan kierowcy. Wobec tego
bezpodstawny byl rowniez zarzut naruszenia art. 233 § 1 w zw. z art. 278 k.p.c., poniewaz sposéb zachowania sie osoby
majacej 1,5 %o alkoholu we krwi i mozliwo$¢ oceny jej zachowania przez poszkodowanego nie mial zadnego wplywu
na tre$¢ rozstrzygniecia. Niezaleznie od tego, czy zarzut, ze okolicznoSci te nie mogly by¢ samodzielnie ocenione
przez Sad pierwszej instancji, byl trafny lub chybiony, nie bylo wiec w tym zakresie konieczno$ci zasiegania opinii
odpowiedniego bieglego sadowego.

Zarzut naruszenia art. 6 w zw. z art. 362 k.c. jest zatem bezzasadny w czeSci, w jakiej powodowie kwestionuja
przyczynienie sie poszkodowanego przez wspdlne spozywanie alkoholu z osoba, z ktoéra przyjechal on do swoich
znajomych i z ktéra nastepnie zamierzal wrocié do miejsca swojego pobytu. Niemniej zarzutowi naruszenia
art. 362 k.c. nie mozna calkowicie odmoéwié¢ racji. Wzigé trzeba pod uwage, ze pozwany powolywal sie dwie
podstawy przyczynienia sie poszkodowanego do powstania szkody, a mianowicie na jazde z nietrzeZwym sprawca
wypadku, z ktérym poszkodowany uprzednio wspdlnie spozywal alkohol oraz na jazde przez poszkodowanego bez
zapietych pasow bezpieczenistwa. Tylko pierwsza z tych okoliczno$ci zostala uznana przez Sad pierwszej instancji za
udowodniona. W odniesieniu do drugiej z nich pozwany nie zglosil w swojej apelacji zadnych zarzutéw, co pozwala
uznadé, ze zgodzil sie ze stanowiskiem w/w Sadu, iz poszkodowany jechat z zapietymi pasami bezpieczenstwa. Powinno
to wplyna¢ na zmniejszenie zadanego przez pozwanego stopnia przyczynienia sie poszkodowanego, skoro opieralo sie
ono na dwdch podstawach, z ktérych tylko jedna okazala sie uzasadniona.

Niezaleznie od tego ustalony przez Sad pierwszej instancji na 50 % stopien przyczynienia sie poszkodowanego do
powstania szkody z uwagi na jazde z nietrzezwym sprawca wypadku, z ktérym uprzednio wspoélnie spozywat on
alkohol, jest zbyt zawyzony. Pomimo wysokiej nagannoSci zachowania poszkodowanego nie mozna uznaé¢ go za
réwnowazna przyczyne wypadku w stosunku do zachowania znajdujacego sie pod wplywem alkoholu kierowcy, ktory
bezposrednio spowodowal wypadek nie tylko z uwagi na oslabienie jego stanu psychofizycznego przez dzialanie
spozytego alkoholu, ale réwniez z powodu jazdy z nadmierng predko$cia niedostosowang do istniejacych warunkow
drogowych. Obie te przyczyny pozostawaly wprawdzie ze sobg w Scislej zaleznoSci, poniewaz z reguly spozycie
alkoholu laczy sie ze zwiekszong sklonno$cia do brawurowej i zbyt szybkiej jazdy, ale nie zmniejsza to decydujacego
znaczenia przyczyn wypadku lezacych wylacznie po stronie sprawcy wypadku. W zwigzku z tym przyczynienie
sie poszkodowanego do powstania szkody oceni¢ nalezy nieco lagodniej, niz uczynil Sad pierwszej instancji. Sad
Apelacyjny doszed} do przekonania, ze odpowiednie bedzie ustalenie wysoko$ci tego przyczynienia na 30 %. W §lad za
tym niezbedne okazalo sie dokonanie odpowiedniej modyfikacji zaskarzonego wyroku, skoro Sad pierwszej instancji
ustalil przyczynienie poszkodowanego na 50 %.



Wiaze sie z tym bezpodstawnoé¢ zarzutdéw apelacyjnych pozwanego, dotyczacych wysokosci przyznanego powodom
zado$éuczynienia, a takze renty zasadzonej na rzecz powo6dki. Odno$nie do zarzutéw naruszenia art. 446 § 4 k.c.
i zwigzanego z tym naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wskazaé nalezy, ze pozwany — poza polemika ze stanowiskiem
Sadu pierwszej instancji — w gruncie rzeczy nie przedstawil zadnych merytorycznych i przekonujacych argumentéow
majacych przemawiac za obnizeniem ustalonej przez ten Sad wysoko$ci zado$éuczynienia z kwot po 100.000 zt do
kwot po 60.000 zl. Jego zarzuty sprowadzajg sie w istocie do twierdzenia, ze przyznane zado§¢éuczynienie jest razaco
wygorowane.

Pozwany bezzasadnie podnosi na niekorzy$¢ powddki okolicznose, ze w stosunkowo krotkim czasie po $mierci
meza zwigzala sie ona z nowym partnerem. Okoliczno$é taka nie musi bowiem $wiadczyé o tym, ze jej trauma
po $mierci meza nie byla zbyt wielka. Zachowanie takie moze wynikaé z wielu innych przyczyn, zwiazanych z
koniecznoS$cig adaptacji do nowej sytuacji zyciowej. Sad Okregowy slusznie uznal wiec, ze nie powinno to wplynaé
na pozbawienie powodki uprawnienia do otrzymania zado$éuczynienia z tytulu krzywdy wynikajacej ze $mierci
jej meza. W pozostalym zakresie wywody pozwanego polegaja na prezentowaniu subiektywnego przekonania, ze
przyznane zado$éuczynienie powinno by¢ wyraznie nizsze. Pozwany nie wyjasnil jednak, dlaczego na obecnym etapie
stoi na stanowisku, ze to zado$¢uczynienie powinno by¢ znacznie wyzsze od okreSlonej przez niego poczatkowo
w postepowaniu likwidacyjnym kwoty 4.400 zl (5.200 z w wypadku powoda) pomniejszonej dodatkowo o 50%
przyczynienie sie poszkodowanego. Pozwala to uznac, ze jego stanowisko jest w istocie dowolne i opiera sie na dgzeniu
do maksymalnego obnizenia przyznanego zado$¢uczynienia bez wzgledu na ustalone w sprawie okoliczno$ci.

Dotyczy to rowniez zadoSéuczynienia przystugujacego maloletniemu powodowi. Pozwany bezpodstawnie umniejsza
negatywne skutki utraty ojca przez dziecko w wieku powoda. Chybione jest twierdzenie, ze skutki te juz ustapily,
albowiem brak ojca bedzie nadal towarzyszyl maloletniemu i bedzie dla niego szczegblnie dotkliwy w nadchodzacym
okresie dojrzewania i dorastania do samodzielnego doroslego Zycia. W tym zakresie nie mozna przecenia¢ znaczenia
nawigzania przez matke powoda znajomosci z nowym partnerem, poniewaz nie oznacza to, ze ten mezczyzna moze
i powinien zastapi¢ chlopcu utraconego ojca, a w kazdym razie nie ma zadnej pewno$ci, ze istotnie tak sie stanie.
Rozmiar jego krzywdy nie ulegl wiec znaczacemu zmniejszeniu lub ograniczeniu. Odmienne stanowisko opiera sie
jedynie na dowolnym i nader optymistycznym przekonaniu pozwanego. Nie daje to wiec uzasadnionych podstaw do
oparcia sie na takim przekonaniu przy orzekaniu o wysokoS$ci zadoécuczynienia na rzecz maloletniego powoda.

Z analogicznych przyczyn nieuzasadnione sg zarzuty pozwanego dotyczace przyznania renty alimentacyjnej na
rzecz powodki. Przede wszystkim nietrafny jest zarzut bezpodstawnego przyjecia przez Sad Okregowy, ze zmarly
maz powddki mialby mozliwo$é lozenia na jej rzecz zasadzonej kwoty. Z jednej strony pozwany nie podwaza
ustalen dotyczacych uzyskiwania przez meza powodki przed $miercia dochodéw w wysokosci 1.000 — 1.500 z}
miesiecznie netto, a z drugiej strony jego argumentacja sprowadza sie do poddawania w watpliwo$¢ osiggania
przez poszkodowanego takich dochodéw réowniez w przysztoéci. Watpliwosci takie sg jednak zbyt daleko idace i nie
wystarczaja do zakwestionowania roszczenia powodki.

Bezzasadne jest rOwniez twierdzenie, Ze sytuacja finansowa powddki i jej mozliwoSci zarobkowe sa na tyle dobre,
Ze przemawiaja przeciwko przyznaniu renty alimentacyjnej na jej rzecz. Wbhrew pozwanemu, sytuacja finansowa
powddki weale nie ulegla poprawie w poréwnaniu do okresu sprzed $mierci jej meza. Utrzymuje sie ona bowiem
jedynie z r6znych i niewysokich zasitkow z opieki spolecznej. Utrata dochodéw osigganych przez jej meza ma wiec
dla niej istotne znaczenie, ktorego nie moze zrekompensowaé ewentualny udzial w nieustalonych zreszta dochodach
jej obecnego partnera zyciowego. Istniejaca miedzy nimi dotychczas wiez faktyczna nie moze by¢ poréwnywana z
malzenstwem i powodka nie ma prawnej podstawy do zadania od niego §rodkéw na swoje utrzymanie. Nie mozna
ponadto uznaé, ze ma ona realne mozliwoSci zarobkowe, skoro nie pracuje analogicznie jak przed $miercia meza,
nie podwyzszyta ani nie zmienila swoich kwalifikacji, a dodatkowo powstaly po jej stronie obowigzki rodzicielskie w
stosunku do kolejnego dziecka, ktore znacznie ograniczajg mozliwo$¢ podjecia przez nig pracy zawodowej na trudnym
— jak sam zauwazyl pozwany, z tym ze w odniesieniu do jej zmarlego meza — rynku pracy.



Nietrafny jest na koniec zarzut naruszenia art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych. Okre§lone w
nim terminy spelnienia Swiadczenia przez ubezpieczyciela nie modyfikuja terminéw wymagalnoéci §wiadczenia,
wynikajacych z odpowiedzialnoéci deliktowej sprawcy, za ktérego ubezpieczyciel odpowiada na podstawie umowy
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej. W zwigzku z tym istotny jest termin wymagalnosci §wiadczenia w stosunku
do sprawcy szkody, za ktorego odpowiada ubezpieczyciel. Termin ten wynika generalnie z art. 363 § 2 k.c. Decydujace
jest wiec ustalenie daty majacej wplyw na okreslenie wysokoSci szkody. W okolicznoSciach konkretnej sprawy dotyczy
to chwili, wedlug ktdrej oceniane byly rozmiary szkody majatkowej i niemajatkowej po stronie powodoéw, a takze
ich uprawnienia do Zadania renty. Poniewaz w wypadku powyzszych roszczen wszystkie okoliczno$ci wplywajace
na ustalenie ich wysokoSci powstaly bezposrednio po $Smierci poszkodowanego i nie ulegly zmianie w poréwnaniu
do stanu z chwili zgloszenia tych roszczen pozwanemu, uznaé nalezy, ze nie ma zadnych podstaw do wigzania ich
wymagalnosci dopiero z chwila wyrokowania lub z chwilg uprawomocnienia sie orzeczenia.

W konsekwencji zarzuty apelacyjne pozwanego nie mialy wplywu na tres$é orzeczenia, a jego zmiana — jak wczeéniej
wskazano — wynikala wylgcznie z obnizenia ustalonego przez Sad pierwszej instancji stopnia przyczynienia sie
poszkodowanego do powstania szkody, co skutkowalo odpowiednio podwyzszeniem o 20 % wszystkich przyznanych
powodom $wiadczen. Stanowito to kwote 25.200 zl, na ktora sklada sie: 20.000 zt (20 % z tytulu zado$cuczynienia
ustalonego na 100.000 z}), 4.000 zl (20 % z tytulu odszkodowania ustalonego na 20.000 z1) i 1.200 zt (20 % ze
skapitalizowanej renty w kwocie wyjSciowej 6.000 z1), a ponadto dodatkowa kwote 50 zl miesiecznie z tytulu renty
alimentacyjnej (20 % z dochodzonej i ustalonej przez Sad Okregowy kwoty 250 z1).

W rezultacie dokonano takze odpowiedniej modyfikacji rozstrzygniecia o kosztach procesu i nieuiszczonych kosztach
sadowych za pierwsza instancje stosownie do ostatecznego wyniku sprawy, zgodnie z ktérym powodowie wygrali
proces w okolo 64 %. Natomiast w postepowaniu apelacyjnym powodowie wygrali w zakresie wlasnej apelacji w 41 %,
a w zakresie apelacji pozwanego — w caloSci, wobec czego po wzajemnych rozrachunku kosztéw poniesionych w tej
instancji przez obie strony przyslugiwala im od pozwanego kwota 1.314 zl.

Ponadto pozwany — odpowiednio do wyniku postepowania apelacyjnego —obciazony zostal czeécia nieuiszczonej
przez powodow oplaty od apelacji (41 %), a jednocze$nie z uwagi na trudna sytuacje osobista i majatkowa powodow
odstapiono od obciazania ich pozostala czeScia oplaty od ich apelacji, ktéra w przeciwnym razie podlegalaby
$ciggnieciu z zasadzonego na ich rzecz roszczenia.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 3851 art. 386 § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 1 w zw. z art. 109
iart. 100 k.p.c., a takze art. 113 ust. 11 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(t. jedn. Dz. U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594 z p6Zn. zm.) orzekl jak w sentencji wyroku.



