Sygn. akt I ACa 147/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Andrzej Lewandowski
Sedziowie: SA Barbara Lewandowska (spr.)
SO del. Anna Daniszewska
Protokolant: sekr. sad. Malgorzata Naro6g - Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 30 kwietnia 2013 r. w Gdarnisku na rozprawie

sprawy z powddztwa W. B.,, M. B, M. C,E.C.i V. J.

przeciwko Agencji Nieruchomoséci Rolnych w W. Oddzialowi Terenowemu w G.
o ustalenie

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 11 grudnia 2012 r. sygn. akt I C 734/12

I/ oddala apelacje;

II/ zasadza od pozwanej na rzecz powodéw kwote 2.700 (dwa tysiace siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztéw
postepowania apelacyjnego.

I ACa 147/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 grudnia 2012 r. Sad Okregowy w Gdansku ustalil, Ze zobowiazanie zaplaty kwoty 96.846,07 zl
powodéw W. B, M. B.,, M. C., E. C.iV.J. wobec pozwanej Agencji Nieruchomosci Rolnych w W. Oddzialu Terenowego
w G., wynikajace z ,Umowy przejecia dlugu i ustalenia warunkéw splaty”, zawartej w dniu 4 kwietnia 2007 roku
pomiedzy W. B., M. B., M. C.iE. C., zwanych w umowie ,,Dluznikami” i (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoécia
w B. a pozwang Agencja Nieruchomo$ci Rolnych w W. Oddzialem Terenowym w G., jak rowniez z weksla wlasnego
in blanco wystawionego przez tych powodo6w, a poreczonego przez powodke V. J., na zabezpieczenie wierzytelnosci
pozwanej wynikajacych z wymienionej umowy, nie istnieje. Ponadto Sad Okregowy zasadzil od pozwanej na rzecz
powodow kwote 8.460 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.



Sad ten ustalil, ze powodowie malzonkowie B. i malzonkowie C. byli solidarnymi dluznikami wobec pozwanej
Agencji w zwiazku z prowadzeniem gospodarstwa rolnego w W.. Na dzien 5 marca 2007 roku ich zadluzenie
wobec pozwanej wynosilo lacznie 1.460.768,26 zl. Zainteresowanie kupnem zadluzonego gospodarstwa od powodéw
wyrazila wowczas (...) spdlka z ograniczong odpowiedzialno$cig w B.. W zwigzku z tym doszto do spotkania w siedzibie
wymienionej Spolki, a nastepnie w siedzibie Agencji, w ktérym uczestniczyli M. Z. — prezes Zarzadu (...), powoéd W. B.
reprezentujacy réwniez pozostatych wspotwlascicieli nieruchomogci rolnej, dyrektor Oddzialu Agencji, radca prawny
i kierownik dzialu finansowego pozwane;.

W trakcie rozméw M. Z. zadeklarowal przejecie przez spolke (...) jedynie czesci dlugu pozwanych wobec (...), w
wysokosci 1.281.961,09 zl. Pozostala czeé¢ zadluzenia, pomniejszona o kwote 96.846,07 zl, spotka oraz powodowie
mieli podzieli¢ po polowie i splacaé w rocznych ratach. W trakcie spotkania rozwazane byly dwa warianty rozwigzania
problemu zadluzenia powod6w — pierwszy zakladal przejecie calego zadluzenia przez Spolke, na co nie wyrazila ona
zgody, natomiast drugi polega¢ miat na podzieleniu dlugu na dwie cze$ci, za ktére odpowiadaé mieli samodzielnie
Spolka i powodowie, kazde za swoja cze$¢ (powodowie solidarnie). Powdéd W. B. nie zgodzit sie natomiast na solidarng
odpowiedzialno$¢ powodow ze Spolka (...) za caly dlug wobec pozwanej. Intencja stron i celem tych uzgodnien bylo
to, zeby spotka i powodowie odpowiadali wobec pozwanej oddzielnie, jedynie za przyjeta na siebie cze$¢ dlugu, a nie
solidarnie za calo$é. W. B. nie mial przy tym umocowania do negocjowania w imieniu powodéw innych warunkéw
umowy regulujacej sprawy ich zadluzenia wobec pozwane;.

Projekt umowy przygotowala pozwana. Bezposérednio przed jej podpisaniem powo6d M. C. upewnial sie, ze powodowie
beda odpowiada¢ wylacznie za cze$¢ dlugu w wysokosci 81.961,10 zl, za§ spoétka (...) ponosi¢ bedzie odrebnag
odpowiedzialno$¢ za pozostala czeéc¢. Potwierdzenie takie powdd uzyskal od os6b biorgcych udziat w podpisaniu
umowy ze strony pozwanej. Dla powodow byt to istotny zapis, bez ktdrego nie zawarliby oni z pozwana umowy z dnia 4
kwietnia 2007 r. Podpisana w tym dniu umowa nosi tytul ,,Umowa przejecia dlugu i ustalenia warunkoéw splaty” iw § 1
wskazuje, ze w dacie jej zawarcia dlug powodow B. i C., zwanych w umowie ,Dluznikami”, wzgledem pozwanej Agencji,
wynosi 1.460.768,26 zl, na co sklada sie naleznosé¢ gldbwna w wysokoéci 1.050.731,64 zl, oprocentowanie — 55.990,55
z}, odsetki ustawowe w kwocie 346.846,07 zl i koszty zastepstwa procesowego — 7.200 zi. W § 2 umowy Agencja
umorzyla Dluznikom cze$é odsetek ustawowych w kwocie 96.846,07 zt pod warunkiem zawieszajacym, polegajacym
na terminowej splacie zobowigzan, o ktérych mowa w § 5. Jednocze$nie w § 3 umowy spolka (...) o§wiadczyla, ze
przystepuje do dlugu, o ktérym mowa w § 1 pomniejszonego o cze$¢ odsetek warunkowo umorzonych zgodnie z § 2
umowy, na co Agencjai (...) wyrazili zgode.

W § 5 umowy zostalo ustalone, ze splata dlugu w kwocie 1.363.922,19 z} (1.460.768,26 z1 — 98.846,07 zl) nastapi
w ratach. Wedlug § 5 ust.2 spolka (...) miala dokona¢ zaplaty wedlug okre$lonego tam harmonogramu — kwote
1.200.000 zl do dnia 16 kwietnia 2007 roku jednorazowo, a odsetki w kwocie 86.077,81 zt w szeSciu rocznych ratach,
kazda po 16.392,21 zl, przy czym ostatnia rata platna do dnia 21 listopada 2011 r. W § 5 ust.3 wskazano za$, ze kwote
81.961,10 zl zaplaca Dluznicy w pieciu réwnych ratach po 16.392,22 7z} kazda, przy czym ostatnig rate w terminie do
dnia 30 listopada 2011 roku. § 6 umowy stanowil, ze Dluznicy i (...) zobowiazuja sie do zachowania nastepujacego
warunku splaty nalezno$ci Agencji:

1) w przypadku braku wplaty ktorejkolwiek raty, o ktérej mowa w § 5 ust.2 przez (...) w ustalonym terminie, cala
dotychczas niezaplacona kwota zostanie postawiona w stan wymagalno$ci wobec (...),

2) w przypadku braku wplaty ktérejkolwiek raty, o ktérej mowa w § 5 ust.3 przez Dluznikoéw w ustalonym terminie,
cala dotychczas niezaplacona kwota zostanie postawiona w stan wymagalno$ci wobec Dluznikéw, powiekszona o
warunkowo umorzong cze$¢ odsetek, o ktorej mowa w § 2.

Nadto w § 7 strony wskazaly, ze zabezpieczenie nalezno$ci Agencji stanowi¢ bedzie, do kwoty 81.961,09 zl platnej w
ratach przez (...) umowa przewlaszczenia sieczkarni i poddanie sie rygorowi egzekucji ,,w trybie art.777 ke”, zas do
kwoty 178.807,17 zt (96.846,07 zI + 81.961,10 z1) platnej w ratach przez Diuznikéw — weksel in blanco poreczony i



poddanie sie rygorowi egzekucji wprost z umowy ,w trybie art.777 ke”. Powodowie zgodnie z umowa wystawili 5 weksli
in blanco, ktore poreczyla powddka V. J..

Bezsporne jest, ze powodowie splacili terminowo w ratach przypadajaca na nich w my$l umowy cze$é¢ dtugu w kwocie
81.961,10 zl. Natomiast spolka (...) nie splacila na rzecz pozwanej odsetek przewidzianych w § 5 ust.2 umowy, a
pozwana wszczela wobec niej egzekucje. Pismem z dnia 2 grudnia 2011 r. pozwana wezwala powodow do zaplaty kwoty
96.847,07 zl z tytulu odsetek stwierdzajac, ze nie ma podstaw do ich umorzenia zgodnie z § 2 ust.2 umowy z uwagi
na niespelienie warunku zawieszajacego w postaci terminowej splaty wszystkich zobowigzan z § 5 umowy przez
Dluznikéw i spoélke (...). W odpowiedzi pozwani argumentowali, Ze Agencja moze zada¢ od nich zaplaty umorzonych
odsetek wylacznie w sytuacji wymienionej w § 6 ust.2 umowy, to jest woéwcezas, gdyby nie dokonali oni wplaty zgodnie
z tredcia § 5 ust.3 umowy, z ktorej wywigzali sie w caloSci. Pozwana podtrzymala jednak swoje stanowisko, uznajac,
ze niezaplacenie przez spoélke (...) przypadajacej na nig czeSci dtugu rodzi skutek w postaci niespelnienia sie warunku
zawieszajacego w odniesieniu do umorzenia powodom cze$ci nalezno$ci odsetkowej. Ponadto pozwana wskazala,
ze w my$l § 3 umowy spélka ta przystapila do dlugu powodoéw opisanego w § 1, a pomniejszonego o cze$é odsetek
warunkowo umorzonych zgodnie z § 2 ust.1 umowy. W konsekwencji pozwana wezwala powodow do zaplaty kwoty
96.846,07 zl w terminie 7 dni pod rygorem wytoczenia powodztwa.

Powodowie nie zgadzaja sie z interpretacja umowy przedstawiona przez Agencje, podnoszac, ze umowa ta nie
przewiduje ich solidarnej odpowiedzialnoSci ze spolka (...) i ze w calo$ci wywigzali sie z zobowigzania, spelniajac
warunek umorzenia czesci odsetek ustawowych w wysoko$ci dochodzonej przez pozwana. Pismem z dnia 10.02.2012
r. pozwana zawiadomila poreczycielke wekslowa V. J. o istnieniu zadluzenia powoddéw i zamiarze wszczecia
postepowania wobec niej, o ile dluznicy nie ureguluja swojego zobowigzania. Do chwili obecnej pozwana nie wytoczyta
powodztwa o zaplate spornej kwoty.

W przedstawionym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznat powodztwo za zasadne. W pierwszym rzedzie Sad
orzekajacy stwierdzil istnienie po stronie powod6w interesu prawnego w rozumieniu art.189 k.p.c. wzadaniu ustalenia
nieistnienia ich zobowigzania wobec pozwanej. Wprawdzie bowiem pozwana nie wystapila jeszcze z powodztwem
o zaplate, ale skierowala do nich wezwania do spelnienia S$wiadczenia, kwestionujgc skuteczne umorzenie dlugu w
wysoko$ci 96.846,07 zt. W tej sytuacji interes prawny powodéw wynika z potrzeby usuniecia stanu niepewnosci co do
swojej sytuacji prawnej w kwestii istnienia lub nie zadluzenia wobec pozwane;.

Oceniajac umowe zawartg przez strony (i spolke (...)) Sad pierwszej instancji zwazyl, ze postuguje sie ona
naprzemiennie, jako rownorzednymi, okresleniami ,przejecie dlugu” (choéby w tytule umowy) oraz ,,przystapienie do
dlugu” (w § 314 umowy). Z zeznan swiadkow M. Z., skladajacego odwiadczenie woli za spolke (...) i powoddéw W. B.i M.
C., rolnikow, wynika, ze nie widzieli oni woéwczas réznicy w obu tych sformutowaniach, ktére obecnie stanowig istote
sporu pomiedzy stronami. Powodowie bowiem byli i s3 przekonani, ze wspomniang umowa spélka (...) przejela czes$c
ich dlugu okreslona w umowie, natomiast pozwana twierdzi, ze spdlka ta przystapila do dlugu powodéw, ponoszac z
nimi solidarna odpowiedzialno§¢ za sporne zobowigzanie. Wedlug pozwanej zatem warunek zawieszajacy, pod jakim
umorzyla ona cze$¢ dlugu, odnosit sie do obowiazku zaplaty caloSci zadluzenia zar6wno przez powodéw, jak i przez

(...

W ocenie Sadu pierwszej instancji umowa trdjstronna zawarta w dniu 4 kwietnia 2007 roku ustanawiala przejecie
przez wymieniona Spotke czedci dlugu powodow wobec Agencji. Przemawia za tym wykladnia zapisow tej umowy,
jej tytul oraz wskazanie osobno wobec kazdego z zobowiazanych (dtuznikoéw, tj. powodow i spotki), jakie kwoty i z
jakiego tytulu ich obciazaja. Sad orzekajacy dal wiare zeznaniom $wiadka Z. i powodom B. oraz C. co do tego, ze
intencja stron bylo przejecie przez spoélke (...) wraz z nabywanym gospodarstwem calego jego zadluzenia, a dopiero gdy
okazalo sie, Ze spolka ta nie przejmie dlugu ponad kwote 1.200.000 zl, ktérg miata uzyskaé z kredytu, strony zaczely
sie zastanawia¢, jak ,zamknaé” transakcje ustalajac ostatecznie, ze pozostalg cze$¢ zadluzenia stanowigca odsetki,
pozwana w cze$ci umorzy powodom, a pozostala cze$¢ zostanie podzielona pomiedzy powodéwi (...) po polowie oraz
splacona odrebnie przez kazda ze stron umowy sprzedazy gospodarstwa.



Za istotne dla oceny zadania powodow Sad pierwszej instancji uznat to, ze to pozwana przygotowala projekt umowy.
Zamiar stron tej umowy zostal zgodnie i jasno miedzy wszystkimi jej sygnatariuszami okreslony — bylo nim przejecie
czesci dlugu przez spolke (...). Pozwana, dzialajac jako profesjonalista i dysponujac fachowa wiedza (radca prawny
Agencji uczestniczyl w uzgodnieniach stron) winna byla przygotowa¢ umowe, ktorej tre$¢ nie budzilaby zadnej
watpliwoéci co do zgodnego zamiaru stron, tym bardziej, ze po drugiej stronie byli rolnicy, dla ktérych nie bylo
zadnej dostrzegalnej roznicy w sformulowaniach kontraktowych. Sad podkreslit nadto, ze przed podpisaniem umowy
powodowie upewniali sie co do ustalonych wezeéniej jej skutkow prawnych. Zdaniem Sadu orzekajacego, skoro sama
pozwana nie czynila jasnego i precyzyjnego rozréznienia miedzy znaczeniem obu instytucji prawa, tj. przystapieniem
do dtugu a przejeciem dlugu, to tym bardziej nie mozna czyni¢ zarzutu powodom, ze nie widzieli zasadniczej roznicy
miedzy tymi pojeciami i obcigzaé ich negatywnymi skutkami braku jednoznacznosSci w terminach zastosowanych w
umowie. Sad orzekajacy mial w tym wzgledzie na uwadze art.355 § 2 k.c. przy ocenie nalezytej starannoéci pozwanej
Agencji przy zawieraniu umowy z dnia 4 kwietnia 2007 r.

Przyjmujac konsekwentnie, ze w wyniku tej umowy doszlo do podzialu dlugu powodéw na dwa dhugi, za ktoére dtuznicy
ponosili odpowiedzialno$é samodzielnie (tj. odrebnie powodowie, odrebnie spotka), Sad Okregowy stwierdzil, ze
nastapilo skuteczne umorzenie odsetek wobec spelienia sie warunku zawieszajacego polegajacego na terminowej
splacie zobowigzan przewidzianych w § 5 umowy. Warunek zawieszajacy odnosil sie bowiem, zdaniem Sadu meriti,
wylacznie do harmonogramu splaty dotyczacego dlugu powoddéw okreélonego w § 5 ust.3 umowy. Skoro bezspornie
powodowie spehili swoje zobowigzanie w calo$ci, wobec ziszczenia sie warunku zawieszajacego przewidzianego w
omawianej umowie, powodztwo w ocenie Sadu orzekajacego podlegalo uwzglednieniu w oparciu o przepisy art.89 k.c.
w zwigzku z art.189 k.p.c. i art.519 § 11 2 pkt 1 k.c. O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art.08 § 113 k.p.c. w
zwiazku z art.108 § 1 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu.

W apelacji od przedstawionego wyroku pozwana zarzucila:

1) naruszenie prawa materialnego w postaci zapisoéw § 2, 5, 6 i 7 umowy z dnia 4 kwietnia 2007 r. w zwigzku z art.65
§ 11 2 k.c. poprzez bledna wykladnie postanowiefi umowy i nieprawidlowe uznanie, ze nastapil przewidziany w niej
warunek zawieszajacy powodujgcy umorzenie ,,zobowigzania pozwanych wzgledem powodéw w kwocie 96.846,07 zt”,

2) naruszenie prawa materialnego w postaci art.519 § 1 k.c. poprzez bledne jego zastosowanie i ustalenie przez Sad,
Ze umowa zawarta przez strony miala na celu przejecie zadluzenia przez (...), tj. bledne ustalenie, ze osoba trzecia
wstapila w miejsce dtuznika, a dtuznik zostal z dtugu zwolniony, w sytuacji, gdy wola ,,strony powodowej” (wg okreslen
apelujacego) nigdy nie bylo calkowite zwolnienie z dlugu pozwanych, lecz strony przewidzialy jedynie mozliwo$c
umorzenia odsetek w sytuacji terminowej splaty zadluzenia zaréwno przez pozwanych, jaki (...),

3) dowolno$¢ w ustaleniach faktycznych majaca wplyw na wynik postepowania poprzez bledne przyjecie przez Sad, ze
nastapilo przejecie zadluzenia przez (...) i umorzenie odsetek w zwigzku z terminowa splata zadluzenia jedynie przez
pozwanych, niezaleznie od nieterminowej splaty przez (...),

4) naruszenie prawa procesowego majace istotny wplyw na wynik postepowania — art.233 § 1 k.p.c. poprzez
niezasadne uznanie przez Sad, ze wola stron bylo umorzenie odsetek w przypadku terminowej splaty zobowiazania
jedynie przez pozwanych, niezaleznie od terminowego uregulowania zobowigzania przez (...).

Wskazujac na te zarzuty pozwana wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w catoSci,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, a takze wnosila o
obcigzenie powodow solidarnie kosztami postepowania w sprawie.

Powodowie w odpowiedzi na apelacje domagali sie jej oddalenia i zasadzenia na ich rzecz od pozwanej kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja pozwanej nie zasluguje na uwzglednienie. Sad Apelacyjny podzielil w pierwszym rzedzie ustalenia faktyczne
Sadu pierwszej instancji, uznajac je za wlasciwa podstawe takze dla wlasnego rozstrzygniecia. Wbrew zarzutowi
skarzacej nie zachodzi w sprawie naruszenie przez Sad orzekajacy przepisu art.233 § 1 k.p.c. w zwigzku z ustaleniem
przez ten Sad, ze wolg stron bylo umorzenie odsetek w przypadku terminowej splaty zobowiazania jedynie przez
pozwanych, niezaleznie od terminowo$ci regulowania zobowigzan przez (...).

Sad pierwszej instancji przeprowadzil wnikliwa i wszechstronna analize zaréwno tre$ci umowy, jak i ocenit ja w
kontekscie zebranego w sprawie materialu dowodowego w postaci zeznan §wiadka M. Z. i strony powodowej, to jest
0sob, ktore braly czynny udzial w postepowaniu poprzedzajacym podpisanie spornej umowy z dnia 4 kwietnia 2007
roku, a mianowicie w spotkaniach z udzialem przedstawicieli pozwanej Agencji, organizowanych w celu wypracowania
odpowiadajacego kazdemu z sygnatariuszy wskazanej umowy rozwigzania kwestii zadluzenia powodoéw w zwigzku
z zamiarem zbycia gospodarstwa w W.. Doda¢ nalezy, ze Sad pierwszej instancji ocenial te dowody, ktére zostaly
mu zaoferowane przez strony, przy czym aktywno$¢ dowodowa w niniejszym procesie wykazala jedynie strona
powodowa, podczas gdy pozwana Agencja zrezygnowala z przesluchania jej przedstawiciela w charakterze strony ani
nie przedstawila zadnych innych dowodoéw, ktére uzasadnialyby odmienna od dokonanej ocene intencji stron i ich
zgodnego zamiaru, jakim kierowaly sie strony podpisujace umowe z dnia 4 kwietnia 2007 roku.

Zarzucajac Sadowi orzekajacemu nieprawidlowa ocene dowoddéw i bledng interpretacje treSci umowy pozwana w
apelacji przeciwstawia wykladni tego Sadu, opartej o przeprowadzone w sprawie dowody, wlasng, korzystna dla
siebie i zgodna ze swoja koncepcja wykladnie tej umowy, ktora nie jest przekonujaca i pozostaje w oderwaniu
od zgromadzonego w sprawie i prawidlowo zanalizowanego przez Sad meriti materialu dowodowego. W sprawie
niniejszej tymczasem osobowe Zrodla dowodowe mialy istotne znaczenie dla dokonywanych ustalen i ocen, bowiem
poza sporem pozostaje to, ze sformulowana przez pozwana umowa trojstronna poslugiwala sie jezykiem dalece
nieprecyzyjnym. Stusznie Sad orzekajacy zauwazyl, ze to obciazajacy pozwana brak precyzji w konstruowaniu spornej
umowy stal sie przyczyna obecnego sporu, podczas gdy zwlaszcza powodowie jako rolnicy pozostajacy w stosunkach
kontraktowych z Agencja bedaca panstwowa osoba prawna, dysponujaca fachowym aparatem urzedniczym i
profesjonalng obsluga prawna, mieli podstawy do dzialania w zaufaniu do tego rodzaju instytucji.

W $wietle zgodnych ze soba zeznan $wiadka M. Z. oraz powodéw W. B. i M. C. oraz analizy treSci umowy z dnia
4 kwietnia 2007 roku zaaprobowac nalezy jej wykladnie dokonang przez Sad pierwszej instancji z uwzglednieniem
wymogoéw art.65 § 1 i 2 k.c. Nie ma podstaw dowodowych twierdzenie skarzacego, ze rzeczywista wola stron
wspomnianej umowy bylo, aby (...) przystapila do zadluzenia powodéw i terminowo je splacala, co stanowiloby
podstawe do umorzenia powodom odsetek w kwocie 96.846,07 zl, bowiem z treSci umowy z dnia 4 kwietnia 2007 .
nie wynika, ze umorzenie to uwarunkowane bylo terminowa splata zadtuzenia zaréwno przez powodow, jak i spotke
(...) oraz ze w przypadku nieterminowej splaty dlugu przez ktoregokolwiek z wymienionych wyzej dluznikéw odsetki
nie zostang umorzone.

Zawarta przez strony, z udzialem spdlki (...), umowa z dnia 4 kwietnia 2007 roku, pomimo nieprecyzyjnych
sformutowan, stanowila w istocie umowe odpowiadajaca przejeciu dlugu w rozumieniu przepisu art.519 k.c., w czesci
dotyczacej kwoty zadluzenia ,przypisanej” do splaty wspomnianej Spotce. W umowie tej wziely udzial wszystkie
zainteresowane strony - (...) jako osoba trzecia wstepujaca na miejsce powoddéw jako dluznik Agencji co do kwoty
1.281.961,09 zl, powodowie jako dotychczasowi dluznicy tej kwoty i nadal dluznicy Agencji co do kwoty 81.961,10 zl,
ktora zobowiazali sie splaci¢ w ratach solidarnie oraz wierzyciel, to jest pozwana Agencja Nieruchomos$ci Rolnych.
Pozwana, podobnie jak powodowie, w umowie tej zgodzila sie na rozdzielenie dlugu w powyzszy sposo6b i na przejecie
jego znacznej czeSci do splaty przez spolke (...) (w § 4). Zasady tego rozdziatlu sprecyzowane zostaly w § 5 umowy, w
ktorym ust.2 wskazuje wysokos$é i sposob splaty zadluzenia w czeéci przypadajacej na (...), zas w ust.3 uregulowano
wysoko$¢ i sposob splaty pozostalej czeSci dlugu przypadajacej na powoddw, wlacznej kwocie 81.961,10 zl. Z materiatlu
dowodowego wynika, ze tylko taki sposéb uregulowania zadluzenia aprobowali powodowie jako zbywcy gospodarstwa
na rzecz wskazanej Spolki, a uczestniczaca w umowie i poprzedzajacych ja negocjacjach pozwana akceptowala
poczynione uzgodnienia, widzac w nich szanse na odzyskanie od nowego dluznika (sp6iki) zasadniczej czesci swoich



nalezno$ci. Powodowie przed podpisaniem umowy upewniali sie co do wlasciwego rozumienia okreslonych w umowie
warunkéw i zasad uwolnienia sie z dlugu. Wiarygodne jest ich twierdzenie, poparte zeznaniami §wiadka M. Z. jako
przedstawiciela spoélki (...), ze przy jakimkolwiek innym ujeciu kwestii uwolnienia sie od zadluzenia wobec Agencji
nie podpisaliby ani spornej umowy, ani dokumentéw majacych zabezpieczac¢ jej wykonanie (weksli in blanco).

Whbrew odmiennemu zapatrywaniu skarzacej umowa z dnia 4 kwietnia 2007 roku w sposéb wyrazny rozdziela dlug
na dwie niezalezne czeSci, opisane w § 5, ktorego ust.2 dotyczy wylacznie dlugu spotki (...), za$ ust.3 — wylacznie
zadluzenia powodow. § 6 umowy natomiast stanowi, ze i powodowie (,,Dhuznicy” wedlug nomenklatury umowy),
i (...), zobowiazuja sie do zachowania nastepujacego warunku splaty naleznosSci Agencji: w przypadku zaniechania
splaty nalezno$ci okreslonych w § 5 ust.2 przez (...), cala dotychczas niezaplacona kwota zostanie postawiona w stan
natychmiastowej wymagalno$ci wobec tej Spolki, w przypadku natomiast ,braku wplaty ktérejkolwiek raty o ktorej
mowa w § 5 ust.3 przez Dluznikéw w ustalonym terminie cala dotychczas niezaplacona kwota zostanie postawiona
w stan natychmiastowej wymagalno$ci wobec ,,Dluznikow” powiekszonej o warunkowo umorzong cze$é odsetek o
ktérej mowa w § 2”. Zobowigzanie powodow wobec pozwanej zostalo zatem wyrazZnie i jednoznacznie ograniczone do
kwoty okresSlonej w § 5 ust.3, to jest do kwoty 81.961,10 zl platnej w pieciu ratach, a sankcja polegajaca na obciazeniu
obowigzkiem zaplaty warunkowo umorzonych odsetek (o czym mowa w § 2 umowy) takze odnosi sie jedynie do
powodow. Zaprzestanie splat naleznoéci przez spolke (...) zagrozone natomiast zostalo jasno wyartykulowang w § 6
pkt 1 sankcja postawienia calej dotychczas niezaplaconej kwoty (z naleznosci wynoszacej 1.281.961,09 zl wskazanej w
§ 5 ust.2) w stan natychmiastowej wymagalno$ci wobec spoétki. Jak potwierdzil to na rozprawie apelacyjnej powod W.
B. (v.K.120 plyta CD - 00:13:19 nagrania protokotu), uzgodnienia wynikajace ze spornej umowy z dnia 4 kwietnia 2007
roku w zakresie przejecia ich dlugu wobec pozwanej Agencji powodowie uwzgledniali w zawartej przez nich ze spotka
(...) umowie sprzedazy zadluzonego gospodarstwa rolnego. Gdyby uzgodnienia te nakladaly na nich odpowiedzialno§é
za wywiazanie sie przez te Spotke z zobowigzan wobec Agencji, przyjetych we wskazanej umowie, powodowie nie
podpisaliby jej, bowiem kwestia uwolnienia sie od zadluzenia w ustalony w niej sposéb byta dla nich najistotniejsza.

O prawidlowoSci interpretacji tresci spornej umowy przez Sad pierwszej instancji, przyznajacy racje w tym wzgledzie
powodom, §wiadczy wreszcie tre$é¢ zapisow dotyczacych zabezpieczenia jej wykonania przez obie ,grupy” dluznikow.
Nalezy bowiem zauwazy¢, ze § 7 tej umowy w punkcie 1 okresla zabezpieczenia i ich wysoko$¢ odrebnie w stosunku
do spolki (...), za§ w punkcie 2 — zabezpieczenia wymagane wylacznie od powodoéw i odnoszace sie jedynie do kwoty
178.807,17 zl, stanowiacej sume obciazajacej ich w mysl § 5 ust.3 czesci dlugu oraz warunkowo umorzonych w § 2 ust.1
odsetek. W ocenie Sadu Apelacyjnego, zakladajac racjonalizm dzialania wierzycielki, tj. pozwanej Agencji, przyjac
nalezy, ze gdyby powodowie w my$l umowy z dnia 4 kwietnia 2007 roku nadal pozostawali jej dluznikami solidarnymi
ze spolka (...) co do calej wysokoSci zadluzenia, nie zostaloby w stosunku do powod6w zastosowane w § 7 pkt 2 umowy
ograniczenie kwotowe wymaganego zabezpieczenia.

Reasumujgc, nie tylko ustalona przez Sad pierwszej instancji zgodna wola i zamiar stron podpisujacych umowe z dnia
4 kwietnia 2007 roku, ale i jej wykladnia logiczna, jezykowa oraz systematyka uzasadniaja stwierdzenie, Ze nie zawiera
ona postanowien dotyczacych kumulatywnego przejeciu dlugu powodoéw, ktore polegaloby na pojawieniu sie, oprocz
dotychczasowego (tj. powodow zobowigzanych solidarnie), nowego dtuznika (tu — spo6iki (...)). Przyjety w tej umowie
sposob regulacji kwestii zadluzenia powodow wskazuje na zastosowanie przez jej strony translatywnego przejecia
dlugu, w ramach ktérego zachowana zostala tozsamo$¢ zobowigzania, a dlug powodow do wysoko$ci 1.281.961,09 zi
stat sie dlugiem wlasnym spolki (...), ktéra przyjela na siebie w tym zakresie wlasne zobowigzanie wobec pozwanej,
za jej zgoda wyrazona w tej samej trojstronnej umowie. Konstrukcja taka odpowiada tresci art.519 k.c., trafnie
powolanego przez Sad orzekajacy jako jedna z podstaw prawnych rozstrzygniecia.

W § 2 ust.2 spornej umowy strony postanowily, ze umorzenie czeSci odsetek ustawowych przyznane przez
pozwang Dhuznikom, to jest powodom, nastepuje pod warunkiem zawieszajacym polegajacym na terminowej splacie
zobowigzan, o ktérych mowa w § 5. Ten z kolei zapis dzieli dlug na dwie niezalezne czeéci, z ktérych zasadnicza
przypada na spolke (...), a cze$é obejmujaca fragment nalezno$ci odsetkowej pomniejszonej o kwote umorzenia — na
powodow. Podzial powyzszy zaznaczony jest takze w konsekwencjach braku splaty, odrebnych w stosunku do kazdego
z duznikoéw (§ 6), jak rowniez w regulacji zabezpieczen, wyznaczonych przez wierzycielke osobno i odmiennie wobec



powoddw i spolki (§ 7). W tych warunkach, majgc na uwadze okolicznoSci faktyczne ustalone w sprawie, przedstawione
powyzej, nie ma podstaw teza skarzacej, ze skuteczno$¢ zastosowanego przez nig warunkowego umorzenia powodom
czesci obcigzajacych ich odsetek ustawowych pozostaje uzalezniona nie tylko od dzialania samych powodoéw, ale
rowniez od zachowania innego dluznika, tj. spdiki (...). Nie wynika to bowiem ani z tre$ci umowy, ani z intencji i
ustalonego zamiaru stron oraz celu dokonywanej czynnosci prawnej z dnia 4 kwietnia 2007 roku.

Z przedstawionych wyzej wzgledow, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji, w oparciu o przepis art.385
k.p.c., Sad Apelacyjny oddalit ja, obciazajac pozwana jako strone przegrywajacg spor w postepowaniu odwolawezym
kosztami procesu w kwocie 2.700 zt. Koszty te tworzy wynagrodzenie reprezentujgcego powodoéw adwokata, okre§lone
na podstawie wartoéci przedmiotu zaskarzenia zgodnie z § 6 pkt 6 w zwiazku z § 13 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz.1348 ze zm.). Podstawe prawng
tej czedci rozstrzygniecia stanowi przepis art.108 § 1 k.p.c. w zwigzku z art.98 § 11 3 k.p.c.



