Sygn. akt: I ACa 104/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Marek Machnij (spr.)
Sedziowie: SA Barbara Lewandowska

SO (del.) Mariusz Struski

Protokolant: st. sekr. sad. Elzbieta Szumanska

po rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2013 r. w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. D.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 15 pazdziernika 2012 r. sygn. akt IX GC 503/10
1) oddala apelacje,

2) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.700 (dwa tysigce siedemset) zl tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Na oryginale wlasciwe podpisy.
Sygn. akt: I ACa 104/13
Uzasadnienie:

Powod A. D. wnibst o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. w W. kwoty 150.127,18 zt z odsetkami ustawowymi
od dnia wniesienia pozwu z tytulu odszkodowania przystugujacego na podstawie umowy stron z dnia (...) r.,
ktorej przedmiotem bylo ubezpieczenie nalezacego do niego budynku od ognia i innych zywiotow. Powdd twierdzil,
ze w dniu (...) r. objety ubezpieczeniem budynek ulegl uszkodzeniu w wyniku intensywnego opadu $niegu, w
zwigzku z czym dokonal jego odbudowy i zglosil pozwanemu wniosek o wyplate odszkodowania w kwocie 265.000
zl, odpowiadajacego udokumentowanym kosztom poniesionym na jego odbudowe, ale pozwany przyznal mu
odszkodowanie jedynie w kwocie 114.954,88 zl po proporcjonalnym zmniejszeniu oszacowanych przez niego kosztow
remontu w stosunku do stwierdzonej kwoty niedoubezpieczenia oraz z powodu wykonania odbudowy w innej
technologii niz przed szkoda.



Pozwany wniosl o oddalenie powddztwa. Przyznal on, ze strony byly zwigzane umowa ubezpieczenia budynku
nalezacego do powoda oraz ze przyjat odpowiedzialnos¢ za szkode z dnia (...) r., ale jednoczesnie twierdzil, iz wyplacil
juz powodowi nalezne odszkodowanie w kwocie 114.954,88 zl, natomiast dalej idace zadanie jest nieuzasadnione,
poniewaz budynek zostal odbudowany w innej technologii niz byt wykonany przed szkoda, a ponadto w sprawie
wystapilo niedoubezpieczenia, uzasadniajace odpowiednie zmniejszenie naleznego odszkodowania w stosunku do
ustalonych przez niego kosztéw odbudowy w kwocie 211.012,82 z}.

Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2012 r. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
150.127,18 7} z odsetkami ustawowymi od dnia 22 wrze$nia 2010 r. i kosztami procesu w lacznej kwocie 12.624 z} oraz
nakazal $§ciagna¢ od pozwanego nieuiszczone koszty sadowe w kwocie 440,37 zt.

Z dokonanych w sprawie przez Sad Okregowy ustalen faktycznych wynika, ze w dniu (...) r. pow6d doznal szkody
w nastepstwie katastrofy budowlanej wyniklej z intensywnego opadu $niegu zakwalifikowanej jako ,niezamierzone
gwaltowne zniszczenie obiektu budowlanego” w postaci magazynu gospodarczego o wymiarach 40 m x 20 m z
czescia socjalng, ktora nie ulegla zniszczeniu. Obiekt ten byt w tym okresie ubezpieczony przez pozwanego na sume
ubezpieczenia 850.000 zi. Do umowy ubezpieczenia zastosowanie mialy Ogolne Warunki Ubezpieczenia mienia od
ognia i innych zywiolow (dalej ,,OWU”) ustalone uchwata Nr UZ/383/2007 zarzadu (...) S.A. z dnia 17 lipca 2007 1.,
stanowigce integralng cze$¢ umowy.

Zgodnie z § 8 OWU sume ubezpieczenia okreslal ubezpieczajacy. Suma ubezpieczenia $rodkéow trwalych, w tym
budynkow i budowli, powinna w zasadzie odpowiada¢ warto$ci odtworzeniowej na dzien zawarcia umowy (w
odniesieniu do mienia o zuzyciu technicznym nie przekraczajacym 50%) lub warto$ci rzeczywistej na dzien zawarcia
umowy (w odniesieniu do mienia o zuzyciu technicznym przekraczajacym 50%) lub wartosSci ograniczonej na dzien
zawarcia umowy, gdy budynki i budowle przeznaczone byly do rozbioérki.

We wniosku o zawarcie umowy ubezpieczajacy powinien podaé¢ sume ubezpieczenia i sposob jej ustalenia. Z §
13 OWU wynika, ze w razie ubezpieczenia budynkéw i budowli wedlug wartosci odtworzeniowej jako wysokosé
szkody przyjmuje sie warto$¢ kosztéow odbudowy lub remontu potwierdzonych kosztorysem przedlozonym przez
poszkodowanego, okre§lonych zgodnie z zasadami kalkulacji i ustalenia cen rob6t budowlanych stosowanymi w
budownictwie przy uwzglednieniu dotychczasowych wymiaréw konstrukeji, materialow i wyposazenia budynku.

W § 14 OWU ustalono, ze w przypadku zanizenia przez ubezpieczajacego sumy ubezpieczenia (niedoubezpieczenie)
odszkodowanie zmniejsza sie w takim stosunku, w jakim pozostaje zadeklarowana suma ubezpieczenia do warto$ci
odtworzeniowej albo rzeczywistej mienia w zaleznoSci od rodzaju wartoSci zadeklarowanej do ubezpieczenia.
Zgodnie z OWU odszkodowanie ustala sie w kwocie odpowiadajacej wysokosci szkody, z tym ze wysokosé
odszkodowania ustalona wedlug kosztow remontu, naprawy lub wymiany nie moze przekroczy¢ sumy ubezpieczenia
przedmiotu szkody. Jezeli odbudowa, remont, naprawa lub wymiana byla wykonywana we wlasnym zakresie przez
ubezpieczonego, pozwany zwracal udokumentowany koszt materialéw i plac oraz uzasadniona kwote na pokrycie
kosztow ogdlnych. Koszt odbudowy, remontu, naprawy lub wymiany nie powinien by¢ wyzszy od $redniego kosztu,
jaki bylby poniesiony w przypadku odbudowy, remontu, naprawy lub wymiany dokonywanej przez firme zewnetrzna.

Powdd zglosil pozwanemu powstanie szkody. Pismem z dnia 30 kwietnia 2009 r. pozwany zawiadomil go o przyznaniu
odszkodowania w kwocie 114.954,88 zl.

Powod wykonat czynnoéci zalecone przez nadzor budowlany. W dniu 3 lipca 2009 r. uzyskal decyzje o zatwierdzeniu
projektu budowlanego na odbudowe czesci budynku produkcyjno — magazynowego i wydaniu pozwolenia na
budowe. Na podstawie projektu budowlanego wykonany zostal kosztorys na warto$¢ netto 335.903,97 zi. Powdd
dokonal odbudowy czeéci hali zgodnie z pozwoleniem na budowe, ponoszac na podstawie faktur koszty w wysokosci
265.082,06 z}. W dniu 4 stycznia 2010 r. zwrocil sie on do pozwanego o wyplacenie odszkodowania w kwocie 265.000
z} odpowiadajacej udokumentowanym kosztom poniesionym na odbudowanie czeSci zniszczonej hali. Pozwany w
piSmie z dnia 26 stycznia 2010 r. odpowiedzial, ze wyplacil juz odszkodowanie w calosSci w kwocie 114.954,88



z} po proporcjonalnym zmniejszeniu oszacowanych przez niego kosztéw remontu (211.012,82 zl) w stosunku do
stwierdzonego niedoubezpieczenia budynku. Zdaniem pozwanego, zadeklarowana przez poszkodowanego suma
ubezpieczenia w kwocie 850.000 z} nie odzwierciedlala faktycznej warto$ci budynku, a jego warto$é odtworzeniowa
zostala okreslona na 1,6 mln zl. Ponadto twierdzil on, iz budynek zostal odbudowany w innej technologii niz byl
wykonany przed szkoda.

Warto$é¢ odtworzonego obiektu liczona dla hali w poziomie cen I kwartalu 2010 r. wynosila 737.202,02 zt netto.
Warto$¢ czeSci socjalnej obiektu wynosita 240.920 zl netto w poziomie cen I kwartalu 2010 r. Calkowita warto§é
budynku gospodarczo — magazynowego z czeécia socjalng w poziomie cen I kwartalu 2010 r. wynosita 978.122,02 z}
netto. Stopien zuzycia budynku wynosit 5%. Warto$¢ netto budynku z cze$cia socjalng przed dniem powstania szkody

wynosila dla czesci gospodarczo — magazynowej 810.920 zl netto, a dla czesci socjalnej o powierzchni 200 m* —
202.730 zk. Calkowita warto$¢ netto budynku z czeécia socjalna przed dniem powstania szkody wynosila 1.013.650 zt
netto. Warto$¢ szkody w poziomie cen I kwartalu 2009 r. wynosi 198.176,08 zl netto.

W polisie ubezpieczeniowej podana byla warto§¢ odtworzeniowa w kwocie 850.000 zl obiektu, a nie rzeczywista
obiektu. Obiekt ten powinien by¢ natomiast ubezpieczony w warto$ci rzeczywistej, a nie odtworzeniowe;.

Odbudowany budynek zostal wykonany zgodnie z pozwoleniem na budowe i przepisami prawa budowlanego
obowiazujacymi w 2009 r., a takze zgodnie z zalozong w projekcie budowlanym technologia i sztukg budowlana. Ze
wzgledu na obowigzujace przepisy prawa budowlanego nie mégt on zosta¢ odbudowany z zastosowaniem pokrycia
dachu plytami eternitowymi zawierajacymi azbest.

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie zlozonych przez strony dokumentéw oraz zeznan
Swiadkow i opinii bieglego. Sad uznal dokumenty za wiarygodne. Dal rowniez wiare zeznaniom $wiadkéw M. K. i G.
S. oraz zeznaniom powoda. Sad Okregowy uwzglednit réwniez opinie bieglego sadowego z zakresu budownictwa T.
M. (1), ktéra uznal za wiarygodna.

Sad ten stwierdzil, ze okoliczno$ci, dotyczace przebiegu zdarzen majacych zwigzek z powstaniem wierzytelnosci
powoda, byly bezsporne miedzy stronami. Ich spor dotyczyl zarzutéw pozwanego, tj. odbudowania budynku
w innej technologii niz przed powstaniem szkody oraz niedoubezpieczenia przedmiotu umowy przez zanizenie
zadeklarowanej przez powoda wartoSci budynkow.

Sad Okregowy uznal, ze powo6d w caloéci wykazal zgloszone przez niego twierdzenia, natomiast pozwany nie
przedstawil wystarczajacych dowodow dla ich zniweczenia i nie wykazal, Ze roszczenie powoda jest niezasadne. Nie
jest bowiem wystarczajace samo subiektywne zaprzeczenie zasadno$ci jego roszczenia.

Zakres odszkodowania przystlugujacego powodowi precyzuje umowa stron, w tym postanowienia og6lnych warunkéw
ubezpieczenia. Strony przyjely, ze suma ubezpieczenia okreslona zostanie wedlug wartoéci odtworzeniowej oraz ze w
przypadku zanizenia przez ubezpieczajacego sumy ubezpieczenia w przypadku szkody czeSciowej — odszkodowanie
zmniejsza sie w takim stosunku, w jakim pozostaje zadeklarowana suma ubezpieczenia do wartoéci odtworzeniowej
albo rzeczywistej mienia w zaleznosSci od warto$ci zadeklarowanej do ubezpieczenia.

Strony ustalily sume ubezpieczenia na kwote 850.000 zl. Suma ubezpieczenia zostala wskazana przez powoda
i zaakceptowana bez zastrzezen przez pozwanego. Powdd podawal do ubezpieczenia wartoé¢ hali z odczytow
ksiegowych po uwzglednieniu kwot amortyzacji w kazdym roku. Jezeli zdaniem pozwanego warto$¢ ta nie
odpowiadata rzeczywistej warto$ci odtworzeniowej, ktéra ocenil on na kwote 1,6 mln z}, to powinien on — jako podmiot
profesjonalny — doprowadzi¢ do urealnienia sumy ubezpieczenia i wyjasni¢ powodowi, ze warto$c¢ rzeczywista moze
by¢ zupehie inna od odtworzeniowej. Powo6d w dobrej wierze podawal warto$c¢ z ksigg rachunkowych. Nie ma zatem
powodu, aby uznaé, ze zanizyt on warto$¢ mienia. Sad Okregowy uznal, Ze pozwany zachowal sie nieprawidlowo przy
zawieraniu umowy i w konsekwencji nie byt uprawniony do obnizenia wysoko$ci naleznego odszkodowania.



Ponadto nie wykazal on, ze warto$¢ odtworzeniowa budynku wynosila 1,6 mln z}. Z opinii biegtego wynika natomiast,
ze calkowita warto$¢ netto budynku gospodarczo — magazynowego z czeScia socjalng przed dniem powstania szkody
wynosila 1.013 650 zl netto.

Sad Okregowy nie uwzglednil ponadto zarzutu pozwanego, ze za obnizeniem odszkodowania przemawia fakt, ze
powdd odbudowat budynek w innej technologii niz przed wystapieniem szkody. Technologia odbudowania budynku
niewatpliwie byla wprawdzie inna niz pierwotna, ale nie §wiadczy to o nieprawidlowym dzialaniu powoda. Z opinii
bieglego wynika bowiem, ze budynek gospodarczo — magazynowy, ze wzgledu na obowigzujgce przepisy prawa
budowlanego, nie mdgl by¢ odbudowany z zastosowaniem pokrycia dachu plytami eternitowymi zawierajacymi
azbest. Powod dokonal wiec odbudowy w sposéb prawidlowy zgodnie ze sztuki budowlanej i obowigzujacymi
przepisami. Wobec tego miat on prawo dochodzi¢ od pozwanego odszkodowania w wysoko$ci odpowiadajacej wartosci
odtworzeniowej, tj. warto$ci odpowiadajacej kosztom odtworzenia budynku po uwzglednieniu stopnia zuzycia, ktéra
zgodnie z opinia bieglego w poziomie cen I kwartalu 2010 r. wynosila 978.122,02 z} netto.

Powdd oszacowal warto$é swojego roszcezenia zgodnie z poniesionymi kosztami na 265.082,06 zl. Pozwany wyplacit
mu 114.954,88 zt i powdd dochodzi w sprawie pozostalej czesSci w wysokoSci 150.127,18 zl. Dochodzona kwota mieéci
sie w kwocie wskazanej przez bieglego jako naleznej. W zwiazku z tym Sad Okregowy uwzglednil powodztwo w
caloéci na mocy art. 805 k.c. Ponadto orzekl o kosztach postepowania na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z zasada
odpowiedzialno$ci za wynik procesu.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony apelacja przez pozwanego w czeSci uwzgledniajacej powoddztwo co do kwoty 75.956
z} (tj. ponad kwote 74.171,18 zI) w oparciu o zarzuty:

1) naruszenia prawa procesowego:

a) art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw w wyniku zasadzenia na rzecz powoda
kwoty 150.127,18 zt z odsetkami ustawowymi, pomimo zZe biegta sadowa T. M. wyliczyta warto$¢ szkody powoda na
kwote 198.176,08 zl oraz bez uwzglednienia kwoty wyplaconej przez pozwanego w postepowaniu likwidacyjnym,

b) art. 328 § 2 k.p.c. przez niewskazanie w uzasadnieniu wyroku przyczyn, dla ktérych Sad pierwszej instancji odmowit
wiarygodno$ci opinii bieglej T. M. i brak podania wlasciwej podstawy prawnej rozstrzygniecia,

2) bledu w ustaleniach faktycznych przez uznanie, ze powdd doznal wyzszej szkody niz wyliczyla biegla na piatej stronie
swojej opinii.

Na tych podstawach pozwany wniést o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powddztwa co do kwoty 75.956 7t
z odsetkami ustawowymi od dnia 22 wrze$nia 2012 r. i 0 zasadzenie od powoda na jego rzecz zwrotu kosztow procesu
za obie instancje.

Powo6d wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego wedtug norm przepisanych.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny opart sie na materiale dowodowym zebranym w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji,
poniewaz pozwany nie podni6st zadnych zarzutéw dotyczacych prawidlowos$ci postepowania dowodowego przed tym
Sadem ani nie zglosil w apelacji nowych twierdzen lub dowodéw. Ponadto Sad Apelacyjny aprobowat istotne dla
rozstrzygniecia ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Okregowy i przyjat je za wlasne. Ustalenia te sa bowiem
zgodne z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego, a ocena tego materiatu takze nie budzi uzasadnionych
watpliwosci.



Pozwany bezpodstawnie zarzucil Sadowi pierwszej instancji naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. Bledne jest twierdzenie
skarzacego, ze biegla T. M. ustalila wartos¢ przystlugujacego powodowi odszkodowania na kwote 198.176,08 zl. Co
prawda, na pigtej stronie swojej opinii biegla rzeczywiscie wymienila taka kwote (k. 235), ale pozwany nie bierze pod
uwage, ze jest to warto$¢ szkody, a nie odszkodowania, i to na poziomie cen z I kwartalu 2009 r. Tymczasem podstawe
rozstrzygniecia stanowi wysoko$¢ kosztow naprawienia szkody, ustalonych zgodnie z art. 363 § 2 k.c. wedlug stanu
z chwili orzekania lub w innej chwili. W niniejszej sprawie wzigé trzeba pod uwage, ze powdd niewatpliwie ponidst
juz koszty naprawienia szkody, poniewaz w 2010 r. dokonal odbudowy zniszczonej czesci hali (czesci gospodarczo
— magazynowej). W zwigzku z tym wlasnie powyzsze koszty — stosownie do art. 363 § 2 k.c. — powinny stanowic
podstawe ustalenia wysokoSci odszkodowania naleznego powodowi.

Decydujace znaczenie ma zatem okoliczno$¢, ze biegta T. M. dokonala w opinii takze wyliczenia wysokoS$ci kosztéw
naprawienia szkody, ustalajac je zgodnie z zakresem niezbednych roboét i zatwierdzonym projektem budowlanym
na poziomie cen z I kwartalu na kwote 306.220,81 z} netto (k. 232). Istotne jest jednoczeénie, ze kwota ta jest
nawet wyzsza od wysoko$ci rzeczywiscie poniesionych przez powoda kosztéw odbudowy zniszczonej czedci hali, ktore
zgodnie z przedlozonymi przez niego dowodami wyniosly 265.082,06 zl. Natomiast zasadzona kwota stanowi réznice
miedzy t3 ostatnia kwotg a wyplaconym dotychczas przez pozwanego odszkodowaniem w kwocie 114.954,88 z}. Skoro
zatem powdd domaga sie zasgdzenia kwoty, ktéra jest nawet nizsza od wartos$ci odszkodowania ustalonej przez
biegla, to nie ma podstaw do kwestionowania jego zadania, ktore jest mniejsze niz méglby on zglosi¢ na podstawie
opinii biegtej. Dodaé nalezy, ze pozwany nie kwestionowal opinii bieglej w tym zakresie, lecz przede wszystkim
blednie opieral sie na podanej przez nia wysokosci szkody wedtug cen z chwili jej powstania zamiast na wysokoSci
odszkodowania z chwili naprawienia szkody przez powoda (por. pismo pozwanego z dnia 16 kwietnia 2012 r. k. 377

- 378).

Nie ma znaczenia podniesiona w apelacji okoliczno$¢, ze pozwany kwestionowal w postepowaniu likwidacyjnym
przedlozone przez powoda faktury z uwagi na rzekome znaczne zawyzenie kosztéw prac budowlanych. Z jednej
strony wziac¢ trzeba pod uwage, ze w toku procesu pozwany nie podtrzymywal wyraznie tych zarzutow, lecz
jedynie golostlownie podnosil w odpowiedzi na pozew, ze koszty odbudowy powinny zamkna¢ sie ustalona przez
niego kwotg 211.012,82 z}l. Powdd zlozyt natomiast faktury, dotyczace kosztéw odbudowy, ktére zostaly ocenione i
zaakceptowane przez Sad Okregowy jako wiarygodne. Pozwany nie podniost za§ w apelacji zarzutéw dotyczacych
wadliwej oceny tych dokumentow. Z drugiej strony — jak juz wyzej wskazano — biegla T. M. ustalita wysoko$¢ kosztow
odbudowy uszkodzonej czesci hali nawet na wieksza kwote, niz wynikata z twierdzen powoda i przedlozonych przez
niego dowodow. Nie ma zatem uzasadnionych podstaw do kwestionowania ustalonej przez Sad pierwszej instancji
wysokosci odszkodowania przystugujacego powodowi od pozwanego.

Chybiony jest zarzut pozwanego, ze Sad Okregowy nie uwzglednil przy orzekaniu kwoty wyplaconej przez niego na
rzecz powoda w postepowaniu likwidacyjnym. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku jednoznacznie wynika bowiem,
ze kwota 114.954,88 z} zostala przez ten Sad odjeta od kwoty 265.082,06 zl, w zwiazku z czym zasadzona zostala tylko
pozostala cze$¢ odszkodowania w kwocie 150.127,18 zt.

W konsekwencji nieuzasadniony jest rowniez zarzut dokonania blednych ustalen faktycznych przez uznanie, ze
powod doznal wyzszej szkody niz wyliczyla biegla na stronie piatej opinii. Zarzut ten nie zostal blizej wyjasniony
w tresci apelacji, a jak wyzej wskazano, opieral sie on na blednej i niedokladnej interpretacji opinii bieglej przez
pozwanego. Dotyczy to rowniez naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., poniewaz wbrew skarzacemu Sad pierwszej instancji
nie odmowil wiarygodnoSci bieglej T. M. odnosnie do powyzszej okolicznoSci. Zupelnie innym zagadnieniem jest
natomiast wadliwa interpretacja opinii bieglej przez pozwanego, prowadzaca do nieprawidlowego wniosku co do
wysokosci odszkodowania, czyli kosztéw naprawienia szkody wyliczonych wedlug stanu z chwili odbudowy hali, a nie
z chwili jej uszkodzenia.

Niejasny jest ponadto zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. przez brak podania wlaSciwej podstawy prawnej
rozstrzygniecia, nota bene takze w tym wypadku skarzacy nie wyjasnit w uzasadnieniu apelacji podstaw postawienia
tego zarzutu. Natomiast w ocenie Sadu Apelacyjnego Sad pierwszej instancji prawidlowo powolal sie w sprawie



na art. 805 k.c., ktory reguluja obowiazki stron umowy ubezpieczenia, w szczegdlnoSci obowiazek zaplaty przez
ubezpieczyciela okreSlonego w umowie $§wiadczenia w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku. Podkresli¢
wypada, ze pozwany nie kwestionowal, iz w sprawie zaszlo zdarzenie objete umowg ubezpieczenia zawartg miedzy
stronami, a podwazal on wylacznie wysoko$¢ dochodzonego przez powoda odszkodowania.

Na koniec wskazaé¢ nalezy, ze na etapie postepowania apelacyjnego pozwany nie podnosil juz wyraZnie ani
kwestii dokonania odbudowy z zastosowaniem innej technologii niz przed powstaniem szkody, ani istnienia tzw.
niedoubezpieczenia przedmiotu ubez-pieczenia. Wystarczy zatem stwierdzi¢, ze Sad Apelacyjny w obu powyzszych
kwestiach podzielil stanowisko Sadu pierwszej instancji. Na aprobate zasluguje bowiem stanowisko, ze powdd
nie mogl aktualnie odbudowaé obiektu przy zastosowaniu materialéw lub technologii, ktore sa zakazane przez
obowigzujace obecnie przepisy. Odno$nie do ustalenia wysokoSci sumy ubezpieczenia wziaé trzeba natomiast
pod uwage, ze stanowisko pozwanego bylo w istocie dowolne i nie zostalo przez niego — jak trafnie uznal Sad
Okregowy — udowodnione w toku postepowania. Twierdzil on poczatkowo, ze rzeczywista warto$¢ odtworzeniowa
przedmiotowego obiektu wynosita okolo 1.600.000 zl, a nie jak podat powdd — 850.000 zl, ale swojego twierdzenia
pozwany w ogole nie udowodnil. W toku procesu wartoé¢ odtworzeniowa hali zostala natomiast wprawdzie okreslona
przez biegla T. M. na kwote 1.013.650 zl, ktéra wynosila 1,19 sumy ubezpieczenia podanej powoda, ale jednocze$nie
wziaé trzeba pod uwage, ze biegla na znacznie wyzsza kwote okreélila takze wysoko$é kosztéw odbudowy tej hali
(podana przez nia kwota 306.220,81 zl stanowi 1,16 kwoty wydatkéw poniesionych przez powoda 265.082,06 zl).
Wobec tego stwierdzié mozna, ze dochodzona przez powoda kwota odpowiada w zasadzie wyliczonej przez biegla
kwocie po jej ewentualnym proporcjonalnym obnizeniu o wskazywane przez pozwanego niedoubezpieczenie. Takze z
tego punktu widzenia nie ma wiec zadnych podstaw do kwestionowania prawidlowosci zaskarzonego rozstrzygniecia.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako pozbawiong
usprawiedliwionych podstaw. Ponadto na mocy art. 108 § 1 w zw. z art. 109, art. 98 § 11 3 oraz art. 99 k.p.c. obcigzono
pozwanego kosztami postepowania apelacyjnego odpowiednio do wyniku postepowania w tej instancji.



