Sygn. akt: I ACa 49/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Marek Machnij (spr.)
Sedziowie: SA Mirostaw 0z6g

SA Arina Perkowska

Protokolant: sekr. sad. Malgorzata Narog - Kaminska
po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2013 r. w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powddztwa S. K. O. —. K. im. S. W. we W.
przeciwko T. F. S. K. O. —. K. Spélce Akeyjnejw G.i K. S. K. O. —. K. w S.
o ustalenie niewaznoSci uchwaly

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 12 lipca 2012 r. sygn. akt XV C 719/12

1) prostuje niedokladno$¢ w nazwie pozwanego w sentencji zaskarzonego wyroku przez wpisanie kazdorazowo stow
»3. K. O. —. K.” w miejsce skrétu (...),

2) zmienia zaskarzony wyrok jedynie w punkcie IV (czwartym) o tyle, ze zasadza od pozwanej Krajowej S. K. O. —. K.
w S. na rzecz powodki kwote 197 (sto dziewieédziesiat siedem) zt tytulem zwrotu kosztow procesu,

3) oddala apelacje w pozostalym zakresie,

4) zasagdza od powodki na rzecz kazdego z pozwanych kwoty po 135 (sto trzydziesci piec) zl tytulem zwrotu kosztéw
postepowania apelacyjnego.

Na oryginale wlaéciwe podpisy.
Sygn. akt: I ACa 49/13
Uzasadnienie:

Powodka S. K. O. —. K. im. S. W. we W. domagala sie ustalenia niewazno$ci uchwaly zarzadu pozwanej Krajowej
S. K. O. —. K. w S. (dalej powolywanej w skrocie jako (...)), podjetej w dniu 28 kwietnia 2011 r., w przedmiocie
wyrazenia zgody na objecie przez pozwane Towarzystwo (...) S. K. O. —. Kh S.A. w (...).150 udzialéw w pozwanej
(...). Powodka twierdzila, ze uchwala ta jest sprzeczna z prawem, a mianowicie z art. 33 ustawy z dnia 14 grudnia 1995



r. 0 spoldzielczych kasach oszczednos$ciowo — kredytowych (Dz. U. z 1996 r. Nr 1, poz. 2 z p6éZn. zm., powolywanej
dalej w skroécie jako ,ustawa o s.k.0.k.”), poniewaz pozwane (...) nie jest czlonkiem pozwanej (...) oraz z art. 25 §
1 ustawy z dnia 16 wrzeénia 1982 r. Prawo spoldzielcze (t. jedn. Dz. U. z 2003 r. Nr 188, poz. 1848 z p6zn. zm.,
powolywanej dalej w skrocie jako ,pr. spbldz.”), albowiem osobe prawng, bedaca czlonkiem spoldzielni, skresla sie
z rejestru czlonkéw ze skutkiem od dnia ustania takiej osoby prawnej, wobec czego na pozwane (...), jako nastepce
prawnego H (...) S sp. z 0.0., nie moglo przej$¢ czlonkostwo w pozwanej (...), lecz tylko prawa majatkowe tej spolki.
Ponadto powodka twierdzila, ze zaskarzona uchwala zaburzyla caly system kas oszczednosciowo — kredytowych, skoro
wszystkie zrzeszone w pozwanej K. K. s. k. 0. —. k. maja jedynie 11.949 udzialéw, natomiast pozwane Towarzystwo
mialo objaé az 35.150 udzialéw, co pozwoliloby mu zaja¢ dominujaca pozycje w pozwanej Kasie Krajowe;j.

Pozwani poczatkowo wnosili o oddalenie powodztwa, kwestionujgc stanowisko powodki co do niewazno$ci
zaskarzonej uchwaly, ale ostatecznie na rozprawie w dniu 12 lipca 2012 r. uznali oni powbddztwo, poniewaz w dniu
18 czerwca 2012 r. pozwane (...) uchylilo sie od skutkéw zlozonego przez jego poprzednika prawnego (...) sp. z 0.0.
o$wiadczenia o gotowoSci nabycia 35.150 udzialéw czlonkowskich w pozwanej (...).

Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 12 lipca 2012 r. ustalil, Zze uchwala nr 6 zarzagdu pozwanej Krajowe;j S.
K. O. —. K. w S. z dnia 28 kwietnia 2011 r. jest niewazna, oddalil powddztwo przeciwko pozwanemu T. F. S. K. O.
—. K. S.A. w G,, zasadzil od pozwanej (...) na rzecz powddki kwote 200 zl tytulem zwrotu oplaty od pozwu, zniost
wzajemnie miedzy stronami koszty zastepstwa procesowego i nadat wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoSci
w czedci uwzgledniajacej powodztwo.

Z dokonanych w sprawie przez Sad Okregowy ustalen faktycznych wynika, ze uchwalg z dnia 13 stycznia 2010 r.
Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikéw H (...) sp. z 0.0. w S. dokonalo polaczenia H (...) S sp. z 0.0. w S. z
H (...) sp. z 0.0. w S. przez zawigzanie nowej spolki pod firma (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoS$cig, na
ktora przeszed! majatek obu laczacych sie spoélek w zamian za udzialy w nowo utworzonej spblce. Podstawe prawna
polaczenia stanowily przepisy art. 492 § 1 pkt 2 i art. 506 k.s.h.

W dniu 18 lutego 2010 r. w Krajowym Rejestrze Sadowym zostala zarejestrowana spoétka z ograniczona
odpowiedzialnoécia (...) w S.. Natomiast w dniu 30 marca 2010 r. z Krajowego Rejestru Sagdowego wykreslona zostata
H (...) S spbtka z 0.0. w S..

Nastepnie uchwalg Towarzystwa (...)S. K. O. —. K.h Spétka Akcyjna z dnia 14 stycznia 2011 r. dokonano jego
polaczenia, jako spo6lki przejmujacej, ze spotka (...) sp. zo.0. w S., jako spo6lka przejmowana, przez przeniesienie calego
majatku spolki przejmowanej na spolke przejmujaca. Podstawe prawna polaczenia stanowily przepisy art. 492 § 1 pkt
11iart. 506 k.s.h. Spolka ta zostala zarejestrowana w dniu 9 lutego 2011 .

Uchwala nr 6 z dnia 28 kwietnia 2011 r. zarzad pozwanej (...) wyrazit zgode na nabycie przez pozwane Towarzystwo
(...) S.A. w G. dodatkowych 35.150 udzialow w (...). Prawomocnymi wyrokami Sadu Okregowego w Gdansku zostaly
oddalone powo6dztwa S. K. O. —. K. im. S. W. we W. o ustalenie, ze Fundacja narzecz (...) oraz H (...) S sp. z 0.0. nie sg
czlonkami pozwanej (...). Pozwani przyznali, ze Fundacja na rzecz (...), ktoérej przystlugiwato 35.150 udzialow w (...),
zostala zlikwidowana na przelomie lat 2010 i 2011.

Sad Okregowy ustalit te okoliczno$ci na podstawie dokumentéw zlozonych do akt przez obie strony postepowania.
Dokumenty te nie budzily watpliwosci i nie byly kwestionowane przez zadng ze stron. W zwigzku z tym Sad ten
stwierdzil, ze nie bylo potrzeby uwzglednienia informacji ze stron internetowych, zalaczonych przez powoda do
pozwu, poniewaz objete nimi okoliczno$ci wynikaly z tre$ci aktdw notarialnych, za§wiadczen i postanowien Krajowego
Rejestru Sadowego zalaczonych do pisma pozwanych z dnia 24 maja 2012 r. Sad nie przeprowadzal takze dowodow z
zeznan Swiadkow i stron, poniewaz wnioski te zostaly cze$ciowo cofniete, a ponadto ich przeprowadzenie okazalo sie
zbedne z uwagi na uznanie powodztwa oraz tre$¢ dowodow z dokumentow.



Sad pierwszej instancji uznal, ze roszczenie powoda bylo uzasadnione, ale jedynie czeSciowo pomimo uznania
powddztwa przez obu pozwanych.

Zgodnie z art. 213 § 2 k.p.c. sad jest zwigzany uznaniem powddztwa, chyba ze uznanie jest sprzeczne z prawem
lub zasadami wspélzycia spolecznego albo zmierza do obejscia prawa. Roszczenie powodki zmierzalo do ustalenia
niewaznoSci uchwaly zarzadu pozwanej (...), a wiec do wyeliminowania jej z obrotu prawnego ze skutkiem wstecznym
od chwili jej podjecia. Nie zmierzalo ono wprost do ustalenia, ze pozwane Towarzystwo (...) nie jest czlonkiem (...),
aczkolwiek ustalenie takie moze stanowi¢ podstawe uznania niewazno$ci uchwaly. MieSci sie to jednak w zakresie
podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a nie w sferze skutkow wyroku, jaki moglby zapas$c w tej sprawie.

Sad Okregowy wzial ponadto pod uwage, ze zgodnie z art. 42 § 9 pr. spéldz. orzeczenie ustalajace nieistnienie albo
niewazno$¢ uchwaty walnego zgromadzenia badZ uchylajace uchwale ma moc prawna wzgledem wszystkich cztonkow
spoldzielni oraz wszystkich jej organow. Wprawdzie zaskarzona uchwala jest uchwala zarzadu pozwanej (...), a nie
uchwala jej walnego zgromadzenia, ale skutek ustalenia jej niewazno$ci bedzie taki sam. Wobec jej wyeliminowana z
obrotu prawnego ze skutkiem ex tunc, a nie ex nunc, orzeczenie to bedzie mialo skutek wobec wszystkich czlonkow
spoldzielni i wszystkich jej organéw. Nie ma wiec potrzeby pozywania w sprawie o ustalenie niewazno$ci uchwaly
organu spoéldzielni, poza ta spoéldzielnia, takze jej czlonka, nawet jezeli uchwala ta jego dotyczy. Powodka nie ma
zatem interesu prawnego w rozumieniu przepisu art. 189 k.p.c. w ustalaniu miedzy nia i pozwanym Towarzystwem,
ze uchwala zarzadu (...) z dnia 28 kwietnia 2011 r. jest niewazna, albowiem ten interes prawny jest juz zrealizowany
przez skutek wynikajacy z orzeczenia zapadtego miedzy powodka i pozwana (...).

Interes prawny w rozumieniu przepisu art.189 k.p.c. jest przestanka materialnoprawna powddztwa i wystepuje
zasadniczo tylko wowczas, gdy istnieje niepewno$c prawa lub stosunku prawnego z przyczyn faktycznych i prawnych.
Skoro za$ skutek niewazno$ci wynika z innego zdarzenia prawnego, to nie ma potrzeby jego ustalenia. Dlatego pomimo
uznania powddztwa przez pozwane (...) Sad Okregowy uznal, ze uznanie to jest sprzeczne z prawem i jako takie nie
moze skutkowaé¢ uwzglednieniem powoddztwa wobec tego pozwanego. W konsekwencji oddalil powodztwo wobec
niego z powodu braku interesu prawnego.

Roszczenie wobec pozwanej (...) Sad Okregowy uznal za uzasadnione, ale z innych przyczyn niz wskazane przez
powodke w uzasadnieniu pozwu i dalszych pismach procesowych. Pow6dka powolywala sie bowiem na niewaznos$é
zaskarzonej uchwaly z powodu jej sprzecznosci z art. 33 ust. 1 ustawy o s.k.o.k., wywodzac, ze Towarzystwo (...) S.A.,
niebedace kasa oszczednoSciowo — kredytowa, nie jest czlonkiem (...), a tym samym nie moze naby¢ w niej udzialow
cztonkowskich jako czlonek spoldzielni. Zgodnie z w/w przepisem kasy zrzeszaja sie w (...), ajej czlonkami sg wylacznie
kasy.

Stanowisko powodki jest nietrafne, poniewaz prawomocnymi wyrokami Sadu Okregowego w Gdansku zostaly
oddalone jej powoddztwa o ustalenie, ze Fundacja na rzecz (...) oraz H (...) S sp. z 0.0. nie s3 czlonkami pozwane;j (...).
Z uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrze$nia 2011 r. sygn. akt IV CSK 652/10, ktérego odpis znajduje
sie w aktach sprawy (k. 124 — 127), jednoznacznie wynika, ze prawomocne wyroki oddalajace te powodztwa, stosownie
do przepisu art. 365 § 1 k.p.c., wigza te same strony w innych sprawach, a wiec i w niniejszej sprawie. Sad orzekajacy
w tej sprawie jest zwigzany prawomocnymi wyrokami zapadlymi wezeéniej miedzy powodka i pozwang (...).

Konieczne jest zatem przyjecie, ze Fundacja na rzecz (...) oraz H (...) S spo6lka z o.0. byly czlonkami pozwanej (...)
po dniu wejécia w zycie ustawy z dnia 14 grudnia 1995 r. Z przedstawionych przez pozwanych dokumentéw w postaci
uchwal walnych zgromadzen, za$wiadczenn o dokonaniu wpisu oraz postanowien Krajowego Rejestru Sgdowego
wynika za$ jednoznacznie, ze pozwane (...) — w wyniku kolejnych przeksztalcen podmiotowych — stalo sie nastepca
prawnym H (...) S sp. z 0.0., ktora byla czlonkiem pozwanej (...). Wykreslenie spolki H (...) z Krajowego Rejestru
Sadowego miato jedynie charakter formalny dla bytu tej spotki i samo przez sie nie spowodowalo utraty czlonkostwa
w pozwanej (...), bo czlonkostwo to przeszlo na podmiot nowo utworzony (ostatecznie na pozwane(...)



W art. 494 k.s.h. wyrazona jest zasada uniwersalnego nastepstwa prawnego, stanowiaca istote polaczenia spotek.
Sukcesja praw i obowiazkéw cywilnoprawnych oznacza, ze spotki — sukcesorki, tj. przejmujace lub nowo zawigzane,
wstepuja z dniem polaczenia we wszystkie prawa i obowiazki spolek przejmowanych lub laczonych. Konsekwencja
uchwat z dnia 13 stycznia 2010 r. i z dnia 14 stycznia 2011 r. oraz odpowiednich wpisow w KRS jest wiec nastepstwo
prawne Towarzystwa (...) po H (...) S spdlce z 0.0., majace charakter sukcesji generalnej. Pozwane (...) wstapilo w
ogol praw i obowigzkoéw o charakterze majatkowym i niemajatkowym, w tym praw czlonka (...) i praw majatkowych
zwigzanych z tym czlonkostwem. Nie jest zatem trafny zarzut powodki, iz zaskarzona uchwala jest niewazna z uwagi
na brak czlonkostwa pozwanego (...) w pozwanej (...).

Sad Okregowy uznat jednak, ze zaskarzona uchwala jest niewazna jako sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego.
Z art. 33 ust. 1 ustawy o s.k.o.k. wynika zasada, ze czlonkami (...) sg wylacznie kasy. Wobec braku ustawowej
regulacji w orzecznictwie przyjeto zasade ochrony praw podmiotéw niebedacych kasami, ktére byly czlonkami (...)
w dniu wejécia w Zycie ustawy z dnia 14 grudnia 1995 r. Dotyczylo to m. in. H (...) S sp. z 0.0. Sad Okregowy
uznal, ze pomimo zasady sukcesji uniwersalnej ochrona ta nie powinna dotyczy¢ takze nastepcow prawnych tych
podmiotéw, poniewaz wypaczaloby to istote dzialania (...) jako spdldzielni os6b prawnych, w ktorej przymusowo
zrzeszaja sie kasy oszczednoSciowo — kredytowe. Pozycja poszczegolnych kas cztonkowskich przy wykonywaniu praw
czlonkow spoéldzielni zalezy bowiem od liczby posiadanych udzialow. Posiadanie przez Fundacje na rzecz (...).150
udzialow czlonkowskich na og6lna liczbe 46.591 udzialow w istotny sposob zaburzalo rownowage miedzy pozycja kas
oszczednosSciowo — kredytowych, a pozycja czlonkéw (...) niebedacych kasami. Wobec tego wyrazenie zgody na nabycie
tak duzej liczby udzialéow przez kolejny podmiot niebedacy kasa oszczednos$ciowo — kredytowsa, stanowi naruszenie
zasad wspolzycia spolecznego, a mianowicie zasad lojalnosci i rGwnowagi w okre§laniu sytuacji poszczegélnych
czlonkow (...). Zaskarzona uchwala nie zapewnia takiej rownowagi, a powddka ma interes prawny w przeciwdzialaniu
takiej sytuacji, ktéra wplywa takze na jej pozycje w pozwanej (...).

Jako podstawa rozstrzygniecia co do istoty wskazane zostaly przepisy art. 189 k.p.c. w zw. z art. 58 § 11 2 k.c., a
orzeczenia o kosztach procesu — art. 108 § 1 i art. 100 k.p.c. z uwagi na jedynie czeSciowe uwzglednienie zadania
pozwu. Ponadto Sad Okregowy na mocy art. 333 § 1 pkt 2 k.p.c. nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci,
poniewaz powodztwo zostalo uznane przez pozwang Kase Krajowa.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony apelacja przez powodke w czeéci oddalajacej powddztwo, znoszacej wzajemnie
miedzy stronami koszty zastepstwa procesowego i orzekajgcej o rygorze natychmiastowej wykonalnoéci. Powodka
zarzucila:

1) naruszenie prawa procesowego:

a)art. 72 § 2wzw. zart. 73 § 2 k.p.c. przez brak ich zastosowania wskutek nieuwzglednienia tego, ze miedzy pozwanymi
istnialo wspoéluczestnictwo konieczne i jednolite, poniewaz sprawa przeciwko im mogta toczy¢ sie tylko lgcznie, a
wyrok powinien dotyczy¢ ich niepodzielnie, wobec czego skoro uwzgledniono powéddztwo w stosunku do pozwanej
(...), to nie mozna bylo oddali¢ go w stosunku do pozwanego (...),

b) art. 189 k.p.c. przez jego wadliwe zastosowanie w stosunku do pozwanego (...) przez stwierdzenie, ze ten pozwany
nie ma w sprawie legitymacji procesowej biernej, pomimo ze réwniez niego dotyczyla kwestia waznosci spornej
uchwaly jako jej adresata i strony — wedlug obu pozwanych — stosunku cztonkostwa w (...), w ramach ktérego uchwala
ta zostala podjeta,

¢) art. 213 § 2 k.p.c. przez oddalenie powodztwa wobec pozwanego (...), pomimo ze uznalo ono powddztwo, a uznanie
to nie bylo sprzeczne z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego i nie zmierzalo do obejscia prawa,

d) art. 333 § 1 pkt 2 k.p.c. przez nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnosci w czesci uwzgledniajace;j
powodztwo, pomimo Ze orzeczenie ustalajace niewazno$¢ uchwaly w ogoéle nie podlega wykonaniu, lecz mozna mowié
jedynie o jego skutecznosci,



e) art. 328 § 2 k.p.c. przez brak odniesienia sie w uzasadnieniu wyroku do argumentacji skarzacej, zwiazanej z tre$cia
art. 25 § 1 pr. spoldz., wskutek czego Sad Okregowy nie odnidst sie do sedna sprawy, co z kolei doprowadzito do
przyjecia blednych motywow wyroku i blednego oddalenia powo6dztwa,

f) art. 98 § 11 3 oraz art. 100 k.p.c. przez zniesienie kosztow zastepstwa procesowego miedzy stronami, podczas gdy
w stosunku do pozwanej (...) powodka wygrala proces w calosci,

2) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 25 § 1 pr. sp6ldz. przez jego niezastosowanie, podczas gdy jest to norma
szczegoblna (lex specialis) w stosunku do przepiséw Kodeksu spotek handlowych w zakresie nastepstwa prawnego
wynikajacego z laczenia sie spolek.

Na tych podstawach powddka wniosta o zmiane (skarzaca uzyla nieadekwatnego do tresSci wniosku okreSlenia
suchylenie”) zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powddztwa takze wobec pozwanego (...) i zasadzenie od obu
pozwanych solidarnie na jej rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych, a takze o uchylenie orzeczenia o
nadaniu wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnoSci oraz o zasadzenie od obu pozwanych solidarnie na jej rzecz
zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Pozwani wniesli o oddalenie apelacji i zasadzenie od powddki na ich rzecz zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego
wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zastuguje jedynie na nieznaczne uwzglednienie co do rozstrzygniecia o kosztach procesu, a w pozostalym
zakresie jest bezzasadna.

Sad Apelacyjny oparl sie na ustaleniach faktycznych dokonanych przez Sad Okregowy, ktére w zasadzie byly bezsporne
miedzy stronami i nie sa kwestionowane takze w apelacji. Poza tym nie budza one watpliwosci rowniez sadu
odwolawczego co do zgodnosci z zebranym w sprawie materialem dowodowym. W zwiazku z tym Sad Apelacyjny
aprobowal te ustalenia i przyjal je za wlasne.

Sad Okregowy trafnie uznal, ze decydujace znaczenie w sprawie miat charakter zagdania powodki, poniewaz wplywal
on na odmienna tres$é rozstrzygniecia w stosunku do kazdego z pozwanych. Sad ten prawidlowo uznal, ze przedmiotem
zadania powddki nie byto ustalenie istnienia stosunku czlonkostwa pozwanego Towarzystwa (...) S. K. O. —. Kh
S.A. w G. w pozwanej (...), lecz ustalenie niewazno$ci uchwaly nr 6 podjetej przez zarzad pozwanej (...) w dniu
28 kwietnia 2011 r. Istnienie powyzszego stosunku czlonkostwa bylo wylacznie jedna z okolicznoéci stanowiacych
podstawe faktyczng zaskarzonego wyroku. W zwiazku z tym kwestia ta nie wymagata odrebnego rozstrzygniecia w
sentencji wyroku, a tym samym nie wplywala bezposrednio na istnienie po stronie powodki interesu prawnego w
wytoczeniu powodztwa jednocze$nie wobec obydwu pozwanych.

Sad Okregowy slusznie uznal, ze w odniesieniu do zadania ustalenia niewazno$ci spornej uchwaly zupelnie
wystarczajace jest pozwanie jedynie (...), poniewaz przedmiotem zadania jest wazno$¢ uchwaly podjetej przez jej
organ. Nieuzasadnione bylo natomiast jednoczesne pozywanie pozwanego (...). Nie ma znaczenia, ze kwestionowana
uchwala dotyczyla jego sytuacji prawnej. Nie jest to rownoznaczne z istnieniem po stronie tego pozwanego takiej
samej sytuacji procesowej jak po stronie pozwanej (...). Odr6znic¢ bowiem trzeba wazno$¢ uchwaly osoby prawnej od
skutkéw prawnych, jakie moga wynikac z takiej uchwaly dla os6b trzecich. Pozwane (...), pomimo istnienia stosunku —
co prawda kwestionowanego przez powddke — w pozwanej (...), jest z punktu widzenia wazno$ci zaskarzonej uchwaty
osoba trzecig wobec (...). Pozwany ten moglby co najwyzej naby¢ okre$lone prawa, w tym wypadku mozliwo$é objecia
dodatkowych udzialéw cztonkowskich w liczbie 35.150, gdyby powyzsza uchwata byla wazna.

Sad Okregowy zasadnie stwierdzil zatem, ze ustalenie niewazno$ci uchwaly w wyniku uwzglednienia powddztwa
wobec (...) odniosto skutek takze w stosunku do pozwanego (...). Z jednej strony wynika to z tre$ci powolanego przez
w/w Sad art. 42 § 9 pr. spdldz., skoro pozwane (...) powoluje sie na swoje czlonkostwo w pozwanej (...), a z drugiej



strony z tego, ze ustalenie niewazno$ci uchwaly wobec pozwanej (...) zamyka jej droge do mozliwoéci przyznania na
podstawie tej uchwaly uprawnienia do objecia przez pozwane Towarzystwo dodatkowych udzialow cztonkowskich, o
ktérych mowa w tej uchwale.

Takze z tego punktu widzenia powddka nie ma wiec interesu prawnego w dodatkowym zgdaniu stwierdzenia
niewaznoSci powyzszej uchwaly réwniez wobec pozwanego (...), poniewaz w objetym sprawa zakresie obiektywnie nie
istnieje jakakolwiek niepewno$¢ co do jej sytuacji prawnej. Nie zachodzi bowiem obawa, ze pozwane (...), pomimo
uwzglednienia powbdztwa wobec (...), moze nadal domagaé sie wykonania zaskarzonej uchwaly przez przyznanie
mu mozliwoéci objecia spornych 35.150 udzialéw czlonkowskich. Jest to nierealne takze z uwagi na okolicznoéci
ujawnione w zwigzku ze zlozeniem przez pozwanych o$wiadczenia o uznaniu powddztwa, z ktérych to okoliczno$ci
wynika, ze pozwane (...) zrezygnowalo z ubiegania sie o objecie tych udzialéow, sktadajac pozwanej (...) o§wiadczenie
o uchyleniu sie od zlozonego przez jego poprzednika prawnego o$wiadczenia woli o gotowoéci objecia w/w udzialow.

Odmiennego wniosku nie uzasadnia zarzut naruszenia przepisow art. 72 § 2 w zw. z art. 73 § 2 k.p.c. Wbrew powodce,
miedzy pozwanymi w sprawie nie zachodzilo wspoluczestnictwo konieczne i jednolite. Wspotuczestnictwo jednolite
jest odmiang wspoluczestnictwa koniecznego. Zgodnie z art. 72 § 2 k.p.c. wspoluczestnictwo konieczne zachodzi
jedynie wtedy, gdy sprawa przeciwko kilku osobom kilku osobom moze toczy¢ sie tylko lacznie. Natomiast z art. 73 §
2 k.p.c. wynika, ze wspo6luczestnictwo jednolite moze wynika¢ z istoty stosunku prawnego lub z przepisu ustawy. W
sprawie nie budzilo watpliwoSci, Ze nie ma przepisu, ktory obligatoryjnie przewidywalby istnienie wspoétuczestnictwa
procesowego miedzy pozwanymi. Mogloby ono zatem wynika¢ jedynie z istoty rozstrzyganego stosunku prawnego.
Skoro wspoluczestnictwo procesowe miedzy pozwanymi nie wynikalo wiec z wyraznego przepisu ustawy, wzia¢ trzeba
ponadto pod uwage, ze zgodnie z art. 72 § 1 k.p.c. wspobluczestnictwo procesowe moze mieé charakter albo materialny,
jezeli przedmiot sporu stanowig prawa lub obowiazki wspolne dla powodéw lub pozwanych lub oparte na tej samej
podstawie faktycznej i prawnej, albo formalny, jezeli przedmiotem sporu sg roszczenia lub zobowigzania jednego
rodzaju, oparte na jednakowej podstawie faktycznej i prawnej, jezeli ponadto wlasciwo$é sadu jest uzasadniona dla
kazdego z roszczen lub zobowiazan z osobna, jako tez dla wszystkich wspdlnie.

Z natury wspoluczestnictwa formalnego wynika, ze z zasady nie ma ono charakteru koniecznego. Charakter taki moze
mieé jedynie wspbluczestnictwo materialne. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy wymagaloby to, aby przedmiotem
sporu byly prawa lub obowigzki wsp6lne dla obydwu pozwanych albo zeby byly one oparte na tej samej podstawie
faktycznej i prawnej. Z wezeéniejszych rozwazan wynika jednak, ze przedmiotem zaskarzonej uchwaly nie sa prawa
lub obowigzki wspdlne dla obydwu pozwanych albo oparte na tej samej podstawie faktycznej i prawnej. Mozna co
najwyzej mowic, ze z uchwaly tej moglyby wynikaé okreslone prawa dla pozwanego (...) w postaci mozliwo$ci objecia
dodatkowych udzialéw czlonkowskich w pozwanej (...). Moglaby ona zatem ewentualnie stanowi¢ podstawe nabycia
tych praw przez pozwane (...). Nie oznacza to wspdlnoSci praw lub obowiazkéw, lecz ich zalezno$ci od tresci uchwaly,
a przede wszystkim od jej wazno$ci.

Bezpodstawny jest wiec zarzut naruszenia przepiséw art. 72 § 2 w zw. z art. 73 § 2 k.p.c. Nieuzasadniony jest rowniez
zarzut naruszenia art. 189 k.p.c., skoro Sad pierwszej instancji niewadliwie uznal, ze pow6dka nie ma w tej sprawie
interesu prawnego w dochodzeniu takze wobec pozwanego (...) niewazno$ci uchwaly podjetej przez organ innej osoby
prawnej. Chybiony jest ponadto zarzut naruszenia art. 213 § 2 k.p.c., poniewaz Sad Okregowy prawidlowo uznal,
Ze pomimo uznania powddztwa nie ma podstaw do jego uwzglednienia w stosunku do pozwanego Towarzystwa z
uwagi na brak materialnoprawnej przestanki zasadnosci takiego powodztwa w postaci istnienia po stronie powodowej
interesu prawnego w zadaniu ustalenia niewazno$ci uchwaly skierowanym bezposrednio przeciwko pozwanemu
Towarzystwu.

Poza tym nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., wigzacy sie zreszta $cidle z
zarzutem naruszenia prawa materialnego, tj. art. 25 § 1 pr. spéldz. Sad Okregowy prawidlowo stwierdzil bowiem,
ze przedmiotem sprawy nie jest rozstrzygniecie o istnieniu stosunku czlonkostwa miedzy pozwanymi. Skoro za$
podstawe oddalenia powddztwa wobec pozwanego (...) stanowilo przede wszystkim stwierdzenie braku interesu
prawnego w jednoczesnym dochodzeniu réwniez wobec niego zadania ustalenia niewazno$ci kwestionowanej



uchwaly, to nie ma potrzeby i podstaw do stanowczego wypowiadania sie o istnieniu powyzszego stosunku. Nie jest
to bowiem niezbedne do rozstrzygniecia o zasadnoSci powodztwa w niniejszej sprawie. Nieuzasadnione jest zatem
wypowiadanie sie przez sad, niejako tylko przy okazji, o innych kwestiach, ktére nie maja istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecia, zwlaszcza ze motywy orzeczenia nie majg wiazacego charakteru, a jednocze$nie nie mozna wykluczy¢,
ze strony beda wykorzystywac je instrumentalnie niezgodnie ze stanowiskiem sadu, ktéry wyrazit okreslony poglad.
Whbrew pogladowi wyrazonemu w apelacji przez skarzaca, kwestia istnienia czlonkowstwa miedzy pozwanymi wcale
nie stanowi istoty (okreslonej przez powodke jako ,sedno”) niniejszej sprawy. Nie ma wiec potrzeby stanowczo i
merytorycznie wypowiadac sie, czy z uwagi na przepis art. 25 § 1 pr. spoldz. sukcesja uniwersalna, przewidziana w
przepisach Kodeksu spolek handlowych, nie obejmuje przejécia uprawnien cztonkowskich w spétdzielni.

Odnoénie do zarzutu naruszenia art. 333 § 1 pkt 2 k.p.c. wskaza¢ nalezy, ze wprawdzie powodka zasadnie podniosla, ze
z uwagi na charakter orzeczenia ustalajacego niewazno$¢ uchwaly organu spéldzielni bezprzedmiotowe bylo nadanie
wyrokowi — uwzgledniajacemu takie zagdanie w wyniku uznania powodztwa — rygoru natychmiastowej wykonalnoSci,
poniewaz orzeczenie takie ze swojej istoty w ogole nie podlega wykonaniu w drodze egzekucji, lecz mozna moéowié
co najwyzej o jego skutecznosci. Pomimo trafnoéci tego zarzutu i przytoczonej na jego uzasadnienie argumentacji,
nie bylo aktualnie podstaw do zmiany lub uchylenia zawartego w zaskarzonym wyroku rozstrzygniecia o rygorze
natychmiastowej wykonalno$ci, poniewaz wskutek wydania orzeczenia przez Sad Apelacyjny wyrok Sadu pierwszej
instancji stal sie prawomocny, wobec czego aktualnie rygor natychmiastowej wykonalnosci stracil juz jakiekolwiek
merytoryczne znaczenie.

Zasadny byl natomiast zarzut wadliwego rozstrzygniecia przez Sad pierwszej instancji o kosztach procesu. Whrew
temu Sadowi nie nastapilo bowiem jedynie czeSciowe uwzglednienie powddztwa, ktore uzasadnialo rzekomo
zastosowanie art. 100 k.p.c., lecz w rzeczywistosci powodztwo zostalo w caloSci uwzglednione wobec jednego
pozwanego oraz w caloSci oddalone wobec drugiego z nich. W zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu miedzy
powddka a pozwang (...) nie bylo zatem podstaw do przerzucenia na skarzaca skutkow oddalenia powddztwa wobec
pozwanego (...). Miedzy tymi stronami zastosowanie mial wiec przepis art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona
przegrywajaca sprawe ma obowiazek zwrocié celowe i niezbedne koszty procesu stronie wygrywajacej sprawe. Wobec
tego nie byto podstaw do zniesienia miedzy stronami kosztow zastepstwa procesowego. Dotyczy to oczywiscie rowniez
wzajemnego zniesienia tych kosztéw miedzy powddka a pozwanym Towarzystwem, ktére nie zaskarzylo jednak tego
rozstrzygniecia, wiec uchybienie to nie podlega usunieciu na jego korzysé, lecz jedynie w relacji miedzy powodka a
pozwang Kasg Krajowa.

Z tych przyczyn Sad Apelacyjny na mocy art. 386 § 11 art. 385 k.p.c. orzekl co do istoty jak w sentencji wyroku. O
kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 108 § 1 wzw. zart. 98 § 1i 3 k.p.c., poniewaz powodka
przegrala sprawe w tej instancji co do zasady niemal w calo$ci, gdyz jej apelacja zostala nieznacznie uwzgledniona
tylko co do kosztow procesu. Ponadto na mocy art. 350 § 11 3 k.p.c. dokonano sprostowania nazwy pozwanego (...)
odpowiednio do tresci odpisu z Krajowego Rejestru Sadowego (por. k. 60, a takze k. 221).



