Sygn. akt I ACa 872/12, I ACz 1273/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2013 .

Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zbigniew Merchel (spr.)
Sedziowie: SA Barbara Lewandowska
SA Malgorzata Idasiak-Grodzinska
Protokolant: stazysta Malgorzata Pawlak

po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2013 r. w Gdansku na rozprawie

sprawy z powodztwa D. B.

przeciwko Skarb Panstwa - Sagdowi Okregowemu w Gdansku i Sgdowi Apelacyjnemu w Gdansku
o zaplate

na skutek apelacji powddki i zazalenia pozwanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku

z dnia 7 wrze$nia 2012 r. sygn. akt I C 1696/11

I. oddala apelacje powodki;

II. oddala zazalenie pozwanego;

ITI. odstepuje od obcigzania powddki kosztami postepowania apelacyjnego.
Na oryginale wlaSciwe podpisy.

ICa872/12

[ ACz1273/12

UZASADNIENIE

Powodka D. B. domagala sie zasgdzenia od pozwanego Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Gdansku i Sadu
Apelacyjnego w Gdansku 400.000 z} tytulem odszkodowania za szkode wyrzadzong przez wydanie w sprawie I C
95/07 sadu Okregowego w Gdansku i I ACa 1270/07 Sadu Apelacyjnego w Gdansku oraz w sprawie I C 704/09 Sadu
Okregowego w Gdansku i I ACa 666/10 Sadu Apelacyjnego w Gdansku.



Wyrokiem z dnia 7 wrzeénia 2012r. Sad Okregowy w Gdansku umarzyt postepowanie w sprawie w zakresie cofnietego
powddztwa, oddalil powddztwo w pozostalym zakresie oraz odstapit od obciazania powodki kosztami procesu.

Z ustalen faktycznych dokonanych przez sad I instancji wynikalo, ze powddka w trakcie postepowania przed sadem I
instancji — 26.06.2012r. cze$ciowo cofnela pozew bez zrzeczenia sie roszczenia, wskazujac ze domaga sie jedynie od
pozwanego z tytulu wskazanego w pozwie kwoty 20.000 zl. Wobec zgody pozwanego na cofniecie pozwu sad I instancji
w tym zakresie umorzy! postepowanie na podstawie art. 355 k.p.c. w z. z art. 203 § 1i k.p.c.

Odnoszac sie do meritum zadania sad I instancji ustalil, ze w sprawie I C 95/07 powddka wystapila o uchylenie uchwaty
Rady Nadzorczej Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w R. z dnia 28.08.2006r. o wykluczeniu jej z czlonkostwa. Sad
Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 13 lipca 2007r. powddztwo oddalil. Na skutek apelacji powodki Sad Apelacyjny
w Gdansku wyrokiem z 7 marca 2008 r. oddalil apelacje powodki. Nastepnie powodka wywiodla w sprawie skarge
kasacyjna, jednakze Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 26 listopada 2008 r. (sygn. IV CSK 387/08) odmoéwil
przyjecia skargi do rozpoznania.

W sprawie I C 704/09 powodka domagala sie stwierdzenia niewazno$ci uchwaly Rady Nadzorczej Spdldzielni
Mieszkaniowej (...) w R. z dnia 28.08.2006r. 0 wykluczeniu jej z czlonkostwa. Sad Okregowy w Gdanisku wyrokiem z
dnia 25.02.2010r. powodztwo oddalil. Na skutek apelacji powodki Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z 17 wrze$nia
2010r. oddalil apelacje powodki. Od powyzszego wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku powodka wywiodla skarge
kasacyjng. Postanowieniem z dnia 11 sierpnia 2011 r. (IV CSK 163/11) Sad Najwyzszy odmoéwil przyjecia w/w skargi
do rozpoznania.

Jak ustala dalej sad I instancji w zadnym z w/w postepowan sadowych powddka nie wystepowala ze skarga o
stwierdzenie niezgodnosci wyroku z prawem.

Na koniec ustalen sad I instancji wskazuje na sytuacje majatkowa, dochodowa i rodzinng powo6dki Ustala, ze powodka
utrzymuje sie ze Swiadczenia przedemerytalnego w wysoko$ci okolo 680 zl netto oraz §wiadczen alimentacyjnych
w wysokoS$ci 150 zl netto miesiecznie. Cze$¢ naleznoéci z tytulu Swiadczenia przedemertytalnego pozostaje objeta
zajeciem komorniczym. Powodka nie posiada nieruchomosci ani oszczednosci. Zamieszkuje w lokatorskim lokalu
spotdzielczym.

Przedstawiony powyzej stan faktyczny zostal ustalony przez sad I instancji przede wszystkim na podstawie
dokumentow zgromadzonych w aktach spraw I C 95/07 (I ACa 1230107) Sadu Okregowego w Gdansku, jak i I
C 704/09 (I ACa 704109) Sadu Okregowego w Gdansku. Dokumenty te jako niekwestionowane przez strony nie
budzily watpliwosci Sadu co do ich prawdziwosci, zatem Sad uznal je w caloéci za wiarygodne, odzwierciedlajace
przebieg i wynik postepowan w w/w sprawach. Sad Okregowy za wiarygodne uznal réwniez dokumenty zgromadzone
w aktach czlonkowskich powodki w Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w R., przy czym odno$nie dokumentu w postaci
przedmiotowej uchwaly z dnia 28.08.2006 roku, kwestionowanej przez strone powodowa, w ocenie Sadu brak bylto
dowodow wskazujgcych na jej ewentualng nieautentycznoseé.

Za wiarygodne uznal tez sad I instancji zeznania powodki w zakresie, w jakim dotyczyly one jej sytuacji materialnej
i osobistej oraz przyczyn, jakimi kierowala sie ona wytaczajac powodztwo, jak rowniez co do kwestii zwigzanych ze
sposobem zaskarzenia przez powodke wyrokdéw sadéw II instancji wydanych w w/w sprawach.

W ocenie Sadu Okregowego powddztwo jako niezasadne podlegalo oddaleniu.

Sad I instancji przyjal, ze powodka w niniejszej sprawie domagala sie ostatecznie zasadzenia na jej rzecz
odszkodowania i zado$c¢uczynienia w kwocie 20.000 zt tytulem szkody i krzywdy poniesionej w zwigzku z wydaniem
przez Sad Okregowy w Gdansku oraz przez Sad Apelacyjny w Gdansku czterech wyrokéw w sprawach oznaczonych w
pierwszej instancji sygn. akt I C 95/07 oraz I C 704/09.



W pierwszej kolejnoéci wskazal, ze zgodnie z treécig art. 417" § 2 k.c., w brzmieniu sprzed zmiany, ktora weszka w zycie
z dniem 25.09.2010 roku, jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez wydanie prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej
decyzji, jej naprawienia mozna zadaé po stwierdzeniu we wlasciwym postepowaniu ich niezgodnosci z prawem. Z w/
w regulacji wynika przede wszystkim, ze odszkodowanie moze zosta¢ przyznane za szkode powstala wskutek wydania
prawomocnego orzeczenia. Wyroki, ktore zapadly w obu przedmiotowych sprawach, zostaly wydane pod rzadami
wskazanego powyzej przepisu. Tym samym, we wskazanym stanie faktycznym i prawnym, dla powstania mozliwoSci
dochodzenia odszkodowania za szkode powstala na skutek wydania prawomocnego wyroku, koniecznym bylo
uzyskanie tzw. prejudykatu, czyli orzeczenia wydanego we wlasciwym postepowaniu, stwierdzajacego niezgodnos$é

wyroku z prawem. Mozliwo$é taka w poprzednim stanie prawnym przewidywal art. 424" § 1 kpc stanowiacy o
skardze o stwierdzenie niezgodnoSci z prawem prawomocnego orzeczenia. Skarga taka przystuguje od prawomocnego
orzeczenia sgdu drugiej instancji (konczacego postepowanie w sprawie), gdy przez jego wydanie stronie zostata
wyrzadzona szkoda, a zmiana lub uchylenie tego orzeczenia w drodze przystugujacych stronie §rodkéw prawnych nie
bylo i nie jest mozliwe. Jednocze$nie § 3 powolanego artykulu stanowil, Ze od orzeczen sadu drugiej instancji, od
ktoérych wniesiono skarge kasacyjnag, oraz od orzeczen Sadu Najwyzszego skarga nie przystuguje. W takich wypadkach
orzeczenie Sadu Najwyzszego traktuje sie jak orzeczenie wydane w postepowaniu wywolanym wniesieniem skargi.

Powodka zaréwno w sprawie o sygn. akt I ACa 1230/07 Sadu Apelacyjnego w Gdansku, jak i w sprawie o sygn. akt I ACa
666/10 Sadu Apelacyjnego w Gdansku, wywiodla skargi kasacyjne. Jednakze w obu przypadkach postanowieniami
z dnia 26.11.2008 roku (IV CSK 387108) oraz z 11.08.2011 roku (IV CSK 163/11) Sad Najwyzszy odmowil przyjecia
skarg kasacyjnych do rozpoznania.

Zgodnie z dyspozycja art. 424" § 3 kpc orzeczenie Sadu Najwyzszego wydane na skutek wniesienia skargi
kasacyjnej traktuje sie jak orzeczenie wydane w postepowaniu wywolanym wniesieniem skargi o stwierdzenie
niezgodnoSci z prawem prawomocnego wyroku. Tym samym orzeczenie to spelia role tzw. prejudykatu w
postepowaniu odszkodowawczym wytoczonym przeciwko Skarbowi Panstwa. Skoro zatem z przedstawionych
przez powodke postanowien Sadu Najwyzszego odmawiajacych przyjecia kasacji do rozpoznania nie wynika
niezgodno$¢ zaskarzonych wyrokow z prawem, to w niniejszej sprawie brak jest podstaw do skutecznego dochodzenia
odszkodowania od Skarbu Panhstwa z tytutlu szkody majacej powsta¢ na skutek wydania przedmiotowych orzeczen.
Mozliwo$é¢ dochodzenia odszkodowania z tytulu szkody wyrzadzonej wydaniem prawomocnych wyrokdw jest bowiem

zgodnie z powolanym powyzej art. 417 * § 2 kpc warunkowana koniecznoécig uzyskania stosownego prejudykatu
stwierdzajacego niezgodno$¢ orzeczenia z prawem, ktérego strona powodowa nie zaoferowala. Dlatego tez, w ocenie
Sadu, Okregowego powddztwo nie moglo zostaé uwzglednione i podlegato oddaleniu.

W dalszej czesci pisemnego uzasadnienia sad I instancji analizowal roszczenie w zwigzku ze zmianami prawa do jakich

doszlo 25.09.2010 roku wskutek ktérych zmianie ulegl art. 417' § 2 k.c. oraz przepisy Kodeksu postepowania cywilnego
dotyczace m. in. instytucji skargi o stwierdzenie niezgodno$ci orzeczenia z prawem. Po analizie tych zmian doszed}

sad I instancji do konkluzji o niezasadnoéci powodztwa. Wskazal, ze $wietle treéci art. 417" § 2 ke (w obu brzmieniach)
zasadg pozostaje mozliwo$¢ zadania odszkodowania od Skarbu Panstwa po stwierdzeniu we wlasciwym postepowaniu

niezgodnosci orzeczenia z prawem. Do takiej samej konkluzji doszed! sad I instancji na tle zmian art. 424" k.p.c.

Dalej wskazal sad I instancji, ze nawet gdyby przyja¢ odmienng interpretacje powolanych powyzej przepiséwiuznania,
ze ocena taka winna by¢ dokonana w niniejszym postepowaniu, niezaleznie od tresci postanowien Sadu Najwyzszego
wydanych na skutek wywiedzenia przez powddke skarg kasacyjnych, zadanie pozwu nie podlegaloby uwzglednieniu.
Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem prezentowanym przez Sad Najwyzszy niezgodno$¢ orzeczenia z prawem,
rodzaca odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg Skarbu Panstwa, musi mieé¢ charakter ekstraordynaryjny, kwalifikowany
ielementarny. Skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem orzeczenia nie jest Srodkiem prawnym prowadzacym do
dochodzenia roszczen odszkodowawczych w odniesieniu do kazdego wadliwego wyroku. Jak podkreslono w wyroku
w/w Sadu Najwyzszego z dnia 24.06.2010 roku (IV CNP 114/09) ,niezgodno$é orzeczenia z prawem, powodujgca
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza panstwa, musi polegaé na oczywistej obrazie prawa. Niezgodno$¢é prawomocnego



orzeczenia z prawem moze wynikaé tylko z oczywistych bledéw sadu, spowodowanych razacym naruszeniem zasad
wykladni lub stosowania prawa”.

Dalej sad I instancji przywoluje poglady doktryny gdzie wyrazane jest lagodniejsze stanowisko co do pojecia
niezgodno$¢ orzeczenia z prawem rodzace odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza Skarbu Panstwa. Wskazuje sad, ze
wedhug tych stanowisk ,,w sprawie, w ktorej przystuguje skarga kasacyjna, wystarczajace bedzie kazde stwierdzone

naruszenie prawa, ktére upowaznia Sad Najwyzszy do orzeczenia reformatoryjnego (art. 398 k.p.c.) badz

rozstrzygniecia na podstawie art. 398" k.p.c.”.

Zdaniem sadu I instancji nie mozna przyja¢ za sluszne twierdzenia, iz kazde orzeczenie niezgodne z prawem,
bez wzgledu na stopiefi naruszenia, stanowi przy speklieniu pozostalych przestanek odpowiedzialnosci wladzy
publicznej zrédlo roszezenia odszkodowawcezego, co wynika ze specyfiki sprawowania wladzy sadowniczej. Dlatego

tez, w $wietle treéci art. 417" § 2 k.p.c. nalezy przyjaé, ze orzeczenie niezgodne z prawem to ,orzeczenie, ktore
jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajacymi roéznej wyktadni przepisami, z ogoblnie przyjetymi
standardami rozstrzygnie¢ (dyskrecjonalnoéci) albo zostalo wydane w wyniku szczegolnie razaco blednej wykladni
lub niewlasciwego zastosowania prawa, ktore jest oczywiste i nie wymaga glebszej analizy prawniczej (tak: Zbigniew
Banaszczyk, Odpowiedzialno$é za szkody wyrzadzone przy wykonywaniu wladzy publicznej, Wydawnictwo C.H. Beck,
Warszawa 2012, str. 216, 220, 223; post. SN z dnia 26.04.2006 roku, V CNP 79105, wyrok SN z dnia 21.02.2007 roku,
I CNP 71106, wyrok SN z dnia 5.09.2008 roku, I CNP 27108, wyrok SN z dnia 26.02.2008 roku, II BP 13/07).

Zdaniem sgdu Iinstancji w niniejszej sprawie brak byto podstaw do stwierdzenia, by wyroki w wydane w w/w sprawach
objetych zadaniem pozwu, zostaly wydane z naruszeniem prawa. W szczegblnoSci w sprawach tych nie doszlo do
naruszenia prawa materialnego przez bledna jego wykladnie lub niewla$ciwe zastosowanie badZ naruszenia przepisow
postepowania takiego by mogloby mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy.

Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy wskazal sad I instancji, ze analiza akt spraw I C 95/07 (I ACa 1230107) oraz
I C 704109 (I ACa 666110) prowadzi do wniosku, ze w postepowaniach prowadzonych w tych sprawach nie doszlo
do niewaznoSci postepowania. Nie zachodzily bowiem zadne z jej ewentualnych przyczyn okre$lonych w art. 379
k.p.c. Badajac w/w postepowania pod katem wystgpienia ewentualnych naruszen proceduralnych, ktére moglyby miec¢
wplyw na wynik sprawy, Sad réwniez nie znalazt podstaw do przyjecia, by naruszenia takie wystapity. Sad nie dopatrzyt
sie uchybien w sposobie przeprowadzenia postepowan dowodowych w obu sprawach, ktére moglyby skutkowac
wadami w ustaleniu stanu faktycznego. W tym zakresie sad poddal szczeg6lowej analizie wszystkie kwestionowane
orzeczenia. Nadto Sad zwazyl, ze uzasadnienia wyrokéw we wskazanych sprawach spelnialy wymogi art. 328 § 2
k.p.c., odnoszac sie wyczerpujaco do kwestii zwigzanych z ustaleniem stanu faktycznego, oceny dowodoéw, jak i
wyjadnienia podstaw prawnych wyrokéw z przytoczeniem przepiséw prawa. Sad I instancji nie znalazl podstaw do
uznania zasadnoSci zarzutu powodki o dopuszczeniu sie przez sady orzekajace w kwestionowanych sprawach prawa
materialnego, szczegblnie art. 24 w zw. z 42 prawa spoéldzielczego. Sad Okregowy nie podzielil rowniez stanowiska
strony powodowej, by w omawianych sprawach doszlo do naruszenia art. 2 i 45 par. 1 Konstytucji RP poprzez
naruszenie zasady panstwa prawa oraz prawa skarzacej do sprawiedliwego rozpoznania sprawy czy art. 6 Konwencji
o ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci z dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993, nr 61, poz. 264 ze zm.)
poprzez wydanie niesprawiedliwego i niezgodnego z ustawa orzeczenia. Zdaniem Sadu zarzuty te nie znajduja oparcia
w materiale dowodowym zgromadzonym w niniejszej sprawie, co przeczy ich zasadnoSci.

Reasumujac sad I instancji wskazal, ze przestankami odpowiedzialno$ci odszkodowawczej wynikajacej z art. 417" § 2
k.c. pozostaja: szkoda, wyrzadzajace szkode zdarzenie polegajace na wydaniu niezgodnego z prawem (bezprawnego)
prawomocnego orzeczenia, przy czym wskazana bezprawno$¢ powinna by¢ zasadniczo stwierdzona we whasciwym
postepowaniu oraz adekwatny zwigzek przyczynowy pomiedzy tym zdarzeniem a szkoda. Odpowiedzialno§¢ ta winna
by¢ réwniez oceniania w Swietle art. 361 k.c., przy uwzglednieniu art. 448 k.c.



Uznajac, ze wskazane przez powodke wyroki nie pozostaja orzeczeniami niezgodnymi z prawem, nie znalazl podstaw
do uznania zadan zasadzenia odszkodowania i zadoSéuczynienia za zasadne, cho¢ w ocenie Sadu Okregowego
zasadnicza i podstawowa kwestig w niniejszej sprawie, ktora samoistnie przesadzala o niemoznos$ci uwzglednienia
powddztwa, byl brak stosownych prejudykatow.

Rowniez odno$nie kwestii powstania i wysoko$ci szkody i krzywdy, ktérych rekompensaty domagala sie powddka
uznat sad I instancji, Ze nie zostaly one w przewazajacej mierze udowodnione. Ostatecznie powddka domagala
sie zasadzenia na jej rzecz kwoty 20.000 zl stanowigcej m. in. wydatki poniesione w zwigzku z prowadzeniem
przedmiotowych postepowan sagdowych w postaci kosztow oplat sadowych, kosztéw §wiadczonej na jej rzecz fachowej
pomocy prawnej, dojazdéw do sadu, wykonanych kserokopii. Jednakze, niezaleznie od braku podstaw do zasadzenia
na rzecz powodki wskazanego roszczenia, nalezy podnie$¢, ze mimo pouczenia w trybie art. 6 k.c. i 232 k.p.c. nie
wykazala ona wysoko$ci tak rozumianej szkody. Na okoliczno$c¢ te powodka nie przedstawila zadnych dowodéw, nie
wskazujac rowniez jakie konkretnie koszty poniosta w zwigzku z kazdym rodzajem powolywanych wydatkéw, przy
czym dodatkowo wskazal sad, ze w obu przedmiotowych postepowaniach powodka pozostawala zwolniona od kosztow
sadowych. Odnoénie krzywdy rozumianej przez powoddke jako straty moralne wynikajace z przedstawiania w lokalnej
prasie jej sytuacji, wskazywania ze posiadala ona zaleglo$ci czynszowe, szykanowania przez zarzad spoldzielni, ktory
publikowal powyzsze informacje, wskazal sad I instancji, ze w jego ocenie krzywda ta nie pozostawalaby w normalnym
zwigzku przyczynowym z wydaniem przedmiotowych wyrokéw, co czynilo rowniez i z tej przyczyny zadanie pozwu
niezasadnym.

Odmiennie ocenial sad I instancji kwestie zwigzane z pozbawieniem powodki biernego prawa wyborczego w
spoldzielni, zadania opuszczenia lokalu, czy zadania wyzszych oplat za lokal badZz odmawiania jej innych praw
przystugujacych czlonkom spoéldzielni, jednakze w $wietle powyzszych rozwazan wobec niespelienia przestanek
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej Skarbu Panhstwa nie zachodzita mozliwo$é uwzglednienia zadania i w tym
zakresie, o czym na podstawie powolanych powyzej przepisow orzeczono, jak w pkt II sentencji wyroku.

Zkolei o kosztach postepowania orzekt sad I instancji na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. wzw. z art. g8 k.p.c. oraz z art. 102
k.p.c. odstepujac od obcigzania nimi powodki. Podejmujac wskazane rozstrzygniecie Sad miat na wzgledzie nie tylko
trudng sytuacje materialng powodki, lecz réwniez przedmiot, charakter i znaczenie dla strony powodowej niniejszego
postepowania. Powodka nie byla w niniejszej sprawie reprezentowana przez fachowego pelnomocnika, przy czym
wyroki, ktérych uznania za niezgodne z prawem sie domagala, zagdajac zasadzenia odszkodowania, dotyczyly kwestii
prawidlowosSci uchwaly o jej wykluczeniu ze spoldzielni mieszkaniowej, a zatem istotnego z punktu widzenia powo6dki
interesu zwigzanego z mozliwo$cia zajmowania lokalu mieszkalnego. Wskazany stan rzeczy w $wietle tresci art. 102
k.p.c. wocenie sadu I instancji przemawial za odstapieniem obcigzania pow6dke kosztami procesu, zwlaszcza ze skargi
kasacyjne wniesione przez powodke nie zostaly przyjete do rozpoznania.

Apelacje od tego orzeczenia wniosta powodka zaskarzajac go w czeSci — tj. co do punktu IT stanowigcego o oddaleniu
powodztwa.

Skarzaca orzeczeniu sadu I instancji zarzucata :

1. niezgodno$¢ ustalen faktycznych sadu I instancji z materialem dowodowym zebranym w sprawie, w szczegolnos$ci
poprzez ustalenie, ze powddka nie udowodnila podstawy faktycznej swojego roszczenia, nierozpoznanie istoty sprawy
(art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 368 k.p.c.) polegajacy na pominieciu przez Sad I instancji podstawy roszczenia,
tj. przeslanek stanowiacych o jego istnieniu wynikajacych z art. 424 k.p.c., zgodnie z ktérym zaskarzone wyroki
sg niezgodne z prawem, co wynika z oczywistych bledéw spowodowanych razacym naruszeniem zasad wykladni i
stosowania prawa,

2. naruszenia prawa procesowego, a w szczegolnosci:



- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow polegajace na przeprowadzeniu
postepowania dowodowego w sposob dowolny z wypaczeniem istotnych faktéw istniejacych w rzeczywistoéci, poprzez
nieuwzglednienie w stanie faktycznym okoliczno$ci wynikajacych z dokumentéw co prowadzi do naruszenia zasad
okreslonych w tym przepisie, gdyz doszto do oceny caloksztaltu materialu dowodowego z naruszeniem rozstrzygniecia
w ramach tego artykulu, przy calkowitym pominieciu czynnikéw logicznych i ustawowych oraz dominujacych
pogladéw na sadowe stosowanie prawa,

- art. 227 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie wnioskdw dowodowych zgloszonych przez strone powodowa w celu
ustalenia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, co doprowadzito do sytuacji, w ktérej w materiale sprawy
nie znalazly sie dowody majace dla jej rozstrzygniecia istotne znaczenie i spowodowalo mozliwosé nieuwzglednienia
powbdztwa,

- art. 316 § 1 k.p.c. poprzez oparcie wyroku na stanie rzeczy nieistniejacym w chwili zamkniecia rozprawy i wydawania
wyroku,

- art. 368 § 1 pkt 3 k.p.c. poprzez nie przeprowadzenie zgloszonych dowodéw ze wskazanych dokumentéw, ktore to
uchybienie prowadzi do sprzecznos$ci pomiedzy zebranym w sprawie materialem a stanem rzeczywistym,

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niezajecie w uzasadnieniu wyroku zadnego stanowiska stosunku do zgloszonych dowodow
powoda, nieodniesienie sie do podstawy faktycznej powddztwa, czyli okolicznos$ci faktycznych przedstawionych w
postepowaniu przed sagdem I instancji, stanowiacych uzasadnienie zgloszonych roszczen (art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c.),
co stanowi podstawe do zarzutu razacego naruszenia dyrektyw tego przepisu, brak prawidlowego uzasadnienia do
postawionych zarzutéw przez powoda ograniczonego jedynie bezzasadnego obszernego powolania stanowiska innych
sadow,

-art. 365 § 1iart. 366 k.p.c. przez wadliwe przyjecie zwiazania Sadu i powagi rzeczy osadzonej wynikajacych z wyrokow
innych sadéw, w wyniku czego pominal zebrany w sprawie material i opart sie na stanowiskach wyrazonych w tamtych
wyrokach, a szczegblnoSci na tresci rozstrzygnie¢ i motywach ich wydania, pomimo, iz wlaénie takie wyroki byly
przedmiotem zaskarzenia w wytoczonym powodztwie,

3. naruszenia prawa materialnego, a w szczego6lno$ci:

a) art. 424" § 1 k.p.c. poprzez bezpodstawne oddalenie powddztwa, pomimo iz istnialy oczywiste przestanki do
stwierdzenia niezgodno$ci z prawem prawomocnych orzeczen wydanych w nastepstwie oczywiscie niewlasciwego
zastosowania prawa, ktdrego rozumie nie budzi zadnych watpliwosci,

b) art. 417" § 2 k.c. poprzez bezpodstawng odmowe uznania roszczenia odszkodowawczego, pomimo istnienia orzeczen
niezgodnych z prawem i ktore to orzeczenie spowodowaly szkode pozostajaca w normalnym zwiazku przyczynowym.

W obszernym uzasadnieniu zarzutéw powodka przedstawila swoje stanowisko w sprawie.

Strona pozwana w odpowiedzi na apelacje strony powodowej wnosila o jej oddalenie i zasadzenie kosztow
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

W sprawie wplynelo tez zazalenie pozwanego Skarbu Panstwa zastepowanego przez Prokuratorie Generalng Skarbu
Panistwa na orzeczenie o kosztach zawarte w zaskarzonym wyroku. Zalacy wnosil o jego zmiane w calosci i zasadzenie
na rzecz Skarbu Pafistwa kosztow postepowania I instancyjnego w wysokoéci 7.200 zl, oraz zasadzenie kosztow
postepowania zazaleniowego wedlug norm przepisanych.

Zalacy zarzucal postanowieniu Sadu Okregowego w Gdansku z 7 wrze$nia 2012 naruszenie art. 328 § 2 w zw. z
art. 361 k.p.c. poprzez nieujawnienie w sposob czytelny podstawy prawnej rozstrzygniecia o kosztach postepowania
pierwszoinstancyjnego, a takze naruszenie art. 108 § 1 k.p.c. wzw. z art. 98 k.p.c. i 102 k.p.c.



Zalacy eksponowal, ze uzasadnienie sadu I instancji w zakresie rozstrzygniecia o kosztach w zakresie ustaleh
faktycznych wskazanych w uzasadnieniu nie ujawnia w sposob jasny motywow, ktore legly u podstaw wydania
zaskarzonego rozstrzygniecia oraz nie zostal wskazany dostatecznie precyzyjnie przepis prawa, ktory stanowil
podstawe wydania zaskarzonego orzeczenia.

Pozwana w odpowiedzi na zazalenie wnosila o jego oddalenie i zasadzenie od pozwanego kosztéw postepowania
zazaleniowego.

Sad Apelacyjny zwazy! co nastepuje:
Apelacja nie byta zasadna. Nie bylo zasadne tez zazalenie.

Zgodnie z art 382 k.p.c. postepowanie apelacyjne polega na merytorycznym rozpoznaniu sprawy, a wydane orzeczenie
musi opieraé sie na jego wlasnych ustaleniach faktycznych i prawnych sadu II instancji. Majac na uwadze ekonomike
procesowa sad II instancji pragnie wskazaé, ze wydane przez siebie orzeczenie oparl na prawidlowo dokonanych
ustaleniach faktycznych sadu I instancji, ktore to ustalenia aprobuje i przyjmuje za wlasne, jak rowniez zastosowang
przez ten sad wykladnie prawa materialnego iprocesowego. Majac to na uwadze sad drugiej instancji uznal za
zbyteczne powtarzanie ustalen i ocene prawng dokonang przez sad I instancji (patrz wyrok SN z dnia 16 lutego 2005
r., sygn. akt IV CK 526/04).

Zdaniem sadu II instancji zbedne jest odnoszenie sie do poszczegblnych zarzutow apelacji, albowiem wiele z nich nie
ma zadnego znaczenia w sprawie.

Istota sporu sprowadzala sie do odpowiedzi na pytanie, czy roszczenie powodki spelnia wszystkie przestanki
uzasadniajgce skutecznego jego dochodzenie.

Powodka dochodzita roszezenia z tytulu szkody jaka miala by¢ jej wyrzadzona przez wydanie prawomocnych orzeczen

sadow wskazanych pozwie. A wiec jej roszczenie oparte bylo na normie art. 417" § 2 k.c. Przepis ten stanowi, ze
naprawienia szkody mozna zgdac po stwierdzeniu we wlasciwym postepowaniu ich niezgodnoéci z prawem, chyba ze
przepisy odrebne stanowia inaczej.

W przepisie art. 417" § 2 k.c. ustawodawca uzaleznia odpowiedzialnoéé za szkode wyrzadzona wydaniem niezgodnego
z prawem aktu indywidualnego o charakterze wladczym (prawomocne orzeczenie), od przesadu. Natomiast przepis

art. 417' § 2 k.c. nie okresla odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzong wykonywaniem orzeczen lub decyzji w sposob
sprzeczny z prawem. Moze wowczas znalez¢ zastosowanie art. 417 k.c.

Odnoszac sie do tej ostatniej kwestii nalezy zauwazyé, ze orzeczenia do ktorych odwolywala sie powodka nie byly
wykonywane, albowiem z jednej strony ich przedmiot nie nadawal sie do wykonania (orzeczenia dotyczyly ustalenia
uchylenia uchwaly oraz stwierdzenia niewazno$ci uchwaly organéw spoéldzielni), a po drugie powodka przegrala te
procesy i zapadly w nich orzeczenia negatywne (oddalajace powo6dztwo i apelacje).

Wracajgc do zasadniczego nurtu rozwazan - art. 417" § 2 k.c.. Jak juz powiedziano ustawodawca uzaleznia od
przedsadu odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzona wydaniem niezgodnego z prawem aktu indywidualnego o
charakterze wladczym. W przypadku spraw podlegajacych jurysdykeji sadow powszechnych (a tak byto w tej sprawie)

kwestia ta zostala uregulowana jest w przepisach kodeksu postepowania cywilnego (art. 424'-424'%), okreélajacych
skarge o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia sagdu. Bylo niesporne w sprawie, ze powddka
taki orzeczeniami nie dysponowala.

Natomiast powddka wystepowala w obu wskazywanych sprawach, w ktérych zapadly orzeczenia majace jej wyrzadzaé
szkode ze skargami kasacyjnymi i w obu przypadkach Sad Najwyzszy odmowil przyjecia ich do rozpoznania. Byly to
skargi kasacyjne wniesione skutecznie, albowiem nie zostaly odrzucone ani w postepowaniu miedzy instancyjnym, ani



tez przez Sad Najwyzszy. Sad Najwyzszy poddat je tzw. przesadowi (art. 398° k.p.c.), ale nie doszlo do ich przyjecia i
rozpoznania. Zgodnie z art. 424 ' § 3 k.p.c., ktéry obowiazywal w momencie ich wydania, orzeczenia Sadu Najwyzszego

dotyczace skarg kasacyjnych traktuje sie jak orzeczenie wydane w postepowaniu wywolanym wniesieniem skargi o
stwierdzenie o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem. Jest to wiec rozwigzaniem umozliwiajace stronie dochodzenie

odszkodowania na podstawie art. 417" § 2 k.c., mimo niedopuszczalnoéci skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem,
byly orzeczenia Sadu Najwyzszego wydane na skutek wniesienia skargi kasacyjnej, albowiem sa one traktowane sg jak
orzeczenia w sprawie ze skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem.

Powstaje jednak zagadnienie znaczenie orzeczenia Sadu Najwyzszego wydanego na skutek wniesienia skargi
kasacyjnej w postaci postanowienie odmawiajacego przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (jak w niniejszej
sprawie) dla dochodzenia roszczenia opartego na art. 417" § 2 k.c., ktory to przepis stanowi, ze naprawienia szkody
mozna zadac po stwierdzeniu we wlaéciwym postepowaniu ich niezgodnoSci z prawem.

Jezeli orzeczenie Sadu Najwyzszego wydane na skutek wniesienia skargi kasacyjnej ma by¢ traktowane jak orzeczenia
w sprawie ze skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem, to musi tez wywiera¢ taki skutek, jaki przepisy prawa
stanowia dla skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem, ktéra zostala pozostawiona bez rozpoznania, a o takiej

mozliwo$ci orzeczenia o tej skardze stanowi art. 424° k.p.c.

Odmowa przyjecia przez Sad Najwyzszy skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia do
rozpoznania uzaleznione jest od wyniku oceny czynnika zwigzanego z jej istota, nie za$ tylko czynnika formalnego.
Jako kryterium selekcji ustawodawca wskazal w tym wypadku okoliczno$¢ merytoryczng w postaci zasadnoSci skargi.
Jedynym celem przedsadu w wypadku omawianej skargi jest wyeliminowanie jej, o ile jest oczywicie bezzasadna, a
tym samym przyjecie do rozpoznania tylko tej, ktéra na pierwszy rzut oka nie kwalifikuje sie na oddalenia. (podobnie
J. Gudowski (w:) Kodeks postepowania cywilnego..., t. 2, red. T. Erecinski, s. 337. Por. J. Gesiak, Prejudykat a
odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzona wydaniem orzeczenia..., s. 92).

Oczywista bezzasadno$¢ skargi oznacza, ze objete nia orzeczenie - w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw

skargi (art. 424"°) - juz prima facie nie budzi zadnych zastrzezen. Nie ma wiec potrzeby przeprowadzania szerokiej
analizy jurydycznej i dokonywania poglebionej oceny trafnosci zaskarzonego orzeczenia, jezeli chodzi o zastosowanie
prawa i jego wykladnie. Zwroci¢ nalezy uwage, ze podstawg skargi nie moga by¢ jednak zarzuty dotyczace ustalenia

faktow lub oceny dowoddéw (art. 424* zd. drugie). Zakaz ten jest robwnoznaczny ze zwigzaniem Sadu Najwyzszego
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia. Zwigzanie to jest tez konsekwencja

odpowiedniego stosowania art. 398" § 2 (w zw. z art. 424"%).

Takie rozumienie odmowy przyjecia skarg kasacyjnych do rozpoznania stwarza w niniejszym postepowaniu stan
tego rodzaju, ze na skutek takich orzeczen (zapadly we wskazywanych przez powddke sprawach), nie ma podstaw
by uznawaé, ze na skutek odmowy przyjecia skarg kasacyjnych doszlo do stwierdzenia we wlasciwym postepowaniu
niezgodnosci z prawem prawomocnych orzeczen (zostalo bowiem przesadzone, ze w kwestionowanych orzeczeniach
nie stwierdzono nieprawidlowego zastosowania prawa albo zeby dokonano nieprawidlowej jego wykladni). A wiec

takie orzeczenia nie mogly by¢ uznane za spelniajace wymog z art. 417 * § 2 k.c., tj. stwierdzajace we wlasciwym
postepowaniu o ich niezgodnoSci z prawem.

Wobec tego, ze dla przyjecia odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa z art. 417" § 2 k.c. wymagane jest stwierdzenie
we wlasciwym postepowaniu niezgodnoSci orzeczenia z prawem, chyba ze przepisy odrebne stanowia inaczej, a
to nie zostalo wykazane, prawidlowe bylo oddalenie powodztwa przez sad I instancji. Sad ktory rozstrzyga tego
rodzaju roszczenie w postepowaniu odszkodowawczym nie moze samodzielnie dokonywac ustalen prejudykalnych.
Wystapienie z roszczeniem odszkodowawczym powinno byé poprzedzone rozstrzygnieciem wla$ciwego organu.
Jedynie w wypadku prawomocnych orzeczen, od ktérych skarga nie przysluguje, odszkodowania z tytulu szkody
wyrzadzonej przez wydanie prawomocnego orzeczenia niezgodnego z prawem mozna domagaé sie bez uprzedniego



stwierdzenia niezgodno$ci orzeczenia z prawem w postepowaniu ze skargi, chyba ze strona nie skorzystala z

przystugujacych jej Srodkéw prawnych (art. 424 k.p.c.), ale w niniejszej sprawie taka sytuacja nie zachodzila.

Tak wiec wbrew zarzutom apelacji, prawidlowo sad I instancji ustalil, iz uprzednie wyroki Sadu Okregowego w
Gdansku, jak i wyroki Sadu Apelacyjnego w Gdansku, ktérych wydanie miato wyrzadzié¢ szkode powddce, spelnialy
warunki okreélone w art. 424" § 1 k.p.c. W konsekwencji shusznie przyjal Sad Okregowy, wskazujac, ze zadanie zawarte
w pozwie nie moglo by¢ uwzglednione, skoro bezspornie powddka nie legitymowala sie orzeczeniami prejudycjalnymi
stwierdzajacymi ich niezgodnoé¢ z prawem.

W $wietle powyzszej argumentacji zarzuty apelacji, zmierzajace do przeciwnej interpretacji art. 4171 417 'k.c. oraz 424"
§ 1k.p.c.iart. 424" § 1i 2 k.p.c., sprzecznej z ich trescia, byly nietrafione. Z tych tez wzgledéw, wobec nie stwierdzenia

we wla$ciwym postepowaniu niezgodno$ci z prawem orzeczen sadu wszelkie inne twierdzenia i wnioski zawarte w
apelacji byly niezasadne i nie wymagaly szerszego odnoszenia sie do nich i wykazywania ich niezasadno$ci.

Na marginesie nalezy tez wskazaé, ze orzeczenia kwestionowane przez powodke byly prawomocne, a wobec tego
zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c. wiagzaly nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz rowniez inne sady [...], a wiec
tez orzekajace w tej sprawie. Skutkiem zasady mocy wigzacej prawomocnego wyroku jest to, ze przesadzenie we
weze$niejszym wyroku kwestii o charakterze prejudycjalnym oznacza, ze w procesie pdzniejszym ta kwestia nie moze
by¢ juz w ogoble badana. Zachodzi tu zatem ograniczenie dowodzenia faktéw, objetych prejudycjalnym orzeczeniem,
a nie tylko ograniczenie poszczego6lnego Srodka dowodowego (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 lipca 2002
r., VCKN 1110/00, Lex nr 74492).

Majac na uwadze powyzsze argumenty Sad Apelacyjny oddalil apelacje powddki jako bezzasadng, na podstawie art.
385 k.p.c.

Co do zazalenia.

Za uzasadnione uznal takze sad II instancji zazalenie pozwanego odnoszace sie do rozstrzygniecia o kosztach
postepowania w postepowaniu I instancyjnym.

Zdaniem sadu II instancji orzeczenie moze wprawdzie nie w pelni przedstawia ustalenia faktyczne, jak i jasna
podstawe prawna w zakresie rozstrzygniecia o kosztach za I instancje, to co do zasady odpowiada prawu, albowiem w
sprawie istnialy wszelkie przestanki do zastosowania art. 102 kpc.

Zgodnie z trescig art. 102 kodeksu postepowania cywilnego w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze
zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obciazac jej w ogodle kosztami.

W niniejszej sprawie powodka uwazala ze zostala poszkodowana nie tylko decyzja Rady Nadzorczej Spoéldzielni
Mieszkaniowej (...) w R. z dnia 28.08.2006r. o wykluczeniu powddki z czlonkostwa, ale tez w jej ocenie wadliwymi
i niesprawiedliwymi orzeczeniami sagdowymi dotyczacymi oceny tego wykluczenia. Stad wystapila z niniejszym
powodztwem o zasadzenie okre$lonej kwoty tytulem odszkodowania i zadoSéuczynienia za krzywde jakiej miala
dozna¢ od organow wymiaru sprawiedliwo$ci. Powodka miala uzasadnione podstawy by by¢ przekonanym o
zasadno$ci swojego roszczenia, zaréwno co do odszkodowania, jak i zado§éuczynienia. Powodka swoje stanowisko
opierala na uzasadnionych podstawach zwigzanych z obiektywnymi okoliczno$ciami, tj. przede wszystkim z uchwata
Rady Nadzorczej Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w R. z dnia 28.08.2006r. i orzeczeniami sgdowymi, ktore w
jej przekonaniu wadliwie uksztaltowaly jej pozycje jako czlonka tej spoéldzielni ostatecznie wykluczajgc ja z niej.
Roszczenia powddki dodatkowo uzasadnione byly subiektywnymi odczuciami, Ze nie zostala potraktowana réwno
ze swym malzonkiem, od ktorego spoldzielnia nie dochodzila zalegloSci czynszowych i innych oplat, a co stalo sie
przyczyna wykluczenia powodki ze spoldzielni oraz spowodowalo jej trudng obecnie nie tylko sytuacje finansowa ale i
mieszkaniowa, albowiem jako nieczlonek spdldzielni musi ponosié¢ oplaty za zajmowany lokal z jej zasobow jak osoba
nie majaca tytulu prawnego do takiego lokalu. Nie bez znaczenia dla sprawy byla tez okoliczno$¢, iz powddka nie



korzystata tak w postepowaniu I instancyjnym, jak i II instancyjnym z pomocy zawodowego pelnomocnika, ktory
moglby jej wskazaé¢ na wadliwo$é wnioskéw wycigganych przez nig z okreSlonych okolicznoéci faktycznych i braku
podstaw do stosowania do nich wskazywanych przez powodke rozwigzan prawnych. W stanowisku prezentowanym
przez powodke widaé, ze poszukiwala ona jakichkolwiek punktéw zaczepienia, ktére moglyby spowodowaé uznanie
jej racji. W jej dzialaniu emocje braly gore nad racjonalnym rozumowaniem

Biorac pod uwage te wszystkie okolicznoSci, roszczenie powodki oceni¢ nalezalo jako adekwatne. W zwiazku z tym,
biorgc pod uwage obecng sytuacje powodki, tj. mieszkaniowa, osobistg, jak i mozliwoéci finansowe (uzasadniajace
zwolnienie pow6dki od ponoszenia kosztow oplaty sadowej) uzasadnionym bylo zastosowanie art. 102 k.p.c.. Stad
zarzuty skarzacego okazaly sie nieuzasadnione, wobec czego Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc w zw. z art.397
§ 2 kpc orzekl o oddaleniu zazalenia.

O. o kosztach postepowania apelacyjnego sad II instancji uznal z przyczyn wskzanych wyzej za zasadne odstapié¢ od
obcigzania powodki kosztami postepowania apelacyjnego stosujac w zakresie rozsztrygniecia o kosztach tez regule z
art. 102 k.p.c.



