Sygn. akt: I ACa 859/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2013 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Ewa Giezek
Sedziowie: SA Dorota Gierczak
SA Marek Machnij (spr.)
Protokolant: st. sekr. sad. Sylwia Lubiewska

po rozpoznaniu w dniu 8 lutego 2013 r. w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powoddztwa R. H. (1), G. H. (1) i M. S. (1)
przeciwko M. W. (1) i M. W. (2)

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 19 wrzeénia 2012 r. sygn. akt XV C 78/12

1) oddala obie apelacje,

2) zasadza od pozwanych M. W. (1) i M. W. (2) solidarnie na rzecz powodéw R. H. (1) i G. H. (1) solidarnie kwote
2.700 (dwa tysigce siedemset) z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Na oryginale wlaéciwe podpisy.
Sygn. akt: I ACa 859/12
Uzasadnienie:

Powodowie R. H. (1) i G. H. (1) wniesli o zasadzenie na ich rzecz solidarnie od pozwanych M. W. (1) i M. W. (2)
solidarnie kwoty 526.988,87 zl z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia powodztwa (tj. 11 lipca 2008 r.), a
powddka M. S. (1) o zasadzenie na jej rzecz od pozwanych M. W. (1) i M. W. (2) solidarnie kwoty 138.594,43 zl z
odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia powodztwa z tytulu odszkodowania za bezprawnie wybrane kruszywo z
nieruchomos$ci powodow.



Pozwani wniedli o oddalenie powodztwa. Zaprzeczyli, aby dokonywali bezprawnej eksploatacji kruszywa z
nieruchomo$ci nalezacych do powodow i twierdzili, ze we wskazanym przez powod6éw spornym rejonie doszlo w lipcu
2005 r. do osuniecia sie skarpy w wyniku opadéw deszczu, w zwigzku z czym roszczenia powodow nie maja podstaw
faktycznych i prawnych, gdyz nie wynikaja ze szkody gorniczej. Niezaleznie od tego pozwani kwestionowali zasadno$é
roszczen powodow co do wysokoSci.

Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 19 wrzeénia 2012 r. zasadzil solidarnie od pozwanych na rzecz powodéw G.
H. (1) i R. H. (1) solidarnie kwote 163.153,50 z} z odsetkami ustawowymi od dnia nastepujacego po uprawomocnieniu
sie wyroku oraz na rzecz powo6dki M. S. (1) kwote 4.433,50 zl z odsetkami od dnia nastepujacego po uprawomocnieniu
sie wyroku, oddalil powddztwo w pozostalym zakresie, zasadzil na rzecz pozwanych od powodki M. S. kwote 1.440
zl, a od powodoéw G. H. i R. H. — kwote 1.728 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, a ponadto nakazal
pobra¢ nieuiszczone koszty sadowe: od powodki M. S. — 4.433,50 zl z zasadzonego na jej rzecz roszczenia tytulem
obcigzajacej ja oplaty od pozwu, od powodéw G. H. i R. H. solidarnie z zasadzonego na ich rzecz roszczenia kwote
18.444,30 zl tytulem obcigzajacej ich oplaty od pozwu i kwote 6.317,90 zl tytulem czeSci wydatkdéw oraz od pozwanych
solidarnie kwote 7.904,70 zl tytulem czesci oplaty od pozwu i kwote 4.421,96 z} tytutem czesci wydatkow.

Z dokonanych w sprawie przez Sad Okregowy ustalen faktycznych wynika, ze powodowie R. H. (1) i G. H. (1) sa
wlascicielami nieruchomosci, obejmujacej dzialki nr (...), polozone w M., dla ktérych Sad Rejonowy w Wejherowie
prowadzi ksiegi wieczyste Kw nr (...) i Kw nr (...). Natomiast powddka M. S. (1) jest wlascicielka nieruchomodci,
stanowigcej dzialke nr (...), polozona w M., dla ktérej Sad Rejonowy w Wejherowie prowadzi ksiege wieczysta Kw
or (...). Pozwani M. W. (1) i M. W. (2) sa wlascicielami nieruchomosci, polozonej w M., dla ktdorej Sad Rejonowy w
Wejherowie prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...). Teren, na ktérym znajduja sie grunty powodéw, byt zdegradowany
eksploatacjg kruszywa, majaca miejsce przed 1995 r. Nalezace do nich grunty wymagaly rekultywacji i zostaly
zakwalifikowane jako nieuzytki gruntowe.

Pozwani prowadza dzialalnosé¢ gospodarcza w ramach spoétki cywilnej pod firma Przedsiebiorstwo Produkeyjno —
Uslugowe (...) s.c. W. M. i M.. Na terenie nalezacej do nich nieruchomosci prowadza zaklad (...). Eksploatacje zloza
M. II prowadza oni od 1996 r. na podstawie koncesji. P6lnocna granica dzialek powodéw o nr 85/211 85/9 polozona
jest do okolo 3,5 m wewnatrz obszaru gorniczego (...)

Pozwani podczas eksploatacji w/w zloza przekroczyli granice dzialek powod6éw. W wypadku dzialki nr (...) pierwsze
naruszenie jej granic nastgpilo w 2004 r. o okolo 8 m, obnizajac skarpe do okolo 14 m n.p.m. W 2005 r. wybrana
zostala nastepna warstwa zloza, w wyniku czego jego poziom wyrdéwnal sie z otaczajacym terenem na dzialce (...),
przy czym granica dzialki przekroczona zostala o okolo 14 m. W tym okresie nastapilo takze oberwanie péinocno —
zachodniego odcinka dzialki nr (...) w zwigzku z eksploatacja prowadzong przez zaklad (...) oraz opadami deszczu. W
nastepnym roku eksploatacja prowadzona byla ponizej otaczajacego terenu na rzednej okolo 6 m, w takich samych
granicach, jak w poprzednim oku, na odleglos$¢ 14 m poza granicami wlasnoéci pozwanych. W 2007 r. zaglebienie na
dzialce zostalo czeSciowo zasypane do rzednej okolo 4 m. W 2008 r. takze prowadzono tam zasypywanie wyrobiska.

Powierzchnia przekroczenia eksploatacja zakladu (...) granic dziatki nr (...) wynosi 494 m”.

Na dzialce nr (...) zloze bylo wybierane w latach 2001 — 2004 kolejnymi warstwami do rzednej okolo 12 m, w
granicach obszaru gorniczego i wlasnos$ci pozwanych. W 2002 r. na dzialce tej (w ramach jej rekultywacji) zasypano
stare wyrobisko gornicze do rzednej okolo 10 m. W 2006 r. wybrano nastepng warstwe zloza ponizej otaczajacego
terenu do rzednej okolo 2 — 3 m, przekraczajac pas ochronny i w niewielkim zakresie obszar gbrniczy i granice
wlasnoéci. W 2007 r. zostalo poglebione wyrobisko gornicze wewnatrz obszaru gérniczego do glebokosci okolo -2
m. Wydobycie prowadzone bylo do 12 m ponizej udokumentowanego zloza. W 2007 r. zostato cze$ciowo zasypane
wyrobisko poeksploatacyjne w czesSci, w ktorej zaklad (...) prowadzil eksploatacje poza granicami wlasnosci w 2006

r. Powierzchnia przekroczenia granicy wlasnosci w odniesieniu do dzialki nr (...) wynosi 116 m®.



Na dzialce nr (...) eksploatacja byla prowadzona w starym wyrobisku u podnoéza skarpy w latach 1995 — 1998 r. przez
inny podmiot niz zaklad (...). Od strony obszaru goérniczego M. II eksploatacja w tym rejonie byla prowadzona przez
zaklad (...) warstwami od gory do dotu w okresie od 2002 r. do 2007 r., przy czym w latach 2006 — 2007 poza
granicami obszaru goérniczego i poza granicami wlasnosci, tj. na dzialce nr (...), na odleglo$¢ 20 m. W 2002 r. w ramach
rekultywacji dzialki zasypano stare wyrobisko gornicze do rzednej okolo 10 m. Byl on takze podwyzszany w latach
2004 i 2006. Prace rekultywacyjne wykonywal inny podmiot niz pozwani. Powierzchnia przekroczenia eksploatacja

zakladu (...) granic tej dzialki wynosi 1.337 m”.

Pozwani prowadzili eksploatacje na nalezacej do nich dzialce (...) w latach 1995 — 1998, przekraczajgc juz woéwczas
granice obszaru gorniczego i granice wlasno$ci dzialki (...) (nalezacej do niewystepujacych w tej sprawie L.i G. L.). Od
2001 . eksploatacja byta prowadzona przez zaklad (...) przy granicy obszaru goérniczego i granicy wlasnosci dziatki nr
(...) z przekroczeniem tej granicy o 13 m do rzednej okolo 17 m. W 2002 r. zasypane zostalo wyrobisko na dzialce (...),
znajdujace sie w odleglo$ci 22 m na potludnie od granicy dzialek (...) (w ktérym bylo zastoisko wody, rozciagajace sie na
dzialke (...)). W 2004 r. prowadzono eksploatacje nastepnej warstwy, powodujac obnizenie dna wyrobiska do rzednej
okolo 8 m (tj. do rzednej terenu przylegajacego od strony poludniowej). Eksploatacja przekroczyla wtedy granice
obszaru goérniczego i granicy wlasnoSci o 21 m. Prowadzona byla ona takze poza granicami poziomymi i pionowymi
zloza. W 2005 r. wydobycie bylo prowadzone nastepng warstwa o grubosSci 6 — 9 m, wykraczajac poza potudniowa
granice obszaru gorniczego i granice wlasnosci o 25 m.

Wykonujac w ten sposob eksploatacje na dzialce nr (...) i na dzialce nr (...) bezposrednio przy zachodniej granicy dziatki
nr (...) bez zachowania pasa ochronnego, ponizej granicy udokumentowanego zloza, spod lustra wody do rzednej
okolo 2 m n.p.m., pozwani doprowadzili do powstania osuwiska, ktore objelo péinocno — wschodni naroznik dziatki
nr (...) oraz cze$¢ nalezacej do powodow dziatki nr (...) (o wymiarach okolo 10 x 20 m w p6élnocno — wschodnim
narozniku tej dzialki). Osuniecie gruntu nastgpilo w 2005 r. Jego glowna przyczyna bylo prowadzenie ruchu zakladu
gbrniczego niezgodnie z warunkami eksploatacji, poza dopuszczalnymi granicami eksploatacji, z przekroczeniem
pasow bezpieczenstwa, zbyt gleboko, niezgodnie z planem ruchu i niezgodnie z warunkami koncesji. Ulewne deszcze
byly tylko dodatkowym czynnikiem powstania osuwiska, a tym samym powiekszenia powierzchni eksploatacji poza
granicami konces;ji.

W wyniku dzialalnoSci nalezacego do pozwanych zakladu (...) w latach 2000 — 2008 doszlo do powstania ubytkéw
zloza piasku na dzialkach powodéw: na dzialce nr (...) ton, na dzialce nr (...).671 ton i na dzialce (...).812 ton. Aktualna
warto$¢ 1 tony kopaliny, zalegajacej w gbrotworze w warunkach, w jakich nastapila utrata kruszywa przez powodow,
wynosi 6,50 zl.

Czeéci nieruchomoséci powoddéw, na ktérych prowadzone byto wydobycie przez zaklad (...), wymagaja rekultywacji.
Jej koszty dla poszczegblnych dzialek wynosza: dla dzialki nr (...) — 1.086 zl, a dla dziatek nr (...) — 17.014 zl, przy
przyjeciu blizej wymienionych przez Sad Okregowy, w §lad za opinig bieglego W. K., zalozen.

Dokonujac oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego, Sad pierwszej instancji wskazal, ze na wniosek stron
przeprowadzil dowody z przesluchania §wiadkéw i stron, ale dowody osobowe nie mogly staé sie dostatecznym
zrodlem dla weryfikacji prawdziwoéci twierdzen stron o stanie faktycznym. Swiadkowie potwierdzili wprawdzie
fakt wydobywania kruszywa, jednak nie byli w stanie dokladnie wskazaé miejsca wydobycia i odnie$é go do granic
nieruchomos$ci. Sad ten stwierdzil, ze nie byt w stanie zweryfikowaé zeznan §wiadkéw ze stanem nieruchomoSci i
zalagczonymi dokumentami nawet pomimo dokonania ogledzin nieruchomosci.

W zwigzku z tym Sad wskazal, ze — ustalajac podstawe faktyczng wyroku — pominal dowody z przestuchania swiadkow
i stron, a takze ogledzin nieruchomosci, a oparl sie na opiniach bieglych. Analiza dokumentéw zalaczonych przez
strony (w szczegblnoSci map) wymagata bowiem wiedzy specjalistycznej. Na podstawie tych dokumentow biegly z
zakresu miernictwa gorniczego dr inz. W. K. (2) przy uzyciu specjalistycznego oprogramowania (C-geo v.8) ustalil,
w jaki sposob przebiegala eksploatacja wyrobiska w latach 2000 — 2008 i w jakim zakresie doszlo do przekroczenia



granic wlasnoSci. Biegly ustalil takze, jaka byla przyczyna osuniecia sie gruntu w 2005 r. oraz jaka ilos¢ kruszywa
wydobyto z nieruchomos$ci powodow.

Opinia bieglego W. K. nie byla kwestionowana przez strony co do iloéci wydobytego kruszywa. Warto$¢ wydobytego
kruszywa zostala natomiast ustalona w oparciu o opinie bieglego mgr inz. P. P. (1), ktéry — na potrzeby wyliczenia
warto$ci poniesionej przez powodéw szkody — postuzyt sie jedng z metod wyceny nieruchomoéci nad ztozami kopalin,
stanowigcymi cze$¢ skladowa nieruchomo$ci gruntowej, bazujgca na prognozowaniu wynikéw finansowych, tj.
metoda kapitalizacji prostej netto. Zgodnie ze standardami rzeczoznawco6w majatkowych, zawartymi w Powszechnych
Krajowych Z. Wyceny, warto$¢ szkody w tym wypadku réwna jest dochodowi utraconemu z tej czeéci zloza, ktéra
zostala wyeksploatowana. Dochéd ten jest rowny warto$ci rynkowej zasobow operatywnych mozliwych do wydobycia
i sprzedazy, pomniejszonej o koszty wydobycia, przerdbki, sprzedazy oraz koszt oplaty eksploatacyjnej. Biegly na
podstawie zgromadzonej dokumentacji dokonal analizy jako$ci i iloSci kopaliny, bedacej przedmiotem wydobycia, a
takze uwarunkowan eksploatacyjnych. Biegly przyjal ceny obowiazujace w dacie sporzadzania opinii.

Sad Okregowy uznal, ze przyjeta przez bieglego P. P. metoda ustalenia wartosci jednostkowej tony kopaliny w
gorotworze dla ustalenia wysoko$ci poniesionej przez powodéw szkody zostala nalezycie uzasadniona i pozwala na
wykorzystanie jej jako dowodu w sprawie. Przy ustaleniu wartosci jednostkowej kruszywa Sad ten pomingl natomiast
opinie W. K., stwierdzajac, ze biegly podal warto$¢ jednej tony utraconej kopaliny bez glebszego uzasadnienia, w
szczegolno$ci bez poréwnywania opisanych transakeji do warunkéw dotyczacych zloza objetego sporem.

Sad Okregowy oddalil wniosek pozwanych o dopuszczenie dowodu z opinii kolejnego bieglego, uznajac, ze sama
rozbiezno$¢ we wnioskach obu opinii nie daje podstaw do powolania kolejnego bieglego, albowiem przyjeta przez
bieglego P. P. metoda wyceny zostala nalezycie uzasadniona. Koszty rekultywacji Sad ten ustalil natomiast na
podstawie opinii bieglego W. K., ktora nie byla w tym zakresie kwestionowana przez strony.

Sad pierwszej instancji doszedl do przekonania, ze zadanie powoddéw zasluguje na cze$ciowe uwzglednienie.
Odpowiedzialno$c¢ za szkody gornicze reguluja obecnie przepisy Dzialu VIII ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. prawo
geologiczne i gornicze (Dz. U. 2011 r. Nr 163, poz. 981), ktdra nie zawiera jednak przepiséw intertemporalnych, w
zwigzku z czym, zgodnie z ogbdlnie obowigzujgcg w prawie cywilnym zasadg nieretroakcji ustawy, do szkdéd powstalych
przed dniem wejécia w Zycie tej ustawy stosowaé nalezy przepisy dotychczasowe. Wobec tego podstawa rozstrzygniecia
w sprawie byly przepisy ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. prawo geologiczne i gdrnicze (t. jedn. Dz. U. Nr 228 z 2005
I., POZ. 1947 z pOZn. zm.).

W zakresie odpowiedzialnoéci za szkode wywolang ruchem zakladu gbérniczego istnialty dwa rezimy odpowiedzialnoSci
w zaleznoéci od tego, czy szkoda byla nastepstwem ruchu zakladu gorniczego zgodnego z prawem, czy tez byta ona
nastepstwem dzialan niedozwolonych. Z opinii biegtego W. K. wynika, ze eksploatacja zloza, skutkujaca powstaniem
szkody w majatku powodow, byla prowadzona przez pozwanych poza granicami zasoboéw przemyslowych, w sposéb
niezgodny z planem ruchu zakladu gbrniczego, poza granicami udokumentowanego zloza, poza granicami koncesji
oraz poza granicami wlasnoéci. Oznacza to, ze odszkodowanie za tak wyrzadzona szkode powinno by¢ ustalone na
zasadach ogo6lnych uregulowanych w kodeksie cywilnym.

Przepisy w/w ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. nie odwolywaly sie wprost do okreSlonego przepisu regulujacego rezim
odpowiedzialnoSci cywilnej za wyrzadzona szkode. W ocenie Sagdu Okregowego pozwani, prowadzacy zaklad gorniczy,
powinni odpowiadaé na zasadach okreslonych w art. 435 § 1 k.c. Ponadto zgodnie z art. 361 k.c. ich odpowiedzialno$é
obejmuje tylko normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla, z tym ze w powyzszych
granicach obowigzek naprawienia szkody obejmuje poniesione przez powodow straty oraz korzysci, ktére mogliby oni
osiagnaé, gdyby nie wyrzadzono im szkody.

Z dokonanych w sprawie ustalen faktycznych wynika, ze powodowie doznali szkody wskutek niezgodnego z prawem
ruchu zakladu gorniczego, nalezacego do pozwanych. Szkoda w ich majatku wyraza sie warto$cig utraconego kruszywa
oraz kosztami koniecznej rekultywacji terenu. Pozwani bezpodstawnie powolywali sie na to, zZe przyczyng powstania
osuwiska, i tym samym powstania szkody na nieruchomos$ciach powodoéw, byly intensywne opady deszczu. Ulewne



deszcze byly bowiem tylko dodatkowym czynnikiem powstania osuwiska, a tym samym powiekszenia powierzchni
eksploatacji poza granicami koncesji. Jednakze przekroczenie granic obszaru gérniczego i granic wlasnoSci nastgpito
wcezedniej, a osuwisko spowodowalo dalsze powiekszenie wyrobiska na gruntach nienalezacych do pozwanych.
Wystgpienie ulewnych deszczy nie moze wiec stanowié¢ dostatecznej przestanki egzoneracyjnej dla odpowiedzialnosci
pozwanych.

Wysoko$¢ szkody Sad Okregowy ustalil odrebnie dla powodki M. S. i dla powodéw G. i R. H. (1). W odniesieniu do M.
S. ustalono, ze doszlo do wydobycia 515 ton kruszywa. Przyjmujac cene 6,50 zt za tone, warto$¢ utraconego kruszywa
ustalono na kwote 3.347,50 zt. Ponadto uwzgledniono koszty rekultywacji w kwocie 1.086 zt. W odniesieniu do G.
i R. H. (1) ustalono, ze doszlo do wydobycia 22.483 ton kruszywa, co przy cenie 6,50 zl za tone odpowiada kwocie
146.139,50 zl. Ponadto uwzgledniono koszty rekultywacji w kwocie 17.014 zl.

Powodowie domagali sie zasadzenia odsetek od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Zgodnie z art. 363 § 2 k.c.
jezeli naprawienie szkody ma nastapi¢ w pieniadzu, wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ ustalana wedtug cen z
daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegblne okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w
innych chwili. Sad Okregowy przyjal dla ustalenia odszkodowania aktualne ceny kruszywa i kosztéw rekultywacji.
Odpadla zatem funkcja waloryzacyjna odsetek. Wobec tego Sad ten zasadzit odsetki ustawowe od dnia nastepujacego
po uprawomocnieniu sie wyroku.

Powodowie korzystali w sprawie z ustawowego zwolnienia od kosztow sagdowych. Warto$¢ oplaty od pozwu wynosita
w wypadku roszczenia dochodzonego przez powodke M. S. 6.930 zl, a w wypadku roszczenia powodéw G. H. (1) i R.
H. (1) — 26.349 z}. W toku procesu zostaly ponadto poniesione wydatki w lacznej wysokoéci 18.424,83 zI. Na poczet
wydatkéw powodowie R. i G. H. (1) uiscili zaliczke w kwocie 4.000 zh.

Powodka M. S. wygrala proces w 3%, natomiast powodowie R. i G. H. (1) — w 30%. Za podstawe rozstrzygniecia
o kosztach procesu zostal przyjety art. 100 k.p.c. Poniewaz powodka M. S. przegrala proces niemal w catoSci, Sad
Okregowy wlozyl na nig obowiazek zwrotu wszelkich kosztéw proporcjonalnie do zglaszanego przez nia w pozwie
roszczenia, tj. 20%. W zwiagzku z tym na mocy art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (t. jedn. Dz. U.z 2010 1. Nr 90, poz. 594 z pdzn. zm.) Sad ten nakazal pobra¢ od niej z zasadzonego roszczenia
kwote 4.433,50 zl tytulem obciazajacej ja oplaty od pozwu, a w pozostalym zakresie obciazyl kosztami oplaty Skarb
Panstwa. Ponadto obciazyl Skarb Pafistwa réwniez cze$cig wydatkéw przypadajacych na powddke M. S..

Roszczenie powodéw G. i R. H. (1) stanowilo 80% warto$ci zgloszonego w pozwie roszczenia. Wygrali oni proces w
30%, a zatem obcigza ich obowigzek zaplaty 70% przypadajgcej na nich oplaty od pozwu. W pozostalym zakresie oplata
obcigza pozwanych. W konsekwencji na mocy art. 113 u.k.s.c. Sad Okregowy nakazal pobra¢ od nich z zasadzonego
roszczenia kwote 18.444,30 zl tytulem obciazajacej ich czesci oplaty. Pozostala cze$¢ oplaty od pozwu w zakresie
dotyczacym roszczenia powodéw G. i R. H. (1), tj. kwote 7.904,70 zl Sad nakazal pobra¢ od pozwanych.

Sad Okregowy proporcjonalnie obcigzyl strony obowigzkiem zwrotu wydatkéw. Poniewaz jednak powodka M. S.
korzystala z ustawowego zwolnienia od kosztéw sadowych, a zasadzona na jej rzecz nalezno$c¢ zostala przeznaczona
na pokrycie oplaty sadowe i nie ma podstaw do obcigzania przeciwnika tymi wydatkami, kwota 3.684,97 zl (20%
wydatkéw) Sad ten obcigzyl Skarb Panstwa. Pozostala kwota wydatkow w wysoko$ci 14.739,86 zostala rozdzielona
miedzy powodéw G. i R. H. (1) oraz pozwanych proporcjonalnie do wyniku procesu (powodowie zostali obciazeni
wydatkami w 70%, za$ pozwani w 30%). W zwiazku z tym Sad nakazal pobra¢ z zasadzonego roszczenia od powodow
R.iG. H. (1) kwote 6.317,90 zt (10.317,90 z} minus uiszczona zaliczka w kwocie 4.000 z}). Pozostalg kwote wydatkow
w wysokoSci 4.421,96 Sad nakazal pobra¢ od pozwanych.

Wedtug analogicznych zasad Sad Okregowy rozdzielil stosunkowo miedzy stronami réwniez koszty zastepstwa
procesowego. Wynagrodzenie pelnomocnikéw kazdej ze stron wynosilo 7.200 z}. Roszczenie powddki M. S. stanowilo
20% ogo6lnej wartoSci roszezen powodow, obciaza ja zatem obowigzek zaplaty na rzecz pozwanych kwoty 1.440
z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Pozostala cze§¢é wynagrodzenia pelnomocnika pozwanych w
kwocie 5.760 zl podlega rozliczeniu w ramach stosunkowego rozdzialu kosztow z powodami R. i G. H. (1). Poniewaz



powodowie R. i G. H. (1) przegrali proces w 70%, a wygrali w 30%, powinni zwrdci¢ pozwanym 40% pozostatych
kosztow zastepstwa procesowego, tj. kwote 1.728 zl.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony apelacjami przez obie strony.

Powodowie zaskarzyli wyrok w czeSci oddalajacej powddztwo oraz orzekajacej o kosztach procesu i kosztach
sadowych, okreslajac warto$¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote 1.000 zk. Podstawe ich apelacji stanowia zarzuty:

1) dokonania ustalen faktycznych sprzecznie z tresScig zebranego w sprawie materialu dowodowego,

2) naruszenia przepisOw prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowodow wskutek dokonania ustalen faktycznych niezgodnych z do$wiadczeniem zyciowym i zasadami logicznego
rozumowania przez przyjecie, ze ustalenie naleznego im odszkodowania wedtug cen z daty jego ustalania przesadza
o odpadnieciu waloryzacyjnej funkeji odsetek, bez ustalenia, jaka bylaby wysoko$¢ odszkodowania w dacie jego
wymagalnoSci oraz przez przyjecie, ze ustalona przez bieglego W. K. warto$¢ rekultywacji gruntéw, zalezna w sposéb
oczywisty od warto$ci kruszywa, nie ulegla zmianie, pomimo jednoczesnego przyjecia dla wartosci kruszywa stawki
wyliczonej przez bieglego P. P.,

3) naruszenia prawa materialnego przez niewlasciwa wykladnie art. 363 § 2, art. 476 i art. 481 § 1 k.c., polegajaca na
niezasadnym przyjeciu, ze w zwiazku z ustaleniem odszkodowania wedlug cen z daty jego ustalenia nie przystuguja im
odsetki ustawowe za opdznienie w zaplacie, pomimo ze roszczenie stalo sie wymagalne w chwili wezwania pozwanych
do zaplaty,

4) naruszenie przepisow postepowania, a mianowicie art. 98 § 11 art. 102 k.p.c. przez niezastosowanie stusznoSciowej
zasady nieobciazania strony przegrywajacej sprawe kosztami procesu w caloéci i obciazenie ich tymi kosztami jedynie
w cze$ci.

Powodowie wniedli o dopuszczenie w postepowaniu apelacyjnym dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego z zakresu
wyceny z16z kopalin na okoliczno$§é okreslenia wartosci rynkowej niewydobytej kopaliny na dzien 11 lipca 2008 r.,
a co do istoty domagali sie zmiany wyroku w zaskarzonej czeéci przez zasadzenie od pozwanych solidarnie na rzecz
powodow R. H. (1) i G. H. (1) kwoty 800 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 11 lipca 2008 r. i odsetek ustawowych
od kwoty 163.153,50 zt od dnia 11 lipca 2008 r. do dnia uprawomocnienia sie wyroku, zasadzenie od pozwanych
solidarnie na rzecz powddki M. S. (1) kwoty 200 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 11 lipca 2008 r. i odsetek
ustawowych od kwoty 4.433,50 zl od dnia 11 lipca 2008 r. do dnia uprawomocnienia sie wyroku, odstapienie od
obcigzania ich kosztami procesu i nieuiszczonymi kosztami sagdowymi, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego. Ponadto
domagali sie zasadzenie od powodow na ich rzecz kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwani zaskarzyli wyrok w czeSci uwzgledniajacej pow6dztwo ponad kwote 16.096,50 zl na rzecz powodow R. i G.
W. oraz ponad kwote 1.858,50 zl na rzecz powodki M. S. (1), a takze w czeSci orzekajacej o kosztach procesu i kosztach
sadowych w oparciu o zarzuty:

1) naruszenia przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy:

a) art. 233 § 11 art. 328 § 2 k.p.c. przez pominiecie przy ustalaniu stanu faktycznego dowodéw z przestuchania
wszystkich §wiadkéw i stron oraz z ogledzin nieruchomosci,

b) art. 217 § 1, art. 232, art. 233 § 11 art. 278 § 1 k.p.c. przez bezzasadne oddalenie ich wniosku o dopuszczenie dowodu
z opinii kolejnego bieglego co do wartoéci kruszywa,

c) art. 233 § 1 k.p.c. przez przedwczesne dokonanie ustalen w postanowieniu z dnia 4 sierpnia 2011 r. co do podmiotéow
wydobywajacych kruszywo, bez uwzglednienia calo$ci materialu dowodowego,



d) art. 233 § 1 k.p.c. przez bledne i bezpodstawne przyjecie, ze opinia dr. inz. W. K. co do iloéci wydobytego kruszywa
nie byla przez pozwanych kwestionowana,

2) sprzecznosci istotnych ustalen faktycznych z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego wskutek
naruszenia przepiséw postepowania, a mianowicie art. 5 k.p.c. przez naruszenie zasady rownego traktowania stron.

Pozwani wnieS§li o dopuszczenie w postepowaniu apelacyjnym dowodu z opinii bieglego z zakresu wyceny
nieruchomoéci ze zlozem kopaliny celem okreélenia wartoSci kruszywa, a co do istoty domagali sie zmiany wyroku
w zaskarzonej czeSci przez oddalenie powodztwa w tym zakresie i zasadzenie od powod6éw na ich rzecz kosztow
zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Powodowie wnieéli o oddalenie apelacji pozwanych i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym. Pozwani wnie$li o oddalenie apelacji powodow.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Obie apelacje nie zaslugiwaly na uwzglednienie.
I. Co do apelacji pozwanych

Apelacja pozwanych ma charakter dalej idacy, poniewaz kwestionuje — w zakresie objetym zaskarzeniem z ich strony
— istnienie ich odpowiedzialno$ci wobec powoddéw zaréwno co do zasady, jak i co do wysokosci. Wobec tego jej oceny
nalezy dokona¢ w pierwszej kolejnosci.

W tym zakresie Sad Apelacyjny opart sie na materiale dowodowym zebranym w toku postepowania przed Sadem
pierwszej instancji, uznajac za bezpodstawny zarzut naruszenia przepisow art. 217 § 1, art. 232, art. 233 § 11 art. 278
§ 1 k.p.c. przez oddalenie zgloszonego przez pozwanych wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego
co do wyceny warto$ci utraconego przez powodow kruszywa. Wbrew pozwanym, Sad Okregowy prawidlowo ocenil
wiarygodno$¢ opinii bieglego P. P.. Istotne znaczenie mial przyjety przez tego bieglego sposoéb wyceny wartoSci
jednej tony utraconego przez powoddéw kruszywa. Z jednej strony biegly P. zastosowal bowiem metode kapitalizacji
prostej netto, ktora jest zalecana w standardach rzeczoznawcdéw majatkowych, przyjetych w Powszechnych Krajowych
Z. Wyceny, przy ustalaniu wysokoSci szkody, wynikajacej z naruszenia granic wlasnosci nieruchomoéci, ktorej
czeScia skladowa jest zloze kopaliny. Metoda ta byla wiec adekwatna w tej sprawie, w ktorej chodzilo o ustalenie
wysokosci szkody poniesionej przez powodéw wskutek bezprawnej eksploatacji przez pozwanych kopaliny (kruszywa
naturalnego w postaci piasku, zwiru itp.) z ich nieruchomosci. Prawidlowe bylo ustalenie wysokoéci ich szkody
jako réznicy miedzy wartoScig kruszywa zalegajacego w ich nieruchomos$ci w postaci naturalnego zloza a wartoscia
nakladow niezbednych na jego wydobycie, przerébke i sprzedaz oraz uiszczenie oplaty eksploatacyjnej. Z drugiej
strony biegly P. przy sporzadzaniu opinii wzial pod uwage istotne okoliczno$ci zwigzane z konkretna nieruchomoscia,
w zwiazku z czym w nalezyty sposdb uwzglednia ona wszystkie uwarunkowania geologiczne i ekonomiczne zwigzane
z mozliwo$cia eksploatacji spornego zloza, wartoScig konkretnego kruszywa i kosztami eksploatacji tego zloza. W
przekonujacy sposob przedstawia ona zatem warto$¢ szkody poniesionej przez powodéw wskutek utraty mozliwoéci
uzyskania korzyéci z wydobycia i sprzedazy kruszywa znajdujacego sie na ich nieruchomosciach.

Powyzszej oceny opinii bieglego P. P. nie podwaza wystarczajaco jej znaczna rozbiezno$¢ z treScia opinii bieglego W.
K.. Opinia bieglego K., w przeciwienstwie do opinii bieglego P., sporzadzona zostala bowiem niejako abstrakcyjnie
wylacznie na podstawie analizy informacji o ofertach cen kupna — sprzedazy zl6z piaskowych lub piaskowo —
zwirowych na terenie wojewodztw: (...), (...), (...), (...), zachodnio — (...), (...), (...), (...), (...) (nota bene aktualnie
nie istnieje takie wojewddztwo) i (...), zamieszczanych na stronach internetowych wskazanych w opinii (zob. k. 407).
Jego opinia jest wiec w istocie oderwana od charakterystycznych wlasciwo$ci konkretnych nieruchomosci, o jakie
chodzilo w sprawie. Nie moze ona zatem stanowié¢ wla$ciwego poréwnania z opinig bieglego P.. Decydujace znaczenie



mialo trafne stwierdzenie przez Sad pierwszej instancji, ze opinia tego bieglego jest wszechstronna, wyczerpujaca oraz
zostala nalezycie i przekonujaco uzasadniona.

W konsekwencji Sad ten prawidlowo uznal, ze nie ma podstaw do uwzglednienia wniosku pozwanych o dopuszczenie
dowodu z opinii innego bieglego. Pozwani eksponowali bowiem przede wszystkim istnienie znacznej rozbieznos$ci
miedzy trescia i wnioskami obu opinii, twierdzac, ze konieczne jest jednoznaczne wyja$nienie tych rozbieznosci. Jak
jednak wyzej wskazano, ich wyjas$nienie jest mozliwe na podstawie analizy obu opinii. Skoro za$ pozwani, poza znaczng
rozbiezno$cia miedzy wycena wartoSci jednej tony kruszywa w obu opiniach, nie przedstawili zadnych uzasadnionych
zarzutdw wobec opinii bieglego P. P., Sad Okregowy zasadnie uznal, ze nie ma potrzeby dopuszczania opinii trzeciego
bieglego i stusznie oddalil wniosek dowodowy pozwanych w tym przedmiocie. Z tych samych przyczyn oddalony zostal
przez Sad Apelacyjny analogiczny wniosek dowodowy pozwanych zawarty w ich apelacji.

Nie ma istotnego znaczenia takze zarzut uchybienia przepisowi art. 5 k.p.c. przez naruszenie zasady réwnego
traktowania stron wskutek dopuszczenia dowodu z opinii bieglego P. P. pomimo braku wyraZznego wniosku
dowodowego ze strony powodéw, ktérzy kwestionowali wycene wartosci kruszywa w opinii bieglego K., ale nie
domagali sie z wlasnej inicjatywy dopuszczenia dowodu z opinii innego bieglego i uczynili to dopiero na wyrazne
zapytanie ze strony Sadu pierwszej instancji. Okoliczno$é taka jest niewystarczajaca do zakwestionowania opinii
bieglego P. i pominiecia jej przy dokonywaniu ustalen faktycznych w sprawie. Zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 232
zd. 2 k.p.c. sad orzekajacy moze dopuéci¢ dowdd niewskazany przez strone wedlug swojego swobodnego uznania, ktore
w zasadzie nie moze uzasadniac skutecznego podniesienia zarzutu apelacyjnego. Mozliwo$¢ taka istnieje niezaleznie
od tego, czy strona dziala osobiScie, czy przy pomocy profesjonalnego pelnomocnika procesowego. Stanowisko takie
jest tym bardziej uzasadnione w odniesieniu do dowodu z opinii bieglego, poniewaz taki dowdd sad orzekajacy moze,
a niekiedy wrecz powinien dopusci¢ z urzedu, w kazdym wypadku, w ktérym dokonanie istotnych ustalen faktycznych
wymaga posiadania wiadomosci specjalnych, bez ktérych niemozliwa jest ocena zebranego w sprawie materialu
dowodowego.

Opierajgc sie zatem, jak wskazano na wstepie, na materiale dowodowym zebranym przez Sad pierwszej instancji,
Sad Apelacyjny aprobowal ustalenia faktyczne i wnioski przyjete przez ten Sad, przyjmujac je za wlasne. Ustalenia
te sg zgodne z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego, a jego ocena nie budzi zastrzezen i mieéci sie w
granicach, okreSlonych w art. 233 § 1 k.p.c.

Nieskuteczny jest zarzut naruszenia powyzszego przepisu w wyniku pominiecia przez Sad Okregowy przy ustalaniu
stanu faktycznego dowodu z przestuchania $wiadkéw i stron oraz z ogledzin nieruchomogci. Sad ten niezbyt fortunnie
wyrazil bowiem trafny wniosek, polegajacy na tym, ze przeprowadzone w sprawie dowody z zeznan $wiadkow i
przeshuchania stron rzeczywiScie nie pozwalaly Sadowi na dokonanie precyzyjnych i przekonujgcych ustalen co do
tego, czy i ewentualnie w jakim zakresie pozwani prowadzili eksploatacje kruszywa nie tylko na obszarze swojej
nieruchomoéci, ale takze na dziatkach nalezacych do powodéw. Swiadkowie generalnie — w zaleznosci od tego, przez
ktoéra ze stron zostali zawnioskowani — potwierdzali lub negowali fakt wydobywania przez pozwanych kruszywa
z nieruchomos$ci powodoéw, ale konkretnie nie byli w stanie wskazaé, w jakim zakresie nastepowala ewentualna
ingerencja pozwanych w prawo wlasnoSci powodoéw. Podobna byla tre$¢ zeznan stron, ktére w gruncie rzeczy
przedstawily jedynie swoje stanowiska prezentowane w toku procesu. Sytuacji tej nie zmienily nawet dwukrotne
ogledziny przedmiotowych nieruchomosci przez Sad pierwszej instancji.

W zwiazku z tym Sad ten — ustalajac zakres bezprawnej eksploatacji kruszywa z nieruchomosci powoddéw przez
pozwanych — prawidlowo oparl sie przede wszystkim na opinii bieglego W. K., aczkolwiek wadliwie wyrazil swoje
stanowisko, jakoby pomingl dowody z zeznan wszystkich §wiadkoéw i stron, podczas gdy w rzeczywisto$ci chodzilo
o to, ze te dowody nie byly wystarczajace do dokonania ustalen faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia. Ponadto,
nawet gdyby uznac to za uchybienie ze strony Sadu Okregowego, to nie mialoby ono istotnego wplywu na wynik
sprawy, albowiem trafna jest konkluzja, ze decydujace znaczenie miala tresé opinii bieglego W. K.. Zeznania §wiadkow
byly przydatne jedynie dla ustalenia, ze pozwani prowadzili eksploatacje kruszywa takze poza granicami swojej
nieruchomodci, ale zakres tej eksploatacji precyzyjnie okreslil dopiero biegly W. K. w swojej opinii.



W konsekwencji bezpodstawny jest takze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. przez przedwczesne okreslenie w
postanowieniu z dnia 4 sierpnia 2011 r. w przedmiocie dopuszczenia dowodu z opinii bieglego W. K., jakie podmioty
wydobywaly kruszywo z nieruchomos$ci powodéw. Z jednej strony zebrany material dowodowy dawal bowiem
podstawy do przyjmowania juz na tamtym etapie postepowania, ze prawdopodobne bylo, iz pozwani naruszyli granice
nieruchomos$ci powodoéw, aczkolwiek nie wiadomo jeszcze bylo, w jakim zakresie, a z drugiej strony zadaniem biegtego
bylo zbadanie sposobu prowadzenia eksploatacji kruszywa przez pozwanych w ramach nalezacego do nich zakladu
(...) w celu ustalenia, czy i w jakim zakresie wkroczyli oni bezprawnie na obszar nieruchomosci powoddéw. Takie
ujecie przedmiotu opinii bieglego bylo uzasadnione faktem, ze nieruchomo$ci stron sasiaduja ze soba, a eksploatacja
kruszywa na nieruchomos$ci pozwanych odbywala sie m. in. bezpos$rednio przy jej granicy z nieruchomos$ciami
powoddw. Chodzilo zatem ustalenie, czy naruszenie nieruchomosci powod6w nastapilto od strony dzialalnos$ci zakladu
gorniczego pozwanych. W takim wypadku racjonalne bylo przyjecie, ze za ewentualne naruszenie nieruchomosci
powodow odpowiedzialno$¢ ponosza pozwani w zwigzku z ruchem prowadzonego przez nich przedsiebiorstwa.

Podkresli¢ nalezy, ze biegly K. stwierdzil, iz decydujacym czynnikiem wplywajacym na powstanie szkody na
nieruchomoéci powodéw byla wadliwa i niezgodna z prawem eksploatacja kruszywa przez pozwanych, natomiast
ulewne deszcze jedynie dodatkowo przyczynily sie do powiekszenia rozmiaréw tej szkody, do ktorej doszlo jednak z
powodu nieprawidlowego ruchu zakladu gorniczego nalezacego do pozwanych. Dla treéci rozstrzygniecia nie miato
zatem znaczenia, czy i w jakim zakresie wydobycie kruszywa na nieruchomosci powodéw prowadzily ewentualnie inne
osoby niz pozwani. Chodzito bowiem wylgcznie o ten zakres eksploatacji, ktory wigzat sie z ruchem przedsiebiorstwa
pozwanych i jedynie w takim zakresie biegly dokonal wyliczenia iloéci utraconego przez powoddéw kruszywa.

Wobec tego niezasadne sa takze zarzuty pozwanych, dotyczace naruszenia art. 233 § 2 k.p.c. przez rzekomo
bezpodstawne przyjecie, iz nie kwestionowali oni ustalonej w opinii bieglego W. K. iloéci kruszywa wydobytego
z nieruchomos$ci powoddéw. Z uzasadnienia apelacji wynika przy tym, ze ten zarzut dotyczy jedynie kruszywa
wydobytego z dzialki nr (...), nalezacej do powodéw R. i G. H. (1). Z powolanego w apelacji pisma pozwanych z dnia 25
listopada 2010 . (a nie z 2011 1., jak podano wich apelacji) wynika, ze w odniesieniu do w/w dzialki o§wiadczyli oni, ze
pomimo iz wedlug nich teren tej dzialki byt wlatach 1995 — 2002 oraz nastepnie w latach 2006 — 2007 eksploatowany
przez ro6zne nieustalone podmioty, to jednak, majac na wzgledzie konieczno$¢ zakonczenia procesu, pozwani (w tym
pisSmie omytkowo napisano ,powdd”) uznaja wyliczenia bieglego rowniez w tym zakresie (k. 378 — 379). Pozwani
podobne oéwiadczenia zlozyli na rozprawie w dniu 11 lutego 2011 r., stwierdzajac, ze nie wnoszg zastrzezen do opinii
biegtego K. (k. 390) oraz w pi$émie procesowym z dnia 30 maja 2011 r., w ktorym o$wiadczyli, Ze nie kwestionuja
twierdzen i wnioskow zawartych w uzupelniajacej opinii tego bieglego (k. 415).

Biorac dodatkowo pod uwage, ze kwestionowana obecnie przez pozwanych ilos¢ kruszywa, wydobytego przez nich
z dzialki nr (...), zostala odniesiona przez bieglego K. jedynie do tej czeéci powyzszej dzialki, ktéra graniczy z
nalezaca do pozwanych dzialka nr (...) i ktéra byla objeta eksploatacja w ramach zakladu (...) oraz powstalym
w 2005 r. osuwiskiem, nie mozna mie¢ watpliwo$ci, ze bez wzgledu na to, czy jakie$ inne nieustalone podmioty
takze wydobywaly kruszywo z obszaru tej dzialki, to przedmiotem opinii biegltego i w konsekwencji takze trescia
zaskarzonego wyroku objeta byla tylko ta cze$¢ dzialki nr (...), z ktorej powodowie H. utracili kruszywo wskutek
dzialalnoS$ci pozwanych.

W konsekwencji niezasadne okazaly sie zarzuty apelacyjne pozwanych dotyczace zaréwno iloSci, jak i wartoSci
kruszywa wydobytego przez nich bezprawnie z nieruchomo$ci nalezacych do powodéw, w zwiazku z czym ich apelacja
podlegata oddaleniu.

I1. Co do apelacji powodow

Takze w odniesieniu do apelacji powodéw Sad Apelacyjny oparl sie na materiale dowodowym zgromadzonym przez
Sad pierwszej instancji i na dokonanych przez ten Sad ustaleniach faktycznych, przyjmujac je za wlasne.



Nieuzasadniony by} zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie ustalen faktycznych sprzecznie z treécia
zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz przez przekroczenie granic swobodnej oceny tego materiatu.
Powodowie bezpodstawnie domagaja sie ustalenia wysoko$ci ich szkody wedlug stanu z chwili wniesienia pozwu.
Decydujace znaczenie ma okoliczno$¢, ze przed wydaniem zaskarzonego wyroku, zglaszajac wprawdzie zadanie
zasadzenia odsetek ustawowych z tytulu op6zZnienia juz od daty wniesienia pozwu, nie domagali sie oni ustalenia
wartoSci kruszywa w tej dacie, a nastepnie jednoznacznie i bez jakichkolwiek zastrzezen akceptowali opinie bieglego
P., ktory okreslit aktualng warto$¢ jednej tony kruszywa na 6,50 zl. Co wiecej, w piSmie procesowym z dnia 16 maja
2012 r., w nawigzaniu do zarzutdéw pozwanych o koniecznosci przyjecia cen z 2005 r. zamiast z 2011 r., powodowie
powolywali sie na tre$¢ art. 363 § 2 k.c., zgodnie z ktérym ustalenie wysoko$ci odszkodowania co do zasady powinno
nastgpi¢ wedlug cen z chwili orzekania (k. 534 — 535).

Dopiero w apelacji powodowie po raz pierwszy w sposéb wyrazny i stanowczy podniesli kwestie wartosci kruszywa
wedhlug stanu z chwili wniesienia pozwu. Zagadnienie to wiaze sie przede wszystkimi z kwestiami dowodowymi, a
mianowicie z tym, czy zebrany w sprawie material dowodowy pozwala na ustalenie, jaka bylaby warto$¢ utraconego
kruszywa nie tylko w chwili orzekania, ale takze w chwili wniesienia pozwu. Z uwagi na tre$¢ art. 381 k.p.c. wykluczone
jest bowiem uzupelnienie postepowania dowodowego dopiero wskutek wniosku zgloszonego po raz pierwszy w
apelacji. Z tej przyczyny oddalony zostal przez Sad Apelacyjny wniosek dowodowy zawarty w apelacji powodow.

W konsekwencji nie bylo podstaw do uwzglednienia twierdzen powodéw o mozliwosci zasadzenia odsetek z tytutu
opOZnienia juz od daty wniesienia pozwu, poniewaz z zebranego materialu dowodowego nie wynikato, aby ustalona
przez Sad Okregowy warto$¢ odszkodowania odpowiadala wysokosci ich szkody takze wedlug stanu z chwili
wytoczenia powbddztwa. Powodowie niezasadnie domagajg sie zatem zasadzenia odsetek od daty wniesienia pozwu.
Whbrew ich stanowisku, oznaczaloby to podwojna waloryzacje zasadzonego na ich rzecz odszkodowania: raz wskutek
przyjecia cen z chwili orzekania, a drugi raz — przez zasadzenie odsetek ustawowych za wsteczny okres pomimo
ustalenia odszkodowania wedlug cen aktualnych.

W zwigzku z tym nieuzasadnione byly réwniez zarzuty naruszenia art. 363 § 2, art. 476 i art. 481 k.c. Dodaé
jedynie mozna, ze Sad pierwszej instancji w ogéle nie dokonat sugerowanej przez powodéw wykladni tych przepisow,
rzekomo negujacej waloryzacyjna funkcje odsetek, a przyczyna zasadzenia odsetek od daty orzekania bylo ustalenie
odszkodowania wedlug cen z tejze chwili. Inaczej moéwiac, brak zasadzenia odsetek za wczeSniejszy okres nie wynikat
z blednej wykladni tych przepisow, lecz ze stwierdzenia braku podstaw do ich zastosowania w sposéb wskazany w
apelacji powodow.

Bezpodstawny jest zarzut blednego ustalenia wysokosci kosztéw rekultywacji gruntéow, ktore zostaly ustalone w
opinii bieglego W. K.. Po pierwsze, powodowie nie kwestionowali powyzszej opinii w tym zakresie. Po wtore, z tej
opinii nie wynika, aby koszty rekultywacji w jakikolwiek sposob byly uzaleznione od wartoéci kruszywa. Odmienne
twierdzenie powodéw, jakoby warto$é rekultywacji gruntéw, w sposéb rzekomo oczywisty byla uzalezniona od
wartoSci kruszywa, jest calkowicie dowolne i oderwane od zebranego w sprawie materialu dowodowego. Wobec
tego bezzasadnie domagali sie oni dodatkowego zasadzenia na ich rzecz dalszych kwot z tytutu kosztow rekultywacji
gruntéw zdewastowanych wskutek bezprawnej eksploatacji przez pozwanych kruszywa z ich nieruchomosci.

Nie zastugiwaly na uwzglednienie zarzuty naruszenia art. 98 § 11 art. 102 k.p.c. Niewystarczajacy jest argument, ze
powodowie wygrali sprawe co do zasady, poniewaz Sad pierwszej instancji przyznal im racje, iz pozwani bezprawnie
wydobywali kruszywo z ich nieruchomosci. Poglad taki nie bierze pod uwage, ze na wysoko$¢ zaréwno kosztow
sadowych, jak i kosztéw procesu, w istotnym stopniu wplywa przede wszystkim wysoko$¢ zgloszonego zadania. W
zwigzku z tym powodowie, pomimo wygrania sprawy co do zasady, powinni ponie$§¢ — w zakresie rozstrzygniecia
o nieuiszczonych kosztach sgdowych i o zwrocie kosztéw procesu — konsekwencje blednego i znacznie zawyzonego
okreslenia warto$ci dochodzonego odszkodowania. Zauwazy¢ trzeba, ze pozwani zostali przez powod6w zaangazowani
w dlugotrwaly i kosztowny proces, wobec czego sa uprawnieni do otrzymania zwrotu kosztéw procesu odpowiednio
do wyniku sporu.



III. Tresc rozstrzygniecia Sadu Apelacyjnego.

Kierujac sie przedstawionymi wyzej ustaleniami faktycznymi i rozwazaniami prawnymi, Sad Apelacyjny na mocy art.
385 k.p.c. oddalil obie apelacje jako pozbawione uzasadnionych podstaw.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono odpowiednio do wyniku sporu w tej instancji na mocy art. 108 § 1
w zw. z art. 109 oraz art. 98 § 11 3 k.p.c., biorac przy tym pod uwage, ze pozwani nie zglosili wniosku o przyznanie
im kosztéw postepowania apelacyjnego od apelacji powodow, w zwigzku z czym przyznano te koszty jedynie na rzecz
powodow, skoro apelacja pozwanych zostala oddalona w catoéci.



