Sygn. akt: I ACa 599/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2012 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Boguslawa Sieruga

Sedziowie: SA Zbigniew Merchel

SA Marek Machnij (spr.)

Protokolant: staz. Malgorzata Pawlak

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2012 r. w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. 1. R. — Panstwowego Instytutu (...) w G.
przeciwko W. Z., E. R.i L. Z.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 5 czerwca 2012 r. sygn. akt IX GC 31/12

1) oddala apelacje,

2) zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 2.700 (dwa tysiace siedemset) z} tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Na oryginale wlasciwe podpisy.
Sygn. akt: I ACa 599/12
Uzasadnienie:

Powdd Morski Instytut Rybacki — Panstwowy Instytut (...) w G. wniést o zasadzenie od pozwanych W. Z., E. R.i L. Z.
solidarnie kwoty 18.300 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 9 pazdziernika 2010 r. oraz kwoty 103.700 zl z odsetkami
ustawowymi od dnia 29 wrze$nia 2010 r., a ponadto kwoty 9.717 zl, obejmujacej koszty procesu zasadzone w tytule
wykonawczym wydanym przeciwko (...) sp. z 0.0. Powod domagal sie tych kwot od pozwanych na podstawie art. 299 §
1 k.s.h. z tytulu ich odpowiedzialnoSci, jako czlonkéw zarzadu, za diugi w/w spdlki, poniewaz ich egzekucja z majatku
spolki okazala sie bezskuteczna. W toku procesu powdd ograniczyt pierwsza cze$¢ zadania do kwoty 12.832,14 zl.

Pozwani wnieéli o oddalenie powddztwa. Twierdzili, Zze nie ponosza odpowiedzialno$ci za niezlozenie wniosku o
ogloszenie upadlosci w/w spotki we wlaSciwym czasie, poniewaz przestanki do zlozenia takiego wniosku powstaly
dopiero w czasie, w ktorym nie mieli juz wplywu na czynno$ci spotki, gdyz w czasie pelnienia przez nich funkcji w



zarzadzie spolki nie bylo jeszcze podstaw do zlozenia takiego wniosku, nie moga natomiast odpowiada¢ za pdzniejsze
pogorszenie sytuacji finansowej spotki. Wskazali zwlaszcza, ze spolka realizowala umowy, z ktérych uzyskiwala
dochody, osiggnela zysk na koniec ostatniego roku obrachunkowego, w ktéorym pehili swoje funkcje, a w dniu
sprzedazy przez nich swoich udzialéw w spolce i rezygnacji z funkcji w jej zarzadzie (tj. 28 stycznia 2011 r.) w kasie
spolki znajdowala sie kwota 1.098.390 zl, pozwalajaca na bezpieczne zaspokojenie nalezno$ci powoda dochodzonej
pierwotnie od spoiki.

Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 5 czerwca 2012 r. zasadzit od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote
116.532,14 z} z odsetkami ustawowymi od kwoty 12.832,14 zt od dnia 9 pazdziernika 2010 r. do dnia 16 stycznia 2012
r.iod kwoty 103.700 zl od dnia 16 stycznia 2012 r. oraz kwote 9.717 zl, umorzyl postepowanie co do kwoty 5.467,86 zl,
oddalil powddztwo w pozostalym zakresie, zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 9.930 zl tytutem
zwrotu kosztow procesu i nakazat zwroci¢ powodowi kwote 287 zt tytulem nadplaconej oplaty od pozwu.

Sad Okregowy ustalit w uzasadnieniu tego wyroku, ze w dniu 23 pazdziernika 2009 r. miedzy powodem a
Przedsiebiorstwem Produkcyjno — Uslugowo — Handlowym (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialnoécia w P.
zawarta zostala umowa, ktorej przedmiotem bylo wykonanie przez powoda na rzecz tej spolki blizej okre$lonych prac
badawczych za wynagrodzeniem w kwocie 400.000 zl. W zwiazku z wykonanymi pracami powod wystawil spolce
faktury VAT: nr (...) na kwote 18.300 zl z terminem platnoéci do dnia 8 pazdziernika 2010 r.inr (...) na kwote 103.700
z} ptatng do dnia 12 pazdziernika 2010 r. W dacie zaciagania zobowigzania i jego wymagalno$ci pozwani byli czlonkami
zarzadu tej spoiki.

Sad Okregowy w Gdansku prawomocnym wyrokiem zaocznym z dnia 20 czerwca 2011 r. zasadzil od spoélki na
rzecz powoda kwoty wynikajace z w/w faktur wraz z kosztami sagdowymi w kwocie 6.100 zt i kosztami zastepstwa
procesowego w kwocie 3.617 zl. Powdd wszezal wobec spolki egzekucje tej naleznoéci. Egzekucja ta okazala sie
bezskuteczna z wyjatkiem kwoty 5.314,88 zl. CzeSciowe zaspokojenie wierzytelnosci nastapilo wskutek licytacji
ruchomosci spolki. Z licytacji uzyskano kwote 17.201,69 zl. Suma wszystkich egzekwowanych wierzytelno$ci wynosila
323.088,68 zl.

W dniu 28 stycznia 2011 r. pozwani zbyli udzialy w spoélce na rzecz H. H. za cene odpowiadajaca ich wartoSci
nominalnej, tj. }acznie kwote 500.000 zL. W tym samym dniu strony tej transakcji sporzadzily protokét przekazania,
zgodnie z ktérym nabywcy udzialéw przekazano dokumentacje ksiegowa spotki w wersji papierowej i elektronicznej
oraz Srodki pieniezne w wysokos$ci 1.098.390 zl. Ponadto w tymze dniu odbylo sie zgromadzenie wspo6lnikow spolki,
ktore poprowadzil nabywca jako jedyny wspolnik. Na zgromadzeniu tym podjeto m. in. uchwaly o przeniesieniu
siedziby sp6tki do H. w W., o likwidacji spotki i o odwolaniu pozwanych z zarzadu spotki, a nabywea udzialow zostat
likwidatorem spolki.

Powyzsze ustalenia faktyczne zostaly dokonane na podstawie dowodow z dokumentow, dolaczonych przez powoda do
pozwu oraz znajdujacych sie w aktach sprawy I C 341/11. Pozwani nie kwestionowali, Ze byli cztonkami zarzadu spotki
w dacie zaciagniecia przez nig zobowigzania i w czasie, gdy wierzytelno$ci powoda wobec spélki staly sie wymagalne.

Sad Okregowy jedynie czeSciowo oparl sie na dokumentach przedstawionych przez pozwanych, a mianowicie wzigl
pod uwage tylko tre$¢ umow zawartych przez nich z nabywcg udzialéw i tre§é aktu notarialnego z dnia 28 stycznia
2010 r. w zakresie, w jakim z dokumentéw tych wynika, ze pozwani zbyli swoje udzialy w spdlce i zostali odwolani
z jej zarzadu w dniu 28 stycznia 2011 r. Sad ten nie uwzglednil natomiast protokolu przekazania z tej samej daty w
zakresie stwierdzajacym, ze nabywcy przekazana zostala kwota 1.098.390 zl. Tre$¢ tego dokumentu jest sprzeczna
nawet z przedstawionych przez pozwanych bilansem, zgodnie z ktérym na koniec 2010 r. w kasie i na rachunkach
spotki znajdowala sie kwota 37.086,48 zl, a rownocze$nie w 2010 r. przeciwko spotce byly prowadzone postepowania
egzekucyjne na kwote przekraczajgcg 320.000 zl. Ponadto w toku postepowania egzekucyjnego zajeto ruchomosci
spolki, ktore zostaly sprzedane zaledwie za kwote 17.201,69 zl. Z bilansu nie wynika, aby spétka miala dysponowac
kwota wymieniong w protokole. Dokument ten nalezy wiec uznaé za niewiarygodny.



Sad Okregowy nie opart sie takze na dokumentach w postaci rachunku zyskow i strat oraz bilansu spo6iki, wskazujac,
ze sa to dokumenty prywatne, ktéorych moc dowodowa okresla art. 245 k.p.c. Istotne byloby przedstawienie
dokumentow zrédlowych stanowigcych podstawe sporzadzenia tych dokumentéw. Za opracowanie dokumentow o
charakterze sprawozdawczym odpowiedzialni sg bowiem czlonkowie zarzadu, ktérym moze zaleze¢ na jak najlepszym
przedstawieniu sytuacji spotki. Weryfikacja dokumentacji ksiegowej spotki okazala sie jednak w sprawie niemozliwa,
poniewaz zostala ona przekazana likwidatorowi spo6lki i mozliwe, ze jest przechowywana w nowej siedzibie spoiki,
mieszczacej sie w H.. Z kolei dowod z przestuchania stron nie zostal przeprowadzony z uwagi na ich niestawiennictwo
na rozprawe.

W $wietle powyzszych okoliczno$ci Sad Okregowy uznal powo6dztwo za uzasadnione na podstawie art. 299 § 1 k.s.h.
Powdd, jako wierzyciel, mial obowigzek wykazania jedynie tego, ze ma zobowigzania wobec spélki, zarzadzanej przez
pozwanych, ktore nie zostaly zaspokojone z powodu bezskutecznoéci egzekucji prowadzonej przeciwko spolce. Ciezar
wykazania okoliczno$ci, przewidzianych w art. 299 § 2 k.s.h., ktore zwalniaja cztonkéw zarzadu z odpowiedzialnoSci
wobec wierzyciela spdlki, spoczywal na pozwanych. Powinni wiec przedstawi¢ oni dowody na okoliczno$ci, wskazane
w tym przepisie.

Powod wykazal, ze przystuguje mu wierzytelno$¢é wobec spolki stwierdzona prawomocnym wyrokiem zaocznym.
Wykazal on rowniez bezskuteczno$¢ egzekucji przeciwko spoélce. Przedstawil bowiem postanowienie komornika o
sporzadzeniu planu podzialu sumy uzyskanej z egzekucji, z ktérego wynika, ze suma wierzytelno$ci wierzycieli spotki
przekroczyla 320.000 zl, a z licytacji zajetych ruchomoéci uzyskano niewiele wiecej niz 17.000 z}. Pozwani nie wskazali
innego majatku spolki, z ktorego powdd moglby zaspokoié swoja wierzytelno$c. Byloby to zreszta trudne, skoro wedlug
ich twierdzen caly majatek spolki przeszedl w rece nowego wiasciciela udzialow w spolce. Jest to wystarczajace do
stwierdzenia, ze spdtka nie ma majatku, z ktérego powdd moglby uzyskac zaspokojenie wierzytelnosci.

Odpowiedzialnoé¢ na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. ponosza osoby bedace czlonkami zarzadu w czasie istnienia
zobowigzania, ktorego egzekucja przeciwko spolce okazala sie bezskuteczna. W niniejszej sprawie pozwani byli zas
czlonkami zarzadu spoéltki w czasie, kiedy powstalo zobowigzanie powoda i kiedy stalo sie ono wymagalne.

Sad Okregowy nie podzielil pogladu pozwanych, ktérzy bronili sie zarzutem, ze w czasie, w ktorym sprawowali funkcje
w zarzadzie spolki, nie bylo jeszcze podstaw do zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci. Sad ten uznal, iz pozwani nie
wykazali takich twierdzen. Przy ocenie tej przestanki kierowac sie trzeba nie tylko przepisami prawa upadlosciowego,
regulujacymi przestanki i termin zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci, ale uwzgledniaé¢ nalezy takze cel przepisu
art. 299 k.s.h., jakim jest zapewnienie ochrony wierzycielom spotki przed nierzetelnym zachowaniem czlonkoéw jej
zarzadu. Wobec tego czasem wlaéciwym do zlozenia wniosku o ogloszenie upadloSci w rozumieniu art. 299 § 2 k.s.h.
jest rowniez czas, w ktorym dluznik wprawdzie jeszcze splaca niektore dlugi, ale wiadomo juz, ze ze wzgledu na brak
srodkow nie bedzie mogt zaspokoi¢ wszystkich swoich wierzycieli.

Pozwani nie przedstawili zadnych dowodéw na poparcie swoich twierdzen, ze w czasie, gdy pehili funkcje czlonkéw
zarzadu spolki, nie nadszed! jeszcze wlasciwy czas na zlozenie wniosku o ogloszenie jej upadlosci. Natomiast z
dowodow przedstawionych przez powoda wynika okoliczno$é przeciwna. Zgodnie z art. 11 ust. 1 i 2 ustawy z dnia
28 lutego 2003 r. Prawo upadlosSciowe i naprawcze dluznika uwaza sie za niewyplacalnego, jezeli nie wykonuje
swoich wymagalnych zobowigzan pienieznych, a takze wtedy, gdy zobowiazania osoby prawnej przekrocza wartosc jej
majatku, nawet wowczas, gdy na biezgco reguluje ona swoje zobowigzania.

Z planu podzialu wynika, ze egzekucje przeciwko spolce prowadzilo siedmiu wierzycieli, a suma ich wierzytelnosci
wobec spotki wynosita ponad 320.000 z}. Swiadezy to o tym, iz spétka nie regulowala swoich zobowigzan w rozumieniu
art. 11 ust. 1 w/w ustawy. Ponadto na tle bilansu, przedstawionego przez pozwanych, stwierdzi¢ nalezy, ze wskaznik
biezacej plynnoSci (current ratio), oznaczajacy stosunek aktywow obrotowych do zobowigzan dlugoterminowych,
wynosil w spoélce na koniec 2010 r. 0,58, podczas gdy przyjmuje sie, ze wysoko$¢ tego wskaznika ponizej 1,2
wskazuje juz na zagrozenie zdolnosci przedsiebiorstwa do regulowania swoich biezacych zobowigzan. Potwierdza to,
ze pozwani, jako zarzad spolki, mieli obowigzek zainicjowania postepowania upadlo$ciowego.



W konsekwencji Sad Okregowy uznal, ze powodztwo zastuguje na uwzglednienie co do zasady, albowiem pozwani nie
wykazali przeslanek uwalniajacych ich od odpowiedzialno$ci, o jakich mowa w art. 299 § 2 k.s.h. Sad ten czesciowo
oddalit powodztwo z uwagi na to, ze powdd domagal sie zasadzenia od pozwanych kwot, wynikajacych z wyroku
wydanego przeciwko spolce, w tym odsetek ustawowych. Tymczasem zakres odpowiedzialnoéci odszkodowawczej
pozwanych odpowiada sumie nalezno$ci gléwnej i niewyegzekwowanych odsetek, ktére co do zasady powinny byc
obliczone kwotowo i zsumowane z nalezno$cia gléwna. Nie ma jednak przeszkod, aby zasadzié odsetki, wchodzace
w sklad szkody, ale tylko za wskazany okres, ktory musi zamykaé sie data wniesienia pozwu, czyli w tej sprawie
16 stycznia 2012 r. Od tak ustalonej nalezno$ci powod odrebnie nie domagal sie zasadzenia odsetek. Ponadto Sad
Okregowy zasadzil od pozwanych objete tytulem wykonawczym przeciwko spolce koszty procesu w sprawie I C 341/11.

Sad Okregowy umorzyl postepowanie w czesci, w jakiej powdd ograniczyl zadanie. O kosztach procesu orzekt zas na
podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c., przyjmujac, ze pozwani przegrali sprawe w caloSci.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony apelacja przez pozwanych w caloéci w oparciu o zarzuty:
1) naruszenia prawa materialnego:

a) art. 299 § 2 k.s.h. przez jego niezastosowanie wskutek nieuzasadnionego przyjecia, ze jako byli czlonkowie zarzadu
spotki ponosza oni odpowiedzialnoéc za jej zobowiazania, pomimo iz do dnia, w ktérym pelnili swoje funkcje, nie bylo
przestanek do odwolania ich z zajmowanych funkcji na mocy uchwaly zgromadzenia wspdlnikdéw oraz do zlozenia
wniosku o ogloszenie upadlosci lub wszczecie postepowania ukladowego,

b) art. 299 § 1 k.s.h. przez nieuzasadnione przyjecie, ze egzekucja w stosunku do spo6lki, wobec stwierdzenia jej
bezskuteczno$ci w postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym pod sygnatura akt KM 3047/11, byla bezskuteczna
w ogoble, pomimo ze do dnia zakonczenia postepowania w niniejszej sprawie prowadzona byla przez tego samego
komornika egzekucja w sprawie KM 1538/11, w toku ktdrej organ egzekucyjny uzyskiwal §rodki, mogace stuzy¢ do
zaspokojenia powoda,

2) naruszenia przepis6w postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia zgromadzonego
w sprawie, w szczegblnoSci wskutek pominiecia dowodu z dokumentu ,rachunek zyskow i strat za styczen 20117,
sporzadzonego na dzien 28 stycznia 2011 1., czyli na dzien podjecia przez zgromadzenie wspolnikéw uchwaly o
rozpoczeciu likwidacji spotki, wskutek czego Sad pierwszej instancji bezpodstawnie uznal, Ze skarzacy nie udowodnili,
iz w dniu zakonczenia przez nich sprawowania funkcji czlonkéw zarzadu spoétka nie znajdowala sie w sytuacji
uzasadniajacej zlozenie wniosku o ogloszenie upadloéci lub wszczecie postepowania ukladowego, skoro z tego
dowodu oraz innych dowodéw, zaoferowanych przez pozwanych, wynika, ze spotka posiadala $rodki wystarczajace
do zaspokojenia roszczen powoda.

Na tych podstawach pozwani domagali sie zmiany zaskarzonego wyroku przez oddalenie powodztwa oraz zasadzenie
od powoda na ich rzecz solidarnie zwrotu kosztdw procesu za obie instancje.

Powod wnibst o oddalenie apelacji i zasgdzenie od pozwanych na jego rzecz kosztdw postepowania apelacyjnego
wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest nieuzasadniona.

Pozwani wskazali w apelacji, ze skarza wyrok Sadu Okregowego w calosci, jednak z treéci zarzutéow apelacyjnych i
podanej przez nich wartoéci przedmiotu zaskarzenia wynika, iz w rzeczywisto$ci zakresem zaskarzenia nie sg objete
orzeczenia o cze$ciowym oddaleniu powddztwa i umorzeniu postepowania, zawarte w punktach III i IV zaskarzonego
wyroku, a takze orzeczenie, zawarte w punkcie VI wyroku, ktére w ogole nie dotyczy pozwanych, lecz powoda. W



zwiazku z tym Sad Apelacyjny uznal, Ze w/w rozstrzygniecia nie sa objete kontrola apelacyjna i nie wymagaja jego
merytorycznej oceny.

Orzekajac w sprawie, Sad Apelacyjny uznal, ze moze przyjaé za wlasne ustalenia faktyczne, dokonane przez Sad
pierwszej instancji. W istotnym dla rozstrzygniecia zakresie ustalenia te sa zgodne z treécia zebranego w sprawie
materialu dowodowego, a jego ocena, wbrew zarzutom pozwanych, odpowiada tresci art. 233 § 1 k.p.c. i mieScie sie
w okre§lonych w nim granicach swobodnej oceny wiarygodno$ci i mocy dowodowej calo$ci materiatu dowodowego.
Ustalenia te sa ponadto wystarczajace do dokonania oceny zasadno$ci apelacji.

Wiaze sie to z treécia zarzutow apelacyjnych sformulowanych przez pozwanych. Zarzuty te dotycza wprawdzie zar6wno
prawidlowosci ustalen faktycznych, dokonanych w sprawie przez Sad Okregowy, jak i ich oceny prawnej, ale z tresci
apelacji wynika, ze skarzacy koncentruja sie na zarzutach naruszenia prawa materialnego. Tymczasem decydujace
znaczenie maja w sprawie wlasnie zarzuty odnoszace sie do podstawy faktycznej zaskarzonego wyroku, poniewaz
z nich pozwani wyprowadzaja przedstawione w apelacji wnioski prawne, pomimo ze w rzeczywistoéci dokonane w
sprawie ustalenia faktyczne nie daja do tego zadnych podstaw.

W zwiazku z tym dla osiagniecia postulowanego w apelacji wyniku nalezalo przede wszystkim zakwestionowaé
prawidlowos$¢ dokonanych ustalen faktycznych. Jest to istotne réwniez z tej przyczyny, ze Sad drugiej instancji,
rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji, nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia
prawa materialnego, wigzg go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego, a w granicach zaskarzenia
bierze z urzedu pod uwage jedynie niewazno$c¢ postepowania (por. uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego
z dnia 31 stycznia 2008 r. sygn. akt III CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55). Wobec tego Sad Apelacyjny nie byl
uprawniony, a tym bardziej zobowigzany, do wziecia pod uwage z urzedu ewentualnych uchybieni procesowych Sadu
pierwszej instancji, ktore nie zostaly wytkniete przez skarzacych.

W apelacji zawarty jest formalnie tylko jeden zarzut, odnoszacy sie do prawidlowosci ustalen faktycznych, a
mianowicie zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Zarzut ten jest przy tym bardzo ogoélnikowy zaré6wno w swoim
sformutowaniu, jak i jego uzasadnieniu. Odnosi sie bowiem tylko do pominiecia przez Sad pierwszej instancji jednego
z dowoddw w postaci przedstawionego przez pozwanych dokumentu nazwanego ,,rachunek zyskow i strat za styczen
2011”. Takze w uzasadnieniu apelacji, ktore jest generalnie doéc obszerne, bo liczy okolo pieciu stron, zarzutowi temu
poswiecony jest tylko niewielki, polstronicowy fragment, w ktérym skarzacy nie przedstawili zadnych argumentow,
przemawiajacych za uznaniem zasadno$ci tego zarzutu. Nie przytoczyli ponadto ewentualnych innych argumentéw,
ktore pozwolilyby przyjac, ze chociaz w uzasadnieniu apelacji podnosza dodatkowe zarzuty procesowe, mogace
skutkowac na ich korzy$¢.

Wzigé zatem trzeba pod uwage, ze pozwani nie kwestionuja w apelacji prawidlowoéci zgromadzenia materialu
dowodowego przez Sad Okregowy. Nie powotujg sie zwlaszcza na oddalenie zgloszonych przez nich wnioskow
dowodowych. Nie kwestionuja takze prawidtowoéci pominiecia dowodu z ich przestuchania w charakterze strony z
uwagi na ich nieusprawiedliwione niestawiennictwo na rozprawie, na ktérej ten dowdd miat zostaé przeprowadzony.
Nie podnosza wreszcie, ze kwestionowana przez nich ocena sytuacji finansowej spolki (...) wymagala zasiegniecia
przez Sad Okregowy opinii bieglego sadowego. Nota bene, ani w toku postepowania przed tamtym Sadem, ani w
postepowaniu apelacyjnym pozwani nie domagali sie dopuszczenia takiego dowodu.

Jednocze$nie wskazaé nalezy, ze — co zauwazyl rowniez Sad Okregowy — jakakolwiek zrédlowa ocena dwczesnej
sytuacji finansowej i majatkowej w/w spolki w rzeczywistoséci w ogdle jest obecnie niemozliwa, skoro wedlug tresci
przedlozonych przez pozwanych dokumentéw wydali oni calo$é posiadanej dokumentacji sp6iki (zaréwno w wersji
papierowej, jak i elektronicznej) nabywcy ich udzialbw w spolce. Wobec tego ewentualne dopuszczenie dowodu z
opinii bieglego z urzedu bylo niecelowe, poniewaz pozwani nie wskazali nawet, czy i gdzie znajduje sie aktualnie
dokumentacja spotki, mogaca stanowi¢ podstawe sporzadzenia opinii przez bieglego. Okolicznoéci te przemawiaja na
niekorzy$¢ skarzacych, albowiem to na nich spoczywat ciezar wykazania przestanek egzoneracyjnych wynikajacych z
art. 299 § 2 k.s.h. Skoro za$ nie zadbali oni nalezycie o swoje interesy i nie zapewnili sobie mozliwo$ci dysponowania



po zbyciu udzialéw dokumentami, dotyczacymi sytuacji spotki w okresie sprawowania przez nich funkcji czlonkow jej
zarzadu, to skutkdéw swojego zachowania nie moga przerzucac na wierzycieli, w tym powoda.

Stosownie do art. 382 k.p.c. podstawe oceny przez Sad Apelacyjny przedstawionych przez skarzacych twierdzen moze
wiec stanowi¢ jedynie ten material dowodowy, ktory zostal zgromadzony w toku postepowania przed Sadem pierwszej
instancji. Istotne jest ponadto, ze pozwani nie kwestionuja w apelacji oceny wiarygodnosci i mocy dowodowej
zebranego w sprawie materialu dowodowego dokonanej przez Sad Okregowy, lecz zarzucaja mu jedynie pominiecie
wskazanego przez nich dowodu. Taki zarzut jest chybiony, poniewaz Sad ten, wbrew skarzacym, uwzglednit w swoich
rozwazaniach takze dowod w postaci ,,rachunku zyskéw i strat” (czwarta strona uzasadnienia — k. 164). Inng kwestia
jest to, ze Sad Okregowy stwierdzil, iz nie opiera sie na tym dowodzie przy dokonywaniu ustalen faktycznych. W
uzasadnienia zaskarzonego wyroku wskazano, ze wynikalo to z uznania tego dowodu, podobnie jak przedlozonego
przez pozwanych bilansu spolki (...) i protokotu przekazania z dnia 28 stycznia 2011 r., za niewiarygodny.

Sad Apelacyjny w pelni podziela powyzszg ocene wiarygodnoSci i mocy dowodowej dokumentéw przedlozonych
przez pozwanych. Sad Okregowy zasadnie zwrocil uwage na to, iz byly to dokumenty prywatne, sporzadzone przez
pozwanych, wiec stanowily one w istocie jedynie twierdzenia pozwanych i taka byla ich moc dowodowa. Sad ten
stlusznie dokonal analizy tresci tych dokumentéow w §wietle pozostalych dowodéw i trafnie dostrzegl, ze sa one
sprzeczne nawet z innymi dokumentami przedstawionymi przez pozwanych, a tym bardziej z innymi dowodami
zebranymi w sprawie, z ktérych wynikalo, ze sytuacja finansowa w/w sp6iki na przetlomie 2010 i 2011 roku uzasadniala
zlozenie przez pozwanych wniosku o ogloszenie jej upadloéci lub o wszczecie postepowania ukladowego.

Pomijajac racjonalno$¢ — w kontekscie oceny prawdziwosSci twierdzen pozwanych — zbycia udzialow w spolce za
kwote 500.000 zl, odpowiadajaca nominalnej warto$ci udzialow, w sytuacji, w ktorej spotka ta posiadata podobno
jednoczeénie w swojej kasie znacznie wyzsze $rodki pieniezne wynoszgce 1.098.390 zl, wziaé trzeba w pierwszej
kolejnosci pod uwage, ze z caloSci przedlozonych przez pozwanych dokumentéw prywatnych wecale nie wynika, aby w
dniu 28 stycznia 2011 r. mozliwe bylo posiadanie w kasie spolki takiej kwoty. Z rachunku zyskéw i strat w/w spotki
za 2010 1. (k. 54) wynika bowiem, ze w 2009 r. uzyskala ona strate w wysoko$ci 16.633,50 zl, a w 2010 r. osiagnela
zysk tylko w kwocie 21.070,55 zl. Kwota taka podana jest takze w bilansie spotki za 2010 r. (k. 55). Z kolei z rachunku
zyskéw i strat za styczen 2011 r. wynika, ze sp6tka osiggnela w tym okresie zysk w wysokosci 83.060,88 zt (k. 57).
Ponadto z treéci tegoz rachunku nie wynika, aby uwzglednial on pozycje w postaci stanu $srodkéw pienieznych w kasie
w wysokoSci podanej w protokole przekazania z dnia 28 stycznia 2011 r., tj. w kwocie 1.098.390 zt (k. 58).

Wziaé trzeba nastepnie pod uwage, ze z dolgczonego do pozwu planu podzialu sumy uzyskanej z egzekucji wobec
spoiki (...), sporzadzonego w sprawie Km 3047/11 (k. 16 — 17), wynika, ze przeciwko tej spblce prowadzone byly
postepowania egzekucyjne juz w 2010 r. (por. podane w planie podzialu sygnatury akt spraw egzekucyjnych), a suma
nalezno$ci egzekwowanych na rzecz siedmiu (Yacznie z powodem) wierzycieli przekroczyta kwote 323.000 zl.

Sad Okregowy zasadnie uznal wiec, Ze twierdzenia pozwanych i przedlozone na ich poparcie dokumenty, majace
przedstawia¢ rzekomo bardzo dobra sytuacje spotki w 2010 r. i w chwili ustapienia przez nich z funkcji czlonkéow
jej zarzadu w nastepstwie zbycia udzialobw w spolce, sg calkowicie niewiarygodne. Nie ma zadnych watpliwo$ci,
ze w rzeczywistosci spolka ta od pewnego czasu nie wywiazywala sie ze swoich zobowiazan wobec jej wierzycieli.
Ponadto wynik prowadzonej przeciwko niej egzekucji $wiadczy o tym, ze nie miala ona majatku wystarczajacego na
zaspokojenie tych wierzytelnosci. Wbrew skarzacym, nie ma zatem podstaw do uznania, iz ze wskazanych przez nich
dowodow Sad Okregowy powinien wyprowadzi¢ wniosek, ze w dniu zakoniczenia przez nich pelnienia funkcji czlonkow
zarzadu spolki jej sytuacja nie uzasadniala zlozenia przez nich wniosku o ogloszenie upadlosci lub o wszczecie
postepowania ukladowego.

Odmiennego wniosku nie uzasadnia zarzut naruszenia art. 299 § 1 k.s.h. przez rzekomo bledne przyjecie, ze egzekucja
wobec spotki byla bezskuteczna, pomimo iz nadal toczy sie egzekucja przeciwko niej w sprawie Km 3047/11, w toku
ktorej uzyskiwane sa Srodki mogace stuzy¢ do zaspokojenia powoda. Zarzut ten w istocie nie dotyczy naruszenia
prawa materialnego, lecz prawidlowo$ci dokonanych w sprawie ustalen faktycznych. Tak rozumiany zarzut takze



jest chybiony. Pozwani w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji nie powolywali sie bowiem na taka
okoliczno$é. Jej wskazanie dopiero w apelacji jest zatem sp6Znione w rozumieniu art. 381 k.p.c. Niezaleznie od tego
twierdzenie to jest zbyt ogblnikowe, poniewaz pozwani nie wskazali w apelacji konkretnie, jakie Srodki sa uzyskiwane
od spolki w toku w/w egzekucji i z jakiego majatku. Nie dolaczyli ponadto do apelacji jakiegokolwiek dowodu na
potwierdzenie tych okolicznoéci. Jako spdznione i niewykazane okolicznosci te i twierdzenia nie maja wiec one
zadnego znaczenia dla oceny apelacji.

Skoro pozwani nie zdolali skutecznie podwazy¢ prawidlowoSci ustalen faktycznych, stanowigcych podstawe
zaskarzonego wyroku, niezasadny byl takze zarzut naruszenia art. 299 § 2 k.s.h. Pozwani, wbrew spoczywajacemu na
nich zgodnie z art. 6 k.c. ciezarowi dowodu, nie wykazali bowiem istnienia wskazanych w w/w przepisie przestanek
uwalniajacych ich od odpowiedzialnoSci odszkodowawczej wobec powoda. Nie udowodnili w szczegblnoSci, ze do
dnia, w ktérym przestali pelic¢ swoje funkcje w zarzadzie spotki (...), nie bylo podstaw do zlozenia przez nich
wniosku o ogloszenie upadtosci tej spotki lub wszezecie postepowania ukladowego. Zarzut naruszenia tego przepisu
przez jego niezastosowanie jest zatem w sprawie chybiony, skoro pozwani nie udowodnili istnienia ktorejkolwiek z
przewidzianych w nim przestanek egzoneracyjnych.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny oddalil apelacje na mocy art. 385 k.p.c. jako bezpodstawna oraz orzekl o kosztach
postepowania apelacyjnego zgodnie z art. 108 § 1, art. 109, art. 98 § 11 3 oraz art. 99 k.p.c. odpowiednio do wyniku
sporu w tej instancji.



