Sygn. akt I ACa 585/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2012 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Monika Koba (spr.)
Sedziowie: SA Andrzej Lewandowski
SA Dorota Gierczak
Protokolant: stazysta Malgorzata Pawlak

po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2012 r. w Gdarisku na rozprawie
sprawy z powodztwa Syndyka Masy Upadlos$ci Zakladow (...) w G.
przeciwko Skarbowi Panistwa - Prezydentowi Miasta G.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 12 kwietnia 2012 r. sygn. akt I C 138/10

I/ oddala apelacje;

I1/ zasadza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 5.472 (pieé tysiecy
czterysta siedemdziesiat dwa) zlote tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Na oryginale wlaéciwe podpisy.
Sygn. akt I ACa 585/12

UZASADNIENIE

Powod Syndyk Masy Upadloéci Zakladow (...) w G. domagat sie zasadzenia od Skarbu Panistwa - Prezydenta Miasta
G. kwoty 706 500 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 26 stycznia 2010 r. do dnia zaplaty tytutem wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie z nieruchomosci — dziatki gruntu nr (...) polozonej przy ul. (...) w G. wraz z posadowionym
na niej budynkiem za okres od listopada 1998r do lipca 2009r .

Pozwany wniost o odrzucenie pozwu z uwagi na prawomocne rozstrzygniecie sporu miedzy stronami, ewentualnie o
oddalenie powo6dztwa podnoszac zarzuty braku legitymacji biernej i przedawnienia.



Wyrokiem z dnia 21 grudnia 2011 r. Sad Okregowy w Gdansku oddalil powodztwo i orzekl o kosztach procesu.

Sad I instancji ustalil, ze Zaklady (...) - Przedsiebiorstwo Panstwowe w G. zrzekly sie w dniu 27 kwietnia 1993 roku

prawa wieczystego uzytkowania nieruchomogci gruntowej zabudowanej o pow. 24.861 m?, dla ktérej Sad Rejonowy w
Gdansku prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...), na rzecz Skarbu Panstwa. Decyzja Urzedu Rejonowego w G. nr G.G.1I-

(...) z dnia 6 pazdziernika 1995 roku nieruchomo$¢ obejmujaca dzialke nr (...) o powierzchni 2112 m* obreb 100 ark
mapy 1 wraz z budynkiem zostala przekazana w zarzad (...) Centrum (...) w D. na czas nieoznaczony z przeznaczeniem
na siedzibe Zakladéw (...) w G.. Pismem z dnia 16 marca 1998 roku powod wezwal Skarb Panstwa do zwrotu
spornej nieruchomosci, za§ w dniu 22 czerwca 1998 roku Syndyk Masy Upadlosci Zakladow (...) - Przedsiebiorstwa
Panstwowego w G. wnibst powddztwo przeciwko Skarbowi Pafistwa o ustalenie niewazno$ci jednostronnej czynnosci
prawnej zrzeczenia sie prawa uzytkowania wieczystego nieruchomoéci, zas w dniu 5 listopada 1998 roku rozszerzyt
powddztwo o zadanie nakazania pozwanemu Skarbowi Panstwa wydania zajmowanej nieruchomogci gruntowej. W
dniu 16 listopada 1998 roku pozwany dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu powodztwa o wydanie rzeczy. Z
dniem 1 stycznia 1999 roku uprawnienia organu, ktéry utworzyt (...) Centrum (...) w D. przejelo Wojewodztwo (...)
zgodnie z art. 47 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku - przepisy wprowadzajace ustawy reformujace administracje
publiczng (Dz. U. nr 133, poz. 872, ze zm.). Jednocze$nie z dniem 1 stycznia 1999 roku mienie Skarbu Panstwa bedace
we wladaniu (...) Centrum (...) w D. z mocy prawa stalo sie wlasnoScia Wojewodztwa (...), co w drodze decyzji
administracyjnej mial stwierdzi¢ wojewoda. W dniu 16 lutego 2000 roku Prezydent Miasta G. wykonujacy zadania z
zakresu administracji rzadowej ztozyl o§wiadczenie w formie aktu notarialnego potwierdzajace zgode na dokonanie
czynno$ci prawnej zrzeczenia sie prawa uzytkowania wieczystego i wlasno$ci m.in. przedmiotowej nieruchomosci.
Decyzja z dnia 4 kwietnia 2001 roku GN-VI- (...)-20/115/01/IC Wojewoda (...) stwierdzil, Ze z dniem 1 stycznia
1999 roku mienie Skarbu Panstwa bedace we wladaniu (...) Centrum (...) w D. stalo sie z mocy prawa mieniem
Wojewobdztwa (...). Wojewoda stwierdzil, ze w sklad tego mienia wchodzi: nieruchomo$é¢ gruntowa zabudowana
potozona w G. przy ul. (...) stanowigca wedlug danych ewidencji gruntéw dzialke nr (...) o powierzchni 0,2112 ha
obreb 100 ark mapy 1, dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Gdansku urzadzona jest ksiega wieczysta Kw (...), a takze
budynkiiinne budowle trwale polaczone z w/w nieruchomoscia gruntowa zgodnie z zalaczonym protokolem zdawczo-
odbiorczym z dnia 12 lutego 2001 roku i zalacznikami do tego protokotu. Integralna cze$¢ decyzji Wojewody stanowit
protokol zdawcezo - odbiorczy z dnia 12 lutego 2001 roku, w ktérym przekazano Wojewddztwu (...) mienie (...)
Centrum (...) w D., w tym w/w nieruchomo$¢ Zakladéw (...) w G. ul. (...), dzialka nr (...). Wojewodztwo (...) zostalo
ujawnione jako wlasSciciel powyzszej nieruchomosci.

Wyrokiem z dnia 29 lipca 2002 roku w sprawie 1 ACa 799/02 Sad Apelacyjny w Gdanhsku ustalil, Ze niewazna
jest jednostronna czynno$¢ prawna wyrazona w formie aktu notarialnego z dnia 27 kwietnia 1993 roku dotyczaca
zrzeczenia sie przez Zaklady (...) - Przedsiebiorstwo Panistwowe w G. na rzecz Skarbu Panstwa prawa uzytkowania
wieczystego zabudowanej dzialki nr (...) polozonej w G. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Gdansku prowadzi
ksiege wieczysta nr KW (...) oraz prawa wlasnoéci budynkéw i budowli stanowigcych odrebna nieruchomosé
usytuowanych na tej dzialce. Jednoczesnie Sad Apelacyjny nakazal wydanie nieruchomos$ci powodowi. Protokoltem
z dnia 1 pazdziernika 2002 roku Prezydent Miasta G. przekazal Syndykowi Masy Upadlo$ci Zakladow (...) w G.

zabudowana nieruchomo$é¢ w postaci dziatki nr (...) o powierzchni 22 360 m>. W protokole tym wskazano, ze dziatka

nr (...) o powierzchni 2112 m® powstala z podzialu dzialki nr (...) zostala przekazana decyzja Wojewody (...) Nr GN-
VI- (...)-20/115/01/JC z dnia 4 kwietnia 2001 roku na rzecz Wojewodztwa (...) i zostala wpisana do ksiegi wieczystej
nr (...). W dniu 17 wrzes$nia 2003 roku Skarb Panstwa - Prezydent Miasta G. zlozyt do Ministra Skarbu Panstwa
wniosek o stwierdzenie niewaznosci decyzji Wojewody (...) z dnia 4 kwietnia 2001 roku nr GN-VI- (...)-20/115/01/
IC dotyczacej przekazania z mocy prawa z dniem 1 stycznia 1999 roku mienia Skarbu Pafistwa, dzialki polozonej w G.

przy ul. (...) - oznaczonej nr 14/14 o powierzchni 2112 m* bedacej we wladaniu (...) Centrum (...) w D. na wlasnoéé
Wojewddztwa (...). W 2003 - 2004 roku toczyly sie pomiedzy stronami rozmowy dotyczace przedstawienia propozycji
nieruchomosci zamiennych w zamian za nieruchomo$¢ polozona przy ul. (...) w postaci dzialki (...). Decyzja z dnia 19
kwietnia 2004 roku Minister Skarbu Panstwa stwierdzil niewaznos¢ decyzji Wojewody (...) z dnia 4 kwietnia 2001
roku stwierdzajacej nabycie przez Wojewodztwo (...) z mocy prawa z dniem 1 stycznia 1999 roku mienia Skarbu



Panstwa bedacego we wladaniu (...) Centrum (...) w D., w sktad ktérego wchodzi nieruchomo$¢ gruntowa zabudowana
polozona G. przy ul. (...) stanowigca dzialke nr (...) o powierzchni 0,2112 ha obreb 100, ark mapy 1, dla ktérej Sad
Rejonowy w Gdansku prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...) oraz budynki i budowle trwale z ta nieruchomoscig
gruntowa polgczone. Wyrokiem z dnia 21 grudnia 2005 roku Wojewddzki Sad Administracyjny w W. w sprawie
(...)/Wa 634/05 uchylil zaskarzona decyzje Ministra Skarbu Panstwa z dnia 11 pazdziernika 2004 roku i decyzje
Ministra Skarbu Panstwa z dnia 19 kwietnia 2004 roku. Postanowieniem z dnia 11 pazdziernika 2004 roku w sprawie
IT Co 234/03 Sad Rejonowy w Gdansku w sprawie z wniosku wierzyciela Syndyka Masy Upadlosci Zakladow (...)
w G. przeciwko dluznikowi Skarbowi Panstwa - Prezydentowi Miasta G. o egzekucje $wiadczenia niepienieznego
dotyczacego wydania nieruchomogéci wymierzyt Prezydentowi Miasta G. grzywne w kwocie 1 000 zl. Postanowieniem
z dnia 23 maja 2005 roku Sad Okregowy w Gdansku oddalil zazalenie na postanowienie z dnia 11 pazdziernika 2004
roku. Wyrokiem z dnia 31 stycznia 2005 roku wydanym przez Sad Okregowy w Gdansku w sprawie I C 1684/03 Sad
zasadzil od pozwanego Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta G. na rzecz powoda Syndyka Masy Upadlo$ci Zakladéw
(...) w G. kwote 244 737,14 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 lipca 2003 roku do dnia zaplaty, oddalil
powodztwo w pozostalym zakresie oraz orzekt o kosztach procesu. Pozew ten dotyczyl wynagrodzenia za korzystanie

bez tytulu prawnego z nieruchomoéci pozwanego o powierzchni 22.360 m* w okresie od lipca 1998 roku do korica
wrze$nia 2003 roku. Wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2005 roku w sprawie 1 ACa 837/05 Sad Apelacyjny w Gdansku
zmienit zaskarzony wyrok z dnia 31 stycznia 2005 roku w ten sposob, ze zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
dalsza kwote 46 508,98 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 1 lipca 2003 roku, za§ w pozostalym zakresie oddalil
powddztwo. Decyzjg z dnia 8 listopada 2006 roku znak (...)-109/06 Wojewoda (...) stwierdzil niewazno$é decyzji
Kierownika Urzedu Rejonowego w G. z dnia 6 pazdziernika 1995 roku o przekazaniu przedmiotowej nieruchomoséci
w zarzad (...) Centrum (...) w D.. Decyzja ta zostala utrzymana w mocy przez Ministra Budownictwa decyzja z dnia
17 stycznia 2007 roku. Decyzja z dnia 7 grudnia 2007 roku nr (...) Minister Skarbu Panstwa stwierdzil niewazno$é
decyzji Wojewody (...) z dnia 4 kwietnia 2001 roku (GN-VI- (...)) stwierdzajacej nabycie przez Wojewodztwo (...) z
mocy prawa z dniem 1 stycznia 1999 roku mienia Skarbu Panstwa bedacego we wladaniu (...) Centrum (...) w D. w
sklad ktorego wchodzi nieruchomo$¢ gruntowa zabudowana polozona w G. przy ul. (...) stanowiaca wedlug danych
ewidencji gruntow jako dzialke (...) o powierzchni 0,212 ha obreb 100 ark. mapy 1, dla ktérej w Sadzie Rejonowym w
Gdansku prowadzona jest ksiega wieczysta Kw nr (...) oraz budynki i budowle trwale z t nieruchomoscia gruntowa
potaczone. Decyzja z dnia 12 maja 2008 roku Minister Skarbu Panstwa utrzymal w mocy decyzje Ministra Skarbu
Panstwa z dnia 7 grudnia 2007 roku.

Protokolem zdawczo -odbiorczym z dnia 10 sierpnia 2009 roku zawartym pomiedzy (...) Zakladami (...)
Samodzielnym Publicznym Zaktadem Opieki Zdrowotnej w G., ktore dzialaly w imieniu Wojewodztwa (...) a Skarbem
Panstwa - Prezydentem Miasta G. i Syndykiem Masy Upadlo$ci Zakladow (...) w G. (...) Zaklady (...) Samodzielny
Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej przekazal na rzecz Skarbu Panstwa i rownocze$nie Skarb Panistwa przekazal
sporna nieruchomoé¢ Syndykowi Masy Upadlosci Zakladow (...) w G. - uzytkownikowi wieczystemu dzialki nr (...)
oraz wiascicielowi budynku na niej polozonego. Pismem z dnia 7 stycznia 2010 roku powdd wezwal pozwanego do
zaplaty w terminie do dnia 25 stycznia 2010 roku kwoty 706 505 zl tytulem wynagrodzenia za korzystanie bez tytulu
prawnego z nieruchomosci skladajacej sie z prawa wieczystego uzytkowania dzialki gruntu nr (...) o powierzchni 2.112

m?, polozonej przy ul. (...) w G. i prawa wlasnoéci wzniesionego na tej dzialce budynku o powierzchni uzytkowej 1.498
m?® za okres od listopada 1998 roku do lipca 2009 roku tj. przez 129 miesiecy. Wysokoé¢ wynagrodzenia mozliwego do

uzyskania z tytulu oddania do korzystania nieruchomoéci polozonej w G. przy ul. (...) o powierzchni 2112 m* wynosila:
za miesigc grudzien 2007 roku 10 000 zl miesiecznie, w okresie od 1 stycznia 2008 roku do 30 listopada 2008 roku
- 10 000 zl miesiecznie, w okresie od 1 grudnia 2008 roku do 30 listopada 2009 roku - 10 250 zt miesiecznie i od 1
grudnia 2009 roku do 10 sierpnia 2010 roku po 10 680 zl miesiecznie.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego w postaci
dokumentéow zlozonych do akt sprawy, ktérych autentyczno$¢ nie byla przez strony kwestionowana. Sad
przeprowadzil takze dowod z opinii bieglego na okoliczno$¢ ustalenia wysoko$ci odszkodowania za bezumowne

korzystanie z dzialki nr (...) polozonej w G. przy ul. (...) o powierzchni 2.112 m* za okres od grudnia 2007 roku



do dnia 10 sierpnia 2010 roku i wskazania wysokoéci odszkodowania za poszczegblne miesigce i uznal te opinie za
wiarygodna, w sposob drobiazgowy i czytelny przedstawiajaca wysoko$é odszkodowania za bezumowne korzystanie
z nieruchomosci powoda za poszczeg6lne miesigce.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal powbdztwo za nieuzasadnione.

W pierwszej kolejnosSci Sad I instancji ocenial wniosek pozwanego o odrzucenie pozwu w czeSci, w jakiej powdd

domagal sie wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci o powierzchni 2112 m?, stanowigcej dziatke nr (...) w
okresie od listopada 1998 roku do wrze$nia 2002 roku. Zdaniem Sadu zarzut niedopuszczalnosci drogi sadowej w
tym zakresie byl niezasadny. Postepowanie sadowe i prawomocny wyrok Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 31
stycznia 2005 roku w sprawie 1 C 1684/03 zmieniony wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 24 pazdziernika
2005 roku, sygn. akt 1 ACa 837/05 nie dotyczyl bowiem odszkodowania za bezumowne korzystanie z dziatki nr (...)
o powierzchni 2112 m®, a jedynie tej cze$ci nieruchomoéci, ktéra po wyroku Sadu Apelacyjnego Gdansku z dnia 29
lipca 2002 roku sygn. akt | ACa 799/02 zostala przez pozwanego powodowi wydana protokolem z dnia 1 pazdziernika
2002 roku tj. dzialki (...) o powierzchni 22.360 m?, co wynika jednoznacznie z treci pozwu jak i opinii bieglego J. M.,
ktory byl powolywany w tamtym postepowaniu do oszacowania naleznego powodowi wynagrodzenia. Brak wiec bylo
podstaw w ocenie Sadu orzekajacego do uznania, ze zaszla przestanka z art. 199 § 1 pkt 2 kpc skutkujaca odrzuceniem
pozwu z uwagi na powage rzeczy osadzone;j.

W ocenie Sadu Okregowego powddztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Skarb Panstwa dopiero w wykonaniu
wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 29 lipca 2002 roku (sygn. akt 1 Aca 799/02) dokonal w dniu 10

sierpnia 2009 roku zwrotu nieruchomoéci w postaci dzialki nr (...) o powierzchni 2.112 m®. Majac na uwadze zadanie
pozwu nalezalo wiec zdaniem Sadu Okregowego rozwazy¢ w pierwszej kolejnosci, czy pozwany byl samoistnym
posiadaczem przedmiotowej nieruchomosci, a jezeli tak to czy byl posiadaczem w dobrej, czy w zlej wierze.
Okoliczno$¢ ta warunkuje bowiem odpowiedzialno$¢ cywilnoprawng pozwanego za wynagrodzenie za korzystanie z
rzeczy stosownie do art. 225 w zw. z art. 224 § 2 ke. Kwalifikacja wladania nieruchomoécia przez Skarb Panstwa
jako posiadania samoistnego nie jest uzalezniona sposobu wejscia we wladanie rzecza (w ramach imperium lub
dominium) lecz wylacznie od tego, jak jest ono wykonywane. Dla przyjecia samoistnoSci posiadania konieczne
jest wykonywanie przez posiadacza czynnoSci faktycznych wskazujacych na samodzielny, rzeczywisty i niezalezny
od woli innej osoby stan wladztwa. Wszystkie dyspozycje posiadacza powinny zatem swojq tre$cia odpowiadac
dyspozycjom wtasciciela. Zdaniem Sadu Okregowego ustalone w sprawie okoliczno$ci faktyczne takie jak przekazanie
nieruchomoéci Wojewddztwu (...), objecie nieruchomosci przez ten podmiot w posiadanie, korzystanie z niej
z wylaczeniem pozwanego do 10 sierpnia 2009 roku, dysponowanie ta nieruchomos$cia §wiadcza o samoistnym
charakterze posiadania, ale nie przez pozwanego Skarb Panstwa - Prezydenta Miasta G., lecz przez Wojewodztwo
(...). W ocenie Sadu Okregowego powodd nie wykazal, aby Skarb Panstwa - Prezydent Miasta G. faktycznie wladal
nieruchomoécia stanowiaca dzialke nr (...) polozona przy ul. (...) w okresie objetym pozwem. Sam przyznal wrecz, ze
sporna nieruchomo$¢ znajdowala sie w posiadaniu Wojewodztwa (...). Prawomocny wyrok nakazujacy pozwanemu
Skarbowi Panstwa wydanie spornej nieruchomoéci nie rozstrzyga prejudycjalnie o legitymacji biernej pozwanego
w procesie o wynagrodzenie za korzystanie z nieruchomosci, wyrok w procesie windykacyjnym zapadt w dniu 29
lipca 2002 roku, natomiast zadanie wynagrodzenia za korzystanie z przedmiotowej nieruchomosci dotyczy okresu
od listopada 1998 roku do lipca 2009 roku. Odwolujgc sie do pogladu Sadu Najwyzszego, Sad Okregowy wskazal, ze
roszczenia uzupelniajace jakkolwiek zwigzane sa z powodztwem windykacyjnym to jednak legitymacja bierna i czynna
zwigzana z dochodzeniem tych roszczen nie zawsze pokrywa sie z legitymacja bierng i czynna dotyczaca roszczenia
windykacyjnego. Decyzja Kierownika Urzedu Rejonowego w G. z dnia 6 paZzdziernika 1995 roku oddawata w zarzad
(...) wD. azdniem 1 stycznia 1999 roku stwierdzono z mocy prawa, ze nieruchomo$¢ ta stanowi mienie Wojewddztwa
(...). Z tym zatem dniem Wojewddztwo (...) wladalo tg nieruchomoscig jak wlasciciel. Pow6d mial tego swiadomos§é

co najmniej od momentu wydania mu pozostalej czesci nieruchomoéci o powierzchni 22.360 m* skladajacej sie z

dzialek nr (...). Wojewodztwo (...) chociaz nigdy nie stalo sie wlascicielem przedmiotowej nieruchomosci wladalo
nia jak wlasciciel - bylo jej posiadaczem samoistnym do dnia 10 sierpnia 2009 roku, kiedy zwrocilo nieruchomoéc



powodowi. Wojewodztwo (...) jako wlasciciel zostalo wpisane do rejestru gruntoéw i ksiegi wieczystej. Podstawe do
traktowania przedmiotowej nieruchomosci jako swojej wlasnoSci dawato przekonanie, ze przed dniem 1 stycznia 1999
roku nieruchomo$¢ ta stanowila wlasno$¢ Skarbu Panistwa i jako mienie Skarbu Panstwa bedace we wladaniu (...)
Centrum (...) w D. stalo sie z mocy prawa z dniem 1 stycznia 1999 roku mieniem Wojewddztwa (...). Decyzja Wojewody
z dnia 4 kwietnia 2001 roku to przekonanie potwierdzila. Jednakze decyzja ta nie spowodowala zmian w prawie
wlasnoSci przedmiotowej nieruchomosci, gdyz miata ona charakter deklaratywny, a nie konstytutywny i nie stanowila
podstawy nabycia prawa wlasno$ci dzialki nr (...). Nastepnie za§ Minister Skarbu Panstwa stwierdzil jej niewaznoéc
decyzja z dnia 7 grudnia 2007 roku, co oznacza ze decyzja ta i jej prawne konsekwencje zostaly wyeliminowane z
obrotu prawnego ze skutkiem ex tunc. Powyzsze decyzje wraz z niewazng decyzjq Kierownika Urzedu Rejonowego w
G. z dnia 6 paZdziernika 1995 roku nie wywotlaly zatem Zzadnych skutkéw prawnych, lecz odniosty okre$lone skutki w
sferze faktycznej, gdyz doprowadzilty do utraty posiadania samoistnego przez pozwany Skarb Panstwa. Dla kwalifikacji
okre§lonego wladztwa nad rzecza jako posiadania samoistnego nie ma znaczenia, czy posiadacz jest rzeczywiscie
wlascicielem rzeczy, lecz to czy wlada nia faktycznie jak wlasciciel. Okoliczno$ci sprawy, wskazuja, ze pozwany Skarb
Panstwa nie byl ani posiadaczem samoistnym ani zaleznym dzialki nr (...) przy ul. (...). Wojewddztwo (...) chociaz
nigdy nie stalo sie wladcicielem przedmiotowej nieruchomosci wladato nia jak wlasciciel do dnia 10 sierpnia 2009
roku, co potwierdzili pelnomocnicy obu stron na rozprawie w dniu 30 listopada 2011 roku. Pozwany Skarb Panstwa
- Prezydent Miasta G. nie mial wplywu na to, kiedy Wojewodztwo (...) wyda powodowi sporna nieruchomo$é. Zatem
pozwany Skarb Panstwa - Prezydent Miasta G. nie moze by¢ biernie legitymowanym w powddztwie opartym na art.
224 § 2 ke.

Sad Okregowy podzielit réwniez zarzut pozwanego co do przedawnienia dochodzonego roszczenia za okres sprzed
3 lat od wniesienia pozwu tj. od listopada 1998 roku do stycznia 2007 roku, stwierdzil bowiem, ze roszczenie
przedsiebiorcy o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z jego nieruchomosci przez inny podmiot przedawnia sie
w terminie 3 lat. Dla zastosowania trzyletniego terminu przedawnienia z art. 118 ke wystarczy bowiem, ze dzialalnoéc
gospodarcza prowadzi tylko strona dochodzaca roszczenia, ktore wiaze sie z ta dzialalnoScia, co ma miejsce w sprawie.
Dla kwalifikacji roszczenia jako zwigzanego z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu art. 118 kc
nie ma znaczenia charakter prawny lezacego u jego podstaw zdarzenia. O dzialalno$ci gospodarczej przedsiebiorcy
mozna za$§ mowi¢ wtedy, gdy dokonuje on czynno$ci wchodzacych w zakres jego dzialalnoSci gospodarczej, tj.
takich, ktére pozostaja w funkcjonalnym zwigzku z tg dzialalnoécia i sg realizacja zadan danego przedsiebiorstwa w
celu osiagniecia okres$lonej korzySci. W ocenie Sadu I instancji roszczenie za bezumowne korzystanie z rzeczy jest
zwigzane z aktywno$cig powoda i z tych tez wzgledow przedawnia sie ono w okresie 3 lat. Nawet jednak przyjmujac
za uzasadniony poglad o 10 letnim terminie przedawnienia roszczen o bezumowne korzystanie z nieruchomodci,
oznaczaloby to, ze powdd moglby domagac sie jedynie wynagrodzenia za okres po 28 stycznia 2000 roku, gdyz
pozew wniesiono w dniu 28 stycznia 2010 roku. Pow6d zachowal bowiem roczny termin przewidziany w art. 229
ke od dnia zwrotu rzeczy tj. 10 sierpnia 2009 roku, w ktérym wilasciciel moze dochodzi¢ wynagrodzenia za caly nie
przekraczajacy jednak 10 lat czas korzystania z jego rzeczy przez posiadacza w zlej wierze. Roszczenie wlasciciela
nieruchomosci przeciwko samoistnemu posiadaczowi w zlej wierze moze by¢ dochodzone odrebnie, niezaleznie od
roszczenia windykacyjnego lub negatoryjnego i podlega ocenie pod katem przedawnienia na podstawie art. 118 ke
stosowanego lacznie z art. 229 ke. Oznacza to, ze roszczenie powyzsze przedawnia sie z uplywem 10 lat, poczawszy
od dnia w ktérym uprawniony moégt domagac sie zaspokojenia, jednak nie p6zniej niz w ciggu roku od dnia zwrotu
nieruchomos$ci. Przepis art. 229 ke nie przedtuza ogbdlnego terminu przedawnienia roszczen, a jedynie skraca termin
dochodzenia roszczen nieprzedawnionych.

Z uwagi na brak legitymacji procesowej biernej po stronie pozwanego, jak i z uwagi na skutecznie podniesiony
zarzut przedawnienia Sad orzekajacy powodztwo oddalil. O kosztach postepowania Sad rozstrzygnal stosujac zasade
odpowiedzialno$ci za wynik procesu (art. 98 § 1 kpc w zw. z art. 108 § 1 kpc).

Powyzszy wyrok zaskarzyt apelacja powdd w caloSci i wniodst o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji, wni6st nadto o zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania.



Skarzacy zarzucil:
1. poczynienie blednych ustalen faktycznych polegajacych na:

- uznaniu, ze powdd jest przedsiebiorca prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza, a jego roszczenie pozostaje w zwigzku
z prowadzona dzialalno$cia gospodarcza, podczas gdy powod jest syndykiem masy upadlo$ci przedsiebiorstwa, ktore
od dnia ogloszenia upadlosSci nie prowadzi dzialalnoSci gospodarczej, dzialajacym we wlasnym imieniu i w interesie
wierzycieli upadlego;

- pominieciu bezspornej okolicznoéci, ze wydzielenie dzialki nr (...) o pow. 2.112 m”* z wiekszej nieruchomoéci
tj. dzialki o nr (...) objetej ksiega wieczysta Kw nr (...) Sadu Rejonowego w Gdansku, nastapilo w toku procesu
przeciwko pozwanemu o wydanie calej nieruchomosci powodowi wobec bezwzglednej niewaznoSci czynno$ci prawnej
zrzeczenia sie przez Zaklady (...) w G. prawa uzytkowania wieczystego i prawa wlasnosSci tej nieruchomoséci na
rzecz Skarbu Panistwa, a zatem pozwany wyzbyl sie posiadania czeéci nieruchomos$ci bedac w zlej wierze co do
przystugiwania Skarbowi Panistwa prawa wlasno$ci tej nieruchomosci, przez co doprowadzit do wydania naruszajacej
prawo decyzji administracyjnej z dnia 4 kwietnia 2001 r. o nabyciu z dniem 1 stycznia 1999 r. prawa wlasnoéci przez
Wojewddztwo (...), anadto pomimo prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku, Wydziat I Cywilny z dnia
29 lipca 2002 1. sygn. akt I ACa 799/02 zobowigzujacego pozwanego do wydania powodowi calej nieruchomosci oraz
toczacego sie postepowania egzekucyjnego dokonal wydania dzialki (...) dopiero w dniu 10 sierpnia 2009 r., przy czym
wyeliminowanie z obrotu prawnego decyzji administracyjnych naruszajacych prawo réwniez lezalo w kompetencji
pozwanego Skarbu Panstwa;

- pominiecie okoliczno$ci, ze Wojewddztwo (...) w zwigzku z wydaniem bez podstawy prawnej decyzji Wojewody
(...) z dnia 4 kwietnia 2001 r., ktéra na skutek zawinionego dzialania pozwanego, z naruszeniem prawa stwierdzala
nabycie przez Wojewddztwo (...) prawa wlasnoSci nieruchomosci, co do ktdérej powodowi przystugiwalo prawo
uzytkowania wieczystego, do czasu prawomocnego stwierdzenia niewaznos$ci przedmiotowej decyzji administracyjnej
moglo uwazac sie za samoistnego posiadacza w dobrej wierze;

- pominiecie okoliczno$ci, ze pozwany przyjmowat swoja odpowiedzialno$¢ co do zasady za wydanie nieruchomosci
w calo$ci powodowi, ktory zostal pozbawiony wladztwa i mozliwo$ci korzystania na skutek zawinionego dzialania
pozwanego, naruszajjcego przepisy prawa oraz, ze pomimo obowigzku wydania powodowi nieruchomosci pozwany
przewlekal postepowanie administracyjne w sprawie stwierdzenia niewazno$ci wydanych decyzji, o czym $wiadczy
miedzy innymi to, ze wniosek o stwierdzenie niewazno$ci decyzji pozwany zlozyt 17 wrze$nia 2003 r. czyli po ponad
roku od daty wydania prawomocnego wyroku z dnia 29 lipca 2002 r. Sadu Apelacyjnego w Gdansku stwierdzajacego
bezwzgledna niewazno$¢ zrzeczenia sie prawa uzytkowania wieczystego przez Zaklady (...) w G. i zobowiazujacego do
wydania nieruchomo$ci na rzecz powoda, oraz wydanie powodowi nieruchomosci dopiero w dniu 10 sierpnia 2009
r. pomimo, ze prawomocne stwierdzenie niewazno$ci decyzji Wojewody (...) z dnia 4 kwietnia 2001 r. nastapito
najpo6zniej 12 maja 2008 r.

Skarzacy zarzucil nadto naruszenie przepiséw prawa materialnego, w szczeg6lnosci art. 118 ke i 229 ke poprzez ich
bledna wykladnie polegajaca na uznaniu, ze roszczenie powoda jako zwigzane z prowadzong przez niego dzialalnoscia
gospodarcza podlegalo przedawnieniu z uplywem 3 lat, lub tez w przypadku uznania, ze przedawnienie wynosilo lat 10,
to w dacie zlozenia pozwu 28 stycznia 2010 r. powdd mogt sie domagaé jedynie zaplaty za okres po 28 stycznia 2000
r. i bledne uznanie, ze termin biegu przedawnienia roszczenie powoda o zapltate odszkodowania za caly okres, gdy z
winy pozwanego byl pozbawiony wladztwa nad nieruchomoscig i mozliwos$ci korzystania z niej rozpoczal sie weze$niej
niz prawomocne stwierdzenie niewaznoSci czynnosci prawnej zrzeczenia sie praw do nieruchomoéci i stwierdzenie
niewazno$ci decyzji administracyjnych o rzekomym nabyciu prawa wlasnosci przez Wojewddztwo (...) oraz, ze art.
229 ke przewiduje jedynie maksymalny termin do dochodzenia roszczenia, a nie termin jego przedawnienia;

- art. 224 § 1 ke poprzez bledna wykladnie i art. 417 ke i 417" ke poprzez ich niezastosowanie i oddalenie powédztwa bez
rozpoznania istoty sprawy i nie uwzglednienia innej niz wynagrodzenie za korzystanie bez podstawy prawnej z cudzej



nieruchomoéci przez samoistnego posiadacza w zlej wierze, podstawy prawnej roszczenia powoda, pomimo, ze z
przedstawionych przez powoda okoliczno$ci faktycznych i dokumentéw wynikato, ze szkoda poniesiona przez powoda
w postaci braku mozliwoéci wladania i korzystania z nieruchomos$ci pomimo prawomocnego stwierdzenia niewaznoSci
zrzeczenia sie praw do niej zostala spowodowana wylgcznie z winy pozwanego Skarbu Panistwa, ktory w toku procesu o
wydanie nieruchomosci w zlej wierze rozporzadzil nia jak wlasna, a nadto wydatl decyzje administracyjna stwierdzajaca
bez podstawy prawnej, ze nieruchomo§¢ ta stala sie z mocy prawa przedmiotem prawa wlasnosci Wojewodztwa (...),

a zatem podstawg prawng roszczenia powoda jest art. 417 i 417" ke.
3. zarzut naruszenia przepis6w postepowania, w szczegolnoSci:

- art. 233 § 1 kpc i przekroczenie granicy swobodnej oceny dowod6éw poprzez dowolne i sprzeczne z zebranym
materialem dowodowym, w szczegdlnosci z przedstawionymi przez powoda dokumentami przyjecie, ze pozwany nie
mial legitymacji biernej w mniejszym postepowaniu, gdyz nie byl samoistnym posiadaczem nieruchomosci.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie na swoja rzecz kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Whbrew zarzutom apelacji podstawa faktyczna zaskarzonego orzeczenia zostala uksztaltowana niewadliwie. Powod w
apelacji mimo postawienia zarzutu naruszenia art.23381 kpc nie podwaza w istocie ustalen faktycznych poczynionych
przez Sad Okregowy, a nawet nie wskazuje na $rodki dowodowe, ktdre zostaly wadliwie ocenione. Naruszenie
art.23381 kpc nie moze nastapi¢ przez przyjecie, iz pozwany nie mial legitymacji biernej w postepowaniu, nie
bedac posiadaczem nieruchomosci w okresie objetym sporem, skoro powdd nie kwestionuje faktéw stojacych u
podstaw takiej oceny, a ocene prawna na bazie ustalonego stanu faktycznego nalezy kwestionowaé w ramach
zarzutéw naruszenia prawa materialnego. Bezzasadne sa rowniez zarzuty dotyczace pominiecia przez Sad Okregowy
przy ustaleniach faktycznych okolicznoéci szczegdlowo opisanych w punkcie 2 apelacji. Sad Okregowy poczynil
ustalenia faktyczne istotne dla rozstrzygniecia sprawy, ktorej przedmiotem jest zgdanie wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z nieruchomosci, nie bylo natomiast rzecza Sadu czynienie ustalen faktycznych w zakresie zadania

zasadzenia odszkodowania od pozwanego na podstawie art. 417 i 417" ke za wyrzadzenie szkody majacej polegaé
na pozbawieniu powoda mozliwoSci wladania i korzystania z nieruchomosci na skutek rozporzadzenia przez Skarb
Panstwa w toku procesu, w zlej wierze nieruchomoscia jak wlasna, a nadto wydania bez podstawy prawnej decyzji
administracyjnej w ktérej stwierdzono, ze nieruchomos$é z mocy prawa stanowi wlasno$¢ Wojewodztwa (...). Ustalenia
faktyczne poczynione przez Sad Okregowy dotycza okoliczno$ci bezspornych miedzy stronami znajdujacych oparcie
w dokumentach szczegdltowo przytoczonych w pisemnych motywach rozstrzygniecia, a w apelacji powdd tych ustalen
nie kwestionuje. W ramach zarzutéw skierowanych przeciwko podstawie faktycznej rozstrzygniecia nie podlega
tez ocenie kwestia czy roszczenie dochodzone pozwem jako zwigzane z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej
ulega przedawnieniu w ciagu trzech lat. Poza sporem przeciez pozostaje, ze powdd jest syndykiem masy upadtoci
przedsiebiorstwa, charakter jego dzialalno$ci ukierunkowanej na zaspokojenie wierzycieli oraz przedmiot zgloszonego
zadania. Kwestionowanie przyjecia przez Sad Okregowy, iz roszczenie dochodzone pozwem jest roszczeniem
zwiazanym z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej powinno by¢ rozpatrywane w ramach zarzutu naruszenia prawa
materialnego art. 118 ke, a nie w ramach zarzutéw zmierzajacych do podwazenia podstawy faktycznej rozstrzygniecia.
W konsekwencji Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy i czyni je podstawa
roéwniez wlasnego rozstrzygniecia uznajac, iz skarzacy w apelacji skutecznie ustalen tych nie podwazyt.

Sad Apelacyjny podziela takze ocene prawng zgloszonego zadania dokonana przez Sad Okregowy i sie do niej
odwoluje bez potrzeby jej ponownego przytaczania. Apelacja nie dostarczyla argumentéw pozwalajacych na odmienng
ocene prawng legitymacji biernej pozwanego czy zarzutu przedawnienia. Skuteczne dochodzenie wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie z nieruchomo$ci wymaga ustalenia, ze pozwany bez podstawy prawnej jako posiadacz
samoistny lub zalezny korzystal z nieruchomo$ci powoda mimo braku tytulu prawnego ( art. 224 ke, 225 ke,



230 kc). Tymczasem w rozpoznawanej sprawie poza sporem pozostawalo, iz pozwany nie byl posiadaczem ani
samoistnym, ani zaleznym spornej nieruchomosci co pozbawialo go legitymacji biernej w zakresie zadania zasgdzenia
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie. Okoliczno$é ta zostala potwierdzona przez pelnomocnikéw obu stron
na rozprawie przed Sadem Okregowym 30 lipca 2011r (k.298), a o$wiadczenie to koresponduje z dokumentami
stanowigcymi podstawe ustalen faktycznych. Okoliczno$é ta jak sie wydaje, pozostaje poza sporem réwniez w
postepowaniu apelacyjnym, skoro pow6d w ramach zarzutéw apelacyjnych w istocie przyznaje, iz Wojewodztwo (...)
bylo posiadaczem samoistnym spornej nieruchomosci i moglo sie uwazac za posiadacza w dobrej wierze w zwigzku z
decyzja stwierdzajaca nabycie przez Wojewodztwo (...) wlasno$ci nieruchomoéci (k.339).

Od daty zrzeczenia sie dzialki (...) pozostawala ona w dyspozycji Skarbu Panstwa, od 6 pazdziernika 1995r w zarzadzie
(...) Centrum (...) w D.. Taki stan rzeczy mial jednak miejsce tylko do 1 stycznia 1999r. Od tej daty uprawnienia
organu zalozycielskiego w stosunku do (...) Centrum (...) w D. przejal Wojewoda (...). Jednocze$nie uznawano,
iz z mocy prawa nieruchomo$¢ ta stala sie wlasnoscia Wojewddztwa (...), co decyzja deklaratoryjna z 4 kwietnia
2001r potwierdzil Wojewoda (...) i co stalo sie podstawa wpisu Wojewddztwa (...) w ksiedze wieczystej. Od 1
stycznia 1999r pozwany nie byt posiadaczem samoistnym nieruchomo$ci, skoro uprawnienia organu zalozycielskiego
w stosunku do podmiotu wladajacego nieruchomoscig przejelo Wojewodztwo (...), nie byl tez posiadaczem zaleznym
gdyz nigdy w tym charakterze nie wladal spornym gruntem. Stwierdzenie niewazno$ci decyzji z 6 pazdziernika 1995r
o przekazaniu nieruchomoéci w zarzad (...) Centrum (...) w D. ( decyzja Wojewody (...) z 8 listopada 2006r oraz
decyzja Ministra Budownictwa z 17 stycznia 2007r) oraz stwierdzenie niewaznoSci decyzji Wojewody (...) z 4 kwietnia
2001r o stwierdzeniu, iz nieruchomos¢ objeta sporem przechodzi na wlasno$¢ Wojewodztwa (...) (decyzje Ministra
Skarbu Panhstwa z 7 grudnia 2007r oraz z 12 maja 2008r) nie doprowadzito do zadnych zmian w zakresie posiadania
nieruchomosci, skoro nadal jako posiadacz samoistny wladalo nia Wojewddztwo (...), a jako posiadacz zalezny (...)
Centrum (...) w D., az do dnia 10 sierpnia 2009r kiedy dzialka (...) wraz z budynkiem zostala wydana powodowi.
Okres posiadania samoistnego wystepuje zatem jedynie od 27 kwietnia 1993r kiedy doszlo do zakwestionowanego
pozniej zrzeczenia sie nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa do 1 stycznia 1999r kiedy (...) Centrum (...) w D.
zaczelo podlegaé Wojewoddztwu (...), ktore od tej daty uznawalo sie za wilasciciela nieruchomosci. Co istotne, za date
zakonczenia posiadania samoistnego przez pozwanego nie moze by¢ traktowany protokét zdawcezo- odbiorezy z 12
lutego 2001r (k.210-211), skoro nie uczestniczyl w nim w ogble pozwany, a jedynie Dyrektor (...) Centrum (...) w
D., ktoéry juz wezedniej z dniem 1 stycznia 1999r podlegal Wojewodztwu (...). Majac na uwadze, iz pow6d domagal
sie wynagrodzenia za bezumowne korzystanie od listopada 1998r do lipca 2009r, samoistnym posiadaniem objety
jest okres od listopada 1998r do grudnia 1998r, jest on jednak jak trafnie przyjal Sad Okregowy przedawniony,
skoro powdd z pozwem wystapil 28 stycznia 2010r i to niezaleznie od przyjecia, czy roszczenie dochodzone pozwem
przedawnia sie po trzech czy dziesieciu latach.

Apelacja kwestionujac stanowisko Sadu Okregowego przyjmujace, iz pozwany nie ma legitymacji biernej w sprawie nie
przedstawia zadnych argumentow w oparciu o ktére nalezaloby zaja¢ stanowisko przeciwne. Poczawszy od 1 stycznia
1999r pozwany nie wladal nieruchomo$cia objeta sporem jak wlasciciel, nie moze byé¢ zatem kwalifikowany jako
posiadacz samoistny, a przymiotu posiadacza zaleznego nigdy nie posiadal. Zgodnie z art. 336 kc istota posiadania
samoistnego jest faktyczne wladztwo nad rzecza wykonywane w takich granicach w jakich uprawniony jest to czynic¢
wlasciciel, a ktore wyznacza 140 ke. Posiadacz musi sie znajdowaé przy tym w takiej sytuacji, ktéra pozwala mu
potencjalnie na korzystanie z rzeczy, tymczasem pozwany, ani nie korzystal ani nie mial mozliwoéci korzystania z
nieruchomosci. Okoliczno$¢, iz Wojewodztwo (...) w zwigzku z wydaniem decyzji stwierdzajacej nabycie wlasnosci
moglo sie uwazaé za posiadacza w dobrej wierze moze miec¢ znaczenie dla dochodzenia roszczen z tytulu bezumownego
korzystania od Wojewodztwa (...), pozbawione jest jednak jurydycznego znaczenia dla oceny zadania powoda w
rozpoznawanej sprawie. W konsekwencji nie sposob podzieli¢ oceny jakoby Sad Okregowy naruszyl art. 224 ke, a
skarzacy nie podaje na czym naruszenie tego przepisu mialoby polegaé. Podstawa prawna rozstrzygniecia byt art.225
ke w zw z art. 224 ke, a wykladnia tych przepiséw jest w pelni prawidlowa, skoro brak podstaw do zasadzania
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomos$ci od podmiotu, ktéry nie mial w okresie objetym sporem
statusu posiadacza. Roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy moze przystugiwaé wlascicielowi tylko wobec



posiadacza, ktéory w danym okresie bez podstawy prawnej faktycznie wladal rzecza, a stan taki nie wystapil w
okolicznoS$ciach rozpoznawanej sprawy.

Okoliczno$é, iz Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z 29 lipca 2002r wydanym w sprawie IACa 790/02 stwierdzajac
niewazno$¢ czynno$ci zrzeczenia sie wlasno$ci nieruchomos$ci nakazal pozwanemu wydanie calej nieruchomodci,
a zatem réwniez dzialki (...), ktéra w tej dacie zgodnie z ostateczna decyzjg administracyjna stanowila wlasnosé i
pozostawala w samoistnym posiadaniu Wojewddztwa (...) nie moze stanowié prejudykatu w zakresie przypisania
pozwanemu przymiotu posiadacza samoistnego w rozpoznawanej sprawie. Po pierwsze, wyrok zapadl 29 lipca
2002r, zatem po tej dacie moglo dojé¢ do zmian dotyczacych posiadania nieruchomosci. Po drugie, wyrok ten wiaze
w rozumieniu art. 36581 kpc jedynie co do stwierdzenia niewaznoS$ci czynnoSci zrzeczenia i nakazania wydania
nieruchomos$ci, co nie musi by¢ tozsame z istnieniem legitymacji w zakresie zadania zasadzenia wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z 8 kwietnia 2011r II CSK 464/10, Lex nr 846044, wyrok
Sadu Najwyzszego z 11 lutego 1998r III CKN 354/97, Lex nr 164264).

Brak legitymacji biernej pozwanego czyni w zasadzie bezprzedmiotowa ocene zarzutéw powoda dotyczacych
przedawnienia roszczenia dochodzonego pozwem za wyjatkiem okresu od listopada 1998r do 1 stycznia 1999r. Majac
na uwadze, iz pozew zostal wniesiony 28 stycznia 2010r, okres ten dotyczy roszczen sprzed lat dziesieciu przed
wniesieniem pozwu. Zarzut naruszenia art.229 ke nie zostal w apelacji blizej umotywowany. Jak prawidlowo przyjal
Sad Okregowy art. 229 ke nie przedtuza ogélnego terminu przedawnienia roszczenia o wynagrodzenie za bezumowne
korzystanie, a jedynie skraca termin dochodzenia roszczen jeszcze nieprzedawnionych. Stanowisko to nalezy uznaé
za utrwalone w orzecznictwie i literaturze ( por. wyrok SN z 4 grudnia 1980or II CR 501/80, OSN 1981, z 9, poz
171, wyrok SN z 24 lutego 2006r II CSK 135/05 Lex nr 201025, wyrok SN z 23 marca 2007r V CSK 480/06, Lex
nr 315287). Okolicznoé¢, iz toczyly sie sprawy administracyjne pozostaje bez znaczenia dla terminu przedawnienia
roszczenia dochodzonego pozwem, skoro postepowania te nie dotyczyly faktycznego wladztwa nad nieruchomoécia
objeta sporem i uprawnien pozwanego do gruntu. Ponadto, prawomocny wyrok stwierdzajacy niewazno§¢é czynnosci
zrzeczenia powod uzyskat 29 lipca 2002r czyli okolo osiem lat przed wniesieniem pozwu, a przedmiotem sprawy nie
bylo odszkodowanie zwigzane ze stwierdzeniem niewaznos$ci decyzji administracyjnych, nie mozna zatem terminu
przedawnienia ustala¢ od daty wydania tych decyzji.

Sad Apelacyjny podziela takze stanowisko Sadu Okregowego, iz roszczenie dochodzone pozwem jako zwigzane z
prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej podlega przedawnieniu trzyletniemu. Zdaniem skarzacego na przeszkodzie
przyjeciu trzyletniego terminu przedawnienia stoi szczegdlny status syndyka, ktéry nie moze by¢ traktowany jak
przedsiebiorca prowadzacy dzialalno$é¢ gospodarcza.

Dla przyjecia trzyletniego terminu przedawnienia z art. 118 kc wystarczy, ze dzialalno$¢ gospodarcza prowadzi strona
dochodzaca roszczenia, ktore wigze sie z ta dzialalnoScia ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z 2 kwietnia 2008r ITII CSK
302/07). Dla kwalifikacji roszczenia jako zwigzanego z dzialalno$cia gospodarcza nie ma znaczenia prawny charakter
lezacego u jego podstaw zdarzenia, ale jego funkcjonalny zwigzek z dzialalno$cig gospodarcza. W konsekwencji
roszczenie przedsiebiorcy o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z jego nieruchomosci przez inny podmiot
powinno by¢ kwalifikowane jako zwigzane z dzialalno$cia gospodarcza ( por. uchwala Sadu Najwyzszego z 16
wrze$nia 2010r, III CZP 44/10, Lex nr 599797). Wbrew zarzutom apelacji szczegblny status syndyka nie wyklucza,
by sprawa ze stosunkéw cywilnych z jego powoddztwa nie mogla byé kwalifikowana jako roszczenie zwiazane z
prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu art. 118 ke ( por. uchwala Sadu Najwyzszego z 27 czerwca
2008r III CZP 4/08 OSNC 2009/7-8/100). Przede wszystkim syndyk z punktu widzenia procesowego jest strong
w znaczeniu formalnym, natomiast strona w znaczeniu materialnym pozostaje upadly, ktory jest rzeczywista strona
spornego stosunku prawnego. O zwigzku roszczenia z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej powinien zatem
decydowa¢ status upadlego jako strony w znaczeniu materialnym. Nie moze by¢ tak, ze sam fakt ogloszenia upadlosci i
dochodzenie roszczen przez syndyka, a nie upadlego mial wplywaé na ustawowo uregulowane terminy przedawnienia.
Gdyby upadloéé nie zostala ogloszona, a z roszczeniami objetymi pozwem wystapilby upadly nie ma watpliwoSci,
iz powinny by¢ one traktowane jako pozostajace w zwigzku z mieniem przedsiebiorstwa i shuzace zwiekszeniu jego
zasob6w poprzez uzyskanie wynagrodzenia od podmiotu korzystajacego bezumownie z mienia przedsiebiorstwa. Sam



fakt, iz roszczen tych dochodzi syndyk oceny tej nie zmienia, zwlaszcza, ze upadloéc likwidacyjna zmierzajaca do
spieniezenia majatku i zaspokojenia wierzycieli, tez jest forma prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej za upadlego
zmierzajacej do jej zakonczenia. Nie ma przekonujacych racji do przyjecia, ze dzialalno$é gospodarcza prowadzi
jedynie ten kto zakltada dzialalnoé¢, lub z powodzeniem ja prowadzi, a nie ten, ktéry zmierza do jej likwidacji. Skoro
kwalifikacja roszczenia decydujgca o terminie przedawnienia nie ulega zmianie w przypadku zmiany podmiotowej po
stronie wierzyciela ( por. uchwata Sadu Najwyzszego z 17 lipca 2003r III CZP 43/ 03 OSNC 2004, nr 10, poz 151) to
tym bardziej nie ma do tego podstaw gdy w miejsce strony wchodzi jej procesowy zastepca.

Analiza akt sprawy nie pozostawia zadnych watpliwos$ci, iz przedmiotem zadania pozwu bylo wynagrodzenie za
bezumowne korzystanie z nieruchomosci. Pow6d reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika nie tylko w
taki sposob okreslil podstawg faktyczng zadania, ale dodatkowo podal jego podstawe prawng ( pozew k.1-6). Tak
okreslone podstawy faktyczne pozwu nie ulegly zmianie do zamkniecia rozprawy przed Sadem I Instancji, roszczenie
nie bylo modyfikowane, ani rozszerzane, powod obok lub w miejsce roszczenia o wynagrodzenie za bezumowne
korzystanie nie domagatl sie odszkodowania za szkody spowodowane wydaniem wadliwych decyzji administracyjnych,
ktorych niewazno$é nastepnie stwierdzono. Nie domagal sie rowniez odszkodowania za zawinione pozbawienie
go przez pozwanego wladztwa nad nieruchomoscia poprzez rozporzadzenie nig w zlej wierze w toku procesu o
zaplate czy tez za przewlekle prowadzenie postepowania administracyjnego czy przewlekle dokonywanie czynnosci
zmierzajacych do wydania nieruchomosci przez Wojewo6dztwo (...). Brak jest zatem jakichkolwiek podstaw do
czynienia Sagdowi Okregowemu zarzutu nierozpoznania istoty sprawy przez nieodniesienie sie do podstawy faktycznej
zadan dotyczacych naprawienia szkody wyrzadzonej przez niezgodne z prawem dzialanie czy zaniechanie, przy

wykonywaniu wiadzy publicznej ktérych podstawe prawng skarzacy aktualnie upatruje w art. 417 ke i 417" ke.

Nie jest rzecza Sadu poszukiwanie innych podstaw faktycznych pozwu i rozwazanie, czy w ramach tych podstaw
powbdztwo mogloby zosta¢ uwzglednione. Tego rodzaju dzialanie naruszaloby tre$¢ art.32181 kpc Sad nie moze
bowiem orzekaé co do przedmiotu, ktory nie byl objety zadaniem ani zasadzaé ponad zadanie. Naruszaloby rowniez
prawo pozwanego do obrony, skoro nie mialby mozliwo$ci przedstawic swojej argumentacji i dowodéw na jej poparcie
dowiadujac sie dopiero z rozstrzygniecia Sadu, iz powodztwo zostalo uwzglednione w oparciu o podstawy faktyczne
nieprzytoczone przez powoda.

Do Sadu nalezy jedynie prawna ocena materiatu faktycznego, co Sad Okregowy w ramach wskazywanej przez powoda
podstawy faktycznej w postepowaniu pierwszoinstancyjnym prawidlowo uczynil. Natomiast stanowisko skarzacego w
postepowaniu apelacyjnym nalezy w istocie kwalifikowa¢ jako niedopuszczalng z mocy art. 383 kpc zmiane podstawy
faktycznej zadania, tak bowiem nalezy oceniaé sytuacje gdy strona pod pozorem argumentacji prawnej prezentuje
w istocie nowe twierdzenia faktyczne i zglasza nowe roszczenia zmierzajac do ominiecia zasady orzekania przez Sad
I Instancji o zadaniu poddanym mu pod osad. W $wietle art. 383 kpc za niedopuszczalng nalezy uzna¢ dokonang
dopiero w postepowaniu apelacyjnym zmiane zgdania pozwu, polegajaca na wyeksponowaniu nowego uzasadnienia
zgloszonego zadania wynikajacego z powolania sie na przesltanki innego przepisu prawa materialnego, wskazanego
jako nowa podstawa materialnoprawna dochodzonego roszczenia. W konsekwencji przytoczenie w postepowaniu
apelacyjnym innych przepis6w prawa materialnego anizeli wskazywanych jako materialnoprawna podstawa zadania,
a wiec wskazujacych na inny stan faktyczny, niz ten, na ktérym oparto zadanie pozwu, stanowi niedopuszczalng w
postepowaniu apelacyjnym zmiane powodztwa ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z 29 stycznia 2009r V CSK 282/08,
Lex nr 619665). Dokonanie zatem zmiany powodztwa w postepowaniu apelacyjnym i jednoczesne domaganie sie
uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I Instancji do ponownego rozpoznania w
oparciu o zarzut, iz Sad nie rozpoznal istoty sprawy jako naruszajgce art.383 kpc nie moze by¢ uwzglednione.

Fakt zatem, iz doszlo do wydania przez pozwanego niewaznych decyzji administracyjnych, a pozwany majac
Swiadomos$¢ toczacego sie procesu o stwierdzenie niewazno$ci czynno$ci zrzeczenia i wydanie nieruchomoéci
doprowadzil do stwierdzenia wlasnosci na rzecz Wojewodztwa (...) i zwiazanych z tym perturbacji uniemozliwiajacych
wydanie nieruchomoéci w zakresie dzialki nr (...) nie zasluguje na aprobate, nie moze by¢ jednak okolicznoSciag
doniosla z punktu widzenia roszczenia dotyczacego wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci.



W tym stanie rzeczy nie podzielajac zarzutéw apelacji ani argumentacji przytoczonej na ich poparcie na podstawie
art.385 kpc orzeczono jak w sentencji. O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 10881
kpe, 98811 3 kpe, 99 kpe w zw z z §6 pkt 7 w zw z §12 ust 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 28
wrze$nia 2002r w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu ( Dz.U. Nr 163, poz 1349 z pézn zm ) na zasadzie
odpowiedzialnoS$ci za wynik sporu w postepowaniu apelacyjnym.



