Sygn. akt: I ACa 542/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Marek Machnij (spr.)
Sedziowie: SA Dorota Gierczak

SO (del.) Ireneusz Plowas

Protokolant: staz. Arleta Zuk

po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2012 r. w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. B.

przeciwko A. P.

przy udziale interwenienta ubocznego po stronie pozwanej (...) S.A. wW.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 17 listopada 2011 r. sygn. akt I C 1122/09

1) oddala apelacje,

2) zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 5.400 (pieé tysiecy czterysta) zl tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Na oryginale wlasciwe podpisy.
Sygn. akt: I ACa 542/12
Uzasadnienie:

Powdd A. B. wniost o zasadzenie od pozwanego A. P. kwoty 1.446.377,10 zl z tytulu naprawienia szkody wyrzadzonej
wskutek zanizenia wyceny warto$ci nieruchomosci w opinii sporzadzonej w charakterze bieglego w toku postepowania
egzekucyjnego, prowadzonego przez komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym w Koécierzynie.

Pozwany wni6st o oddalenie powo6dztwa jako pozbawionego podstaw faktycznych i prawnych, twierdzac, ze w
sprawie zachodza okoliczno$ci wylaczajace jego ewentualna odpowiedzialno$c¢ oraz ze powdd nie poniost szkody i nie



wykazat zwigzku miedzy ewentualng szkoda a zachowaniem pozwanego. Poza tym podniost zarzut przedawnienia.
Kwestionowal zadanie takze co do wysoko$ci. Ponadto wnib6st o przypozwanie jego ubezpieczyciela (...) S.A. wW..

(...) S.A. w W. zglosil interwencje uboczng po stronie pozwanego, wnoszac o oddalenie powddztwa i zasadzenie od
powoda na jego rzecz kosztdéw procesu wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 17 listopada 2011 r. oddalil powodztwo, zasadzil od powoda koszty procesu
na rzecz pozwanego w kwocie 7.217 zl i na rzecz interwenienta ubocznego w kwocie 21.644 zl oraz nakazat Sciagnac
od powoda nieuiszczone koszty sgdowe w kwocie 1.996,21 zh.

Z dokonanych w sprawie przez Sad Okregowy ustalen faktycznych wynika, ze powod byl wlascicielem nieruchomoéci

gruntowej, polozonej w K., obejmujacej dzialki nr (...) o powierzchni 6.200 m®i nr 119/1 o powierzchni 28.000 m®.
Laczna warto$c tej nieruchomosci zgodnie z opinig rzeczoznawcy M. O. (1), sporzadzona w celu aktualizacji aktywow
w bilansie ksiegowym firmy powoda, zostala oszacowana na dzien 30 czerwca 2000 r. na kwote 944.500 zk.

W 2003 r. przeciwko powodowi zostala wszczeta egzekucja sadowa z powyzszej nieruchomoéci. W toku tej egzekucji
pozwany wykonal na zlecenie komornika operat szacunkowy nieruchomo$ci powoda o powierzchni 7,51 ha, polozonej
w K., skladajacej sie z dzialek o numerach: 46/2, 119/1 i 119/2, celem ustalenia warto$ci rynkowej nieruchomosci
dla aktualnego sposobu uzytkowania na potrzeby jej sprzedazy w drodze licytacji publicznej. Pozwany okreélit laczng
warto$¢ nieruchomosci na kwote 82.577 zl, przyjmujac na podstawie informacji uzyskanej od pracownika Urzedu
Gminy w K., bez jej weryfikowania, ze dzialki te majg charakter rolny. W rzeczywisto$ci dziatki nr (...), cze$¢ dzialki nr
(...) i cze$¢ dzialki nr (...) przeznaczone byly w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego pod zabudowe
jednorodzinng wolnostojaca, a dziatka nr (...) — pod zabudowe jednorodzinna. Rzeczywista warto$¢ rynkowa tych
dzialek wedlug stanu i cen z marca 2004 r. zostala oceniona przez biegla sadowa w toku niniejszego postepowania
na laczna kwote 781.962 zlk.

Komornik zawiadomil powoda, ze w dniu 28 kwietnia 2004 r. zostanie dokonany opis i oszacowanie zajetej
nieruchomoéci, ale powod nie stawil sie na ta czynno$¢. Nieruchomosé zostala opisana i oszacowana na sume 82.577
zl. Na dzien 25 czerwca 2004 r. zostala wyznaczona pierwsza licytacja nieruchomosci. W dniu 4 czerwca 2004 r. na
wniosek pelnomocnika powoda doreczony mu zostal operat szacunkowy nieruchomosci, a nastepnie na zarzadzenie
sadu zniesiono w/w termin licytacji. Nowy termin licytacji zostal wyznaczony przez komornika na dzien 19 listopada
2004 r. Na tej licytacji nieruchomo$c zostala sprzedana.

Sad Rejonowy w KoScierzynie postanowieniem z dnia 25 wrze$nia 2005 r. udzielil przybicia na rzecz licytanta (...)
spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w G. za kwote 61.917,75 zl, a postanowieniem z dnia 15 marca 2006 r.
zasadzil na jego rzecz prawo wlasnoéci nieruchomosci, stwierdzajac, ze cena nabycia zostala zaplacona gotéwka przez
nabywce. Sad ten postanowieniem z dnia 21 sierpnia 2006 r. sporzadzil plan podzialu sumy uzyskanej z egzekucji.
Postanowieniem z dnia 29 grudnia 2006 r. egzekucja zostala zakoniczona.

W dniu 10 listopada 2004 r. powod zlozyt zawiadomienie o popelieniu przez komornika i pozwanego przestepstwa
niedopelnienia swoich obowigzkéw przy oszacowaniu wartoéci zajetych nieruchomosci. Sledztwo w tej sprawie
zostalo umorzone wobec stwierdzenia, ze czynu nie popelniono. Pow6d wystapil ponadto przeciwko pozwanemu o
zawezwanie do préby ugodowej, ale na posiedzeniu w dniu 19 kwietnia 2007 r. nie doszlo do zawarcia ugody. Poza tym
w styczniu 2009 r. powod zglosil do (...) S.A., jako ubezpieczyciela pozwanego, swoje roszczenie odszkodowawcze,
jednak ubezpieczyciel odmowil przyjecia odpowiedzialnoSci i zaplaty odszkodowania.

Istotne dla rozstrzygniecia okoliczno$ci faktyczne zostaly ustalone przez Sad Okregowy na podstawie dowodow z
dokumentow. Ponadto uwzglednione zostaly zeznania stron oraz opinia bieglej E. P. (1).

7 zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze powdd nie wykazal przestanek odpowiedzialno$ci
pozwanego w oparciu o przepis art. 415 k.c. Pozwany, dzialajac jako biegly, sporzadzit kwestionowang przez powoda
wycene nieruchomoéci na zlecenie komornika sadowego na potrzeby dokonania opisu i oszacowania nieruchomosci.



Dokonana przez niego wycena podlegala kontroli ze strony komornika, ktéry nie byl zwiazany oszacowaniem
przyjetym przez bieglego. Ponadto na dokonany przez komornika opis i oszacowanie przystugiwala zgodnie z art. 950
k.p.c. skarga. Dopuszczalno$é zaskarzenia opisu i oszacowania nieruchomos$ci ma na celu wykluczenie zarzutéw w tym
przedmiocie w toku dalszego postepowania. Pozwany zasadnie podniosl, ze powod powinien powolaé zarzuty co do
oszacowania nieruchomosci w trybie art. 950 k.p.c., ale tego nie uczynil. Skoro zatem biegly wystepowat jako ,organ
pomocniczy” komornika, to nie mozna przyjaé, ze miedzy jego czynno$ciami a ewentualng szkodg powoda istnieje
adekwatny zwiazek przyczynowy.

Powdd nie wykazat takze, iz sporzadzony przez pozwanego operat szacunkowy rzeczywiécie byl bledny. Ani przyznanie
przez pozwanego, ze nie zweryfikowal informacji o przeznaczeniu nieruchomosci, ani opinia bieglej, nie moga
stanowi¢ podstawy oceny kwestionowanego operatu. Oceny takiej — zgodnie z art. 157 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997
r. 0 gospodarce nieruchomos$ciami (t. jedn. Dz.U. Nr 46 z 2000 r., poz. 543) — moglaby dokona¢ tylko organizacja
zawodowa rzeczoznawcOw majatkowych. Sporzadzenie przez innego rzeczoznawce wyceny tej samej nieruchomosci
w formie operatu szacunkowego nie stanowi podstawy oceny prawidlowosci sporzadzonego operatu.

Rowniez przedstawione przez powoda wyliczenie szkody budzi watpliwoSci. Powdd okreslil je bowiem jako réznice
miedzy warto$cia nieruchomosci, ustalona na podstawie wysokosci hipotek obciazajacych te nieruchomosci, a
kwestionowana wycena. Warto$¢ hipotek nie musi jednak odpowiada¢ wartosci nieruchomosci. Ponadto powdd
pominal okoliczno$¢, ze ostatecznie sad przysadzil prawo wlasnoéci na rzecz licytanta za kwote 61.917,75 z1. Poza tym
biegla ustalila inna warto$¢ nieruchomosci, niz podawal powdd, ktory powolywatl sie na opinie rzeczoznawcy M. O..

W konsekwencji powddztwo zostalo oddalone z powodu niewykazania przestanek z art. 415 k.c., a o kosztach procesu
orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. odpowiednio do wyniku sprawy.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony apelacja przez powoda w czeéci oddalajacej powddztwo co do kwoty 699.405 zt w
oparciu o zarzuty:

1) bledu w ustaleniach faktycznych, majacego wplywu na treS¢ rozstrzygniecia, przez przyjecie, ze bieglego,
powolanego w postepowaniu egzekucyjnym, nie dotycza przepisy ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami i przepisy
wykonawcze do tej ustawy, a takze przez uznanie, ze powdd nie poniost szkody,

2) naruszenia przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 k.p.c. przez
dowolng a nie swobodna ocene dowodéw, prowadzaca do przyjecia, ze nie wykazal on przestanek odpowiedzialnos$ci
odszkodowawczej pozwanego, pomimo ze z zebranego materialu dowodowego wynika, ze te przestanki zostaly przez
niego udowodnione,

3) sprzecznoSci istotnych ustalen faktycznych z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego przez przyjecie,
ze nie udowodnit on winy pozwanego,

4) nierozpoznania istoty sprawy.
Powdd wnibst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow postepowania apelacyjnego.
Interwenient uboczny nie ustosunkowal sie do apelacji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest nieuzasadniona.

Sad Apelacyjny oparl sie na ustaleniach faktycznych dokonanych w sprawie przez Sad pierwszej instancji, przyjmujac
je za wlasne. Ustalenia te sa zgodne z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego i wystarczaja dla dokonania
oceny zasadno$ci apelacji, albowiem podniesione w niej przez skarzacego zarzuty nie zdotaly skutecznie podwazy¢



prawidlowosci tych ustalen. Wiaze sie to z tym, ze zarzuty apelacyjne odnosily sie do takich okoliczno$ci, ktére nie
mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia. Decydujace znaczenie mialo bowiem to, ze Sad Okregowy w stosunkowo
zwieztych ustaleniach faktycznych wystarczajaco zwrocil uwage na okoliczno$ci istotne dla oceny zasadno$ci zadania
powoda.

Strona skarzaca przywigzuje w apelacji bardzo duze znaczenie do okolicznosSci faktycznych, zwigzanych ze
sporzadzeniem przez pozwanego zanizonej wyceny nieruchomosci stanowiacej przedmiot egzekucji prowadzonej
przeciwko powodowi w 2004 r. W uzasadnieniu apelacji skarzacy koncentruje sie na niezgodno$ci sporzadzonego
przez pozwanego operatu szacunkowego z rzeczywistym stanem jego nieruchomosci i wyprowadza z tego wniosek o
niezgodnoSci tego operatu z zasadami szacowania warto$ci nieruchomosci, wynikajacymi z powolanej wyzej ustawy
o gospodarowaniu nieruchomos$ciami. W konsekwencji twierdzi on, ze wbrew Sadowi pierwszej instancji zachowanie
pozwanego bylo zawinione i bezprawne, jako sprzeczne z art. 175 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami oraz
przepisami rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 27 listopada 2002 r. w sprawie szczegbélowych zasad wyceny
nieruchomosci oraz zasad i trybu sporzadzania operatu szacunkowego. Skarzacy wywodzi z tego w zasadzie wszystkie
swoje zarzuty, dotyczace dokonania przez Sad Okregowy blednych ustalen faktycznych i blednej oceny prawnej, ze nie
wykazatl on, iz w sprawie spelnione sa wszystkie przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanego.

Twierdzenie powoda o zanizeniu przez pozwanego, jako bieglego sadowego, wyceny warto$ci jego nieruchomosci
nie przesadza jednak o istnieniu jego odpowiedzialnoséci odszkodowawczej na podstawie art. 415 k.c. z tytulu
popehienia czynu niedozwolonego. Sad pierwszej instancji trafnie stwierdzil, ze opracowany przez pozwanego
operat szacunkowy byl wprawdzie podstawa ustalenia warto$ci nieruchomosci nalezacych 6wczeénie do powoda w
sporzadzonym przez komornika opisie i oszacowaniu, ale sporzadzenie powyzszego operatu nie bylo tym zdarzeniem
prawnym, z ktérym laczyé¢ nalezy, w ramach adekwatnego zwigzku przyczynowego, fakt wyrzadzenia powodowi
szkody, ktérej naprawienia domagal sie on od pozwanego w niniejszej sprawie. Zrédlem takiej szkody powoda,
o ile w ogble mozna byloby rozwazaé jej powstanie, nie byla bowiem sama opinia, lecz to, Ze na jej podstawie
zostal sporzadzony opis i oszacowanie, ktory jako czynno$¢ procesowa organu egzekucyjnego podlegal odrebnemu
zaskarzeniu. Niezaleznie od prawidlowo$ci lub wadliwo$ci operatu szacunkowego sporzadzonego przez pozwanego
i przyczyn jego ewentualnej wadliwo$ci, powo6d uprawniony byl przede wszystkim do zaskarzenia dokonanego
przez komornika opisu i oszacowania egzekwowanych nieruchomos$ci. Natomiast w ramach skargi na ta czynnos$é
komornika mogl on podnie§é zarzuty dotyczace takze wadliwoSci operatu szacunkowego opracowanego przez
pozwanego.

W oderwaniu od faktu sporzadzenia opisu i oszacowania nieruchomo$ci przez komornika nie mozna zatem przyjac,
ze zdarzeniem pozostajagcym w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze szkoda powoda jest samo sporzadzenie
wadliwego operatu szacunkowego przez pozwanego. Powod bezpodstawnie zarzuca, ze Sad pierwszej instancji uznat,
iz pozwanego, jako bieglego powolanego przez organ egzekucyjny, nie obowigzywaly przepisy ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami i przepisy wykonawcze do tej ustawy. Sad ten nie wyrazil bowiem takiego pogladu, lecz stwierdzil,
ze sporzadzony przez pozwanego operat szacunkowy stanowil jedynie podstawe do ustalenia warto$ci objetych
egzekucjg nieruchomosci przez komornika jako organ procesowy, na ktérego czynnosé powod mogl ztozy¢ skarge.

Inaczej méwige, odpowiedzialno$¢ za wadliwa opinie bieglego wzigl na siebie organ egzekucyjny, ktoéry nie byt
zwigzany treScig operatu i mogl go nie uwzglednié, a w takim wypadku — niezaleznie od treéci tego operatu — w ogdle
nie istnialaby mozliwo$¢ wyprowadzania z niego jakichkolwiek wnioskow o odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
pozwanego. Oznacza to, ze dla ewentualnego wyrzadzenia szkody powodowi decydujace znaczenie w sprawie mial opis
i oszacowanie sporzadzony przez komornika, ktérego powoéd w odpowiednim czasie i we wta$ciwej formie w ogble nie
zakwestionowal. Tylko ubocznie, poniewaz nie wigze sie to z kwestia odpowiedzialno$ci pozwanego, zauwazy¢ mozna,
ze powod nie podwazal ustalenn Sadu Okregowego, z ktorych wynika, ze byt on zawiadomiony o terminie dokonania
przez komornika opisu i oszacowania, ale nie stawil sie na termin tej czynno$ci, jak réwniez p6zniej nie skorzystal z
mozliwo$ci zlozenia skargi na ta czynnoéé.



Wlaénie w powyzszej czynnoSci komornika upatrywaé¢ nalezy przyczyny, mogacej ewentualnie pozostawaé w
adekwatnym (normalnym) zwiazku przyczynowym z wyrzadzeniem powodowi szkody, polegajacej na zbyciu w
toku egzekucji nalezacych do niego nieruchomosci po zanizonej cenie. Sporzadzenie operatu szacunkowego przez
pozwanego wigzalo sie oczywiscie ze sprzedaza nieruchomogci po takiej cenie, ale nie bylo wystarczajace do powstania
takiego skutku. Bez oparcia sie na nim przez organ egzekucyjny fakt sporzadzenia wadliwej wyceny przez pozwanego
nie mialby zadnego znaczenia dla powstania takiej szkody.

Powdd niezasadnie koncentruje sie wiec w apelacji na tym, ze sporzadzony przez pozwanego operat byl wadliwy.
Okoliczno$é ta byla w zasadzie przyznawana przez pozwanego na etapie przedprocesowym, a w toku niniejszego
postepowania znalazla odzwierciedlenie w opinii przedstawionej przez bieglego sadowego E. P.. Nie budzi tez
watpliwosci, ze pozwany, sporzadzajac operat szacunkowy na zlecenie komornika sadowego, oczywiscie byt
obowigzany do przestrzegania wskazanych przez skarzacego zasad wyceny nieruchomo$ci, wynikajacych z ustawy o
gospodarce nieruchomos$ciami oraz przepiséw wykonawczych do tej ustawy. Niezaleznie od tego nie ma znaczenia
rowniez to, czy ocena prawidlowo$ci w/w operatu szacunkowego mogla zosta¢ dokonana w oparciu o opinie innego
bieglego, czy jedynie w sposob wskazany w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. OkolicznoSci te nie sa istotne dla
mozliwo$ci przyjecia odpowiedzialno$ci pozwanego, skoro jego zachowanie — bez wzgledu na istnienie po jego stronie
winy rozumianej zar6wno jako obiektywna bezprawno$¢, jak i subiektywna zarzucalno$é jego postepowania — nie
stanowilo zdarzenia pozostajacego w adekwatnym zwiazku przyczynowym ze szkoda powoda.

Powodztwo bylo wiec nieuzasadnione z przyczyn o charakterze prawnym, a nie faktycznym. Chybione sa zatem zarzuty
apelacyjne odnoszace do wykazania przez powoda, ze wykonany przez pozwanego operat szacunkowy byl wadliwy
a jego zachowanie bylo niezgodne ze wskazanymi przez skarzacego przepisami prawa, poniewaz okolicznoéci te nie
byly wystarczajace w tej sprawie do przyjecia odpowiedzialnosSci deliktowej pozwanego wobec powoda. Podobnie nie
ma znaczenia kwestia, czy powdd wykazal powstanie szkody po jego stronie. Wobec tego nie moze tez by¢ mowy o
zarzucanym w apelacji nierozpoznaniu przez Sad Okregowy istoty sprawy.

Z tych przyczyn Sad Apelacyjny oddalil apelacje, dzialajac na mocy art. 385 k.p.c., a ponadto na mocy art. 108 § 1w
zw. z art. 109 oraz art. 98 § 11 3 k.p.c. orzek!l o kosztach postepowania apelacyjnego odpowiednio do wyniku sporu
w tej instancji.



