Sygn. akt: I ACa 436/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2012 .

Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Marek Machnij (spr.)

Sedziowie: SA Arina Perkowska

SA Michat Kope¢

Protokolant: stazysta Arleta Zuk

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2012 r. w Gdanhsku
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. J.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Sadowi Rejonowemu Gdansk — Poludnie w Gdansku, Sadowi Rejonowemu Gdansk —
Poélnoc w Gdansku, Sadowi Okregowemu w Gdansku i Sadowi Apelacyjnemu w Gdansku

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku
z dnia 27 lutego 2012 r. sygn. akt I C 54/12
1) oddala apelacje,

2) zasadza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa w Warszawie kwote 2.700
(dwa tysiace siedemset) zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Na oryginale wlasciwe podpisy.
Sygn. akt: I ACa 436/12
Uzasadnienie:

Powdd J. J. wniost o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku,
Sadu Rejonowego Gdansk — Pélnoc w Gdansku, Sadu Okregowego w Gdansku i Sadu Apelacyjnego w Gdansku kwoty
80.000 zt z tytulu odszkodowania i kwoty 20.000 zt z tytulu zado$cuczynienia. Twierdzil, ze w blizej wymienionych
sprawach doszlo do przewlekloSci postepowania, wskutek czego doznat powaznych konsekwencji finansowych i
zdrowotnych, poniewaz ponidst znaczne koszty sadowe oraz zostal potraktowany instrumentalnie i lekcewazgco, a
stan jego zdrowia ulegl powaznemu pogorszeniu.



Pozwany wniost o oddalenie powodztwa jako catkowicie bezzasadnego, kwestionujac je tak co do zasady, jak i co do
wysokosci. Zaprzeczyl, aby we wskazanych przez powoda sprawach doszlo do przewleklosci postepowania, poniewaz
toczyly sie one zgodnie z prawem i w czasie niezbednym do rozpoznania ich przedmiotu.

Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 27 lutego 2012 r. oddalil pow6dztwo w oparciu o nastepujace ustalenia
i wnioski:

W sprawie I C 22/08 Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie powdd wnioést pozew w dniu 6 stycznia 2008 r., a
zarzadzeniem z dnia 26 marca 2009 r. dokonano jego zwrotu. Postanowieniem z dnia 12 lipca 2010 r. odrzucono
zazalenie na zarzadzenie o zwrocie pozwu, a Sad Okregowy w Gdansku postanowieniem z dnia 18 listopada 2010 r.
sygn. akt ITI Cz 2022/10 oddalil zazalenie na powyzsze postanowienie. W dniu 18 lutego 2010 r. powod zlozyl skarge na
przewleklo$¢ postepowania w tej sprawie, ktora Sad Okregowy oddalil postanowieniem z dnia 31 marca 2010 r. sygn.
akt II1 S 24/10, stwierdzajac, ze wszystkie czynnos$ci byly prawidlowe i terminowe. W dniu 12 kwietnia 2011 r. powod
ponownie zlozyl skarge na przewleklo$¢ postepowania w tej sprawie, ktora takze zostala oddalona postanowieniem z
dnia 20 czerwca 2011 r. sygn. akt ITI S 54/11, albowiem wszystkie czynnosci sagdu byly prawidlowe i terminowe.

W dniu 5 listopada 2009 r. powdd zlozyl do Sadu Rejonowego Gdansk — Pdlnoc skarge na czynnoé¢ komornika
sadowego przy tym Sadzie. Skarga ta zostala odrzucona postanowieniem z dnia 11 lutego 2010 r. sygn. akt XII 1
Co 1835/10, a Sad Okregowy postanowieniem z dnia 8 czerwca 2010 oddalil zazalenie na to postanowienie. Takze
w tej sprawie powdd skladal skarge na przewlekloé¢ postepowania, ktora zostala oddalona postanowieniem Sadu
Okregowego z dnia 19 listopada 2010 r., poniewaz wszystkie czynno$ci w sprawie byly prawidlowe i terminowe.

Powdd zlozyt ponadto w dniu 15 grudnia 2009 r. skarge na czynnos¢ komornika sagdowego przy Sadzie Rejonowym
Gdansk — Poludnie w sprawie Km 1840/09, ktora zostala odrzucona postanowieniem tego Sadu z dnia 28 wrze$nia
2010 1. sygn. akt XII 1 Co 5020/09, a Sad Okregowy w Gdansku postanowieniem z dnia 6 wrzeénia 2011 r.
oddalil zazalenie powoda na to postanowienie. W dniu 6 pazdziernika 2010 r. powdd zlozyt skarge na przewleklo$c
postepowania w tej sprawie. Skarga ta zostala oddalona postanowieniem Sadu Okregowego z dnia 19 listopada 2010
r. sygn. akt ITI S 141/10. albowiem wszystkie czynnos$ci sadu w sprawie byly prawidlowe i terminowe.

Powod wystepowal takze (pismem z dnia 24 lutego 2010 r.) o zwolnienie od kosztéw sgdowych i ustanowienie
pelnomocnika z urzedu w celu wniesienia skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem wyroku Sadu Rejonowego
Gdansk — Poludnie z dnia 12 lutego 2010 r. sygn. akt I C 694/07. Wniosek ten zostal zwrdcony zarzadzeniem z dnia
31 sierpnia 2010 r., a Sad Okregowy w Gdansku postanowieniem z dnia 31 stycznia 2011 r. oddalil zazalenie powoda
na to zarzadzenie. W dniu 27 wrze$nia 2010 r. powod zlozyl skarge na przewlektos$¢ postepowania w tej sprawie, ktéra
zostala oddalona postanowieniem Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 26 listopada 2010 r. sygn. akt III S 131/10
wobec stwierdzenia, ze wszystkie czynnoéci sadu byly prawidlowe i terminowe.

Zkolei w pi$émie z dnia 9 marca 2010 r. powdd zlozyt skarge na czynnosci komornika sgdowego przy Sadzie Rejonowym
Gdansk — Polnoc w sprawie Km 1699/09, ktora Sad ten odrzucit postanowieniem z dnia 6 pazdziernika 2010 r.
sygn. akt XIII 1 Co 1503/10. Sad Okregowy postanowieniem z dnia 18 maja 2011 r. oddalil zas zazalenie powoda na
to postanowienie. W dniu 25 pazdziernika 2010 r. powdd zlozyl skarge na przewleklo$¢ postepowania w powyzszej
sprawie, ktora zostala oddalona postanowieniem Sadu Okregowego z dnia 18 listopada 2010 r. sygn. akt III S
147/10, poniewaz wszystkie czynnoéci sadu byly celowe, a czas postepowania miescil sie w granicach wyznaczonych
charakterem podjetych czynnosci.

Natomiast w sprawie I C 1382/09 Sad Okregowy w Gdansku — po przeprowadzeniu jedynej rozprawy w dniu 9 marca
2010 r. — oddalil Zadanie powoda i zasadzit od niego na rzecz pozwanego koszty procesu w kwocie 3.600 zl. Sad
Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z dnia 10 listopada 2010 r. oddalil apelacje powoda od tego wyroku i zasadzil od
niego na rzecz pozwanego koszty procesu w kwocie 2.700 zl.



Powyzsze okolicznosci zostaly ustalone przez Sad pierwszej instancji na podstawie dokumentéw zgromadzonych w
aktach wymienionych wyzej spraw, ktore nie budzily watpliwo$ci i nie byly kwestionowane przez strony. Jednocze$nie
Sad ten oddalit wnioski powoda o przeprowadzenie dowodéw z jego dokumentacji medycznej i opinii bieglego oraz
zeznan Swiadkow i powoda, jako niemajace znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie.

Sad Okregowy uznal powodztwo za nieuzasadnione w oparciu o przepisy art. 417 k.c. w zw. art. 16 ustawy z dnia 17
czerwca 2004 1. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym
prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz.U. Nr
179, poz. 1843 ze zm. — zwanej dalej ustawg). Mozliwos¢ dochodzenia roszczen na podstawie art. 417 k.c. dotyczy
bowiem jedynie strony, ktora nie skorzystala z mozliwo$ci wniesienia skargi na przewleklosé postepowania zgodnie
z art. 5 ust. 1 ustawy. W takim wypadku moze ona po prawomocnym zakonczeniu postepowania co do istoty moze
dochodzi¢ naprawienia szkody wynikajacej z przewleklo$ci postepowania.

Zadanie powoda w cze$ci dotyczacej odszkodowania za przewlekloéé postepowania w sprawach XIII 1 Co 1503/10,
X111 Co 5020/09,1Co 605/10,1C22/081XII 1 Co 1835/10 bylo zatem nieuzasadnione, poniewaz w obecnej sprawie
nie jest dopuszczalne badanie, czy doszlo w nich do przewlekloSci, albowiem powdd w toku tamtych spraw wni6st
skargi, ktore byly przedmiotem rozpoznania przez Sad Okregowy w Gdansku. Z art. 16 ustawy wynika, ze dochodzenie
roszczen odszkodowawczych na podstawie art. 417 k.c. jest dopuszczalne jedynie dla tych osdb, ktore nie wniosly
skargi na przewleklo$¢ postepowania w toku rozpoznawania sprawy. Skoro za§ wniesione przez powoda skargi zostaly
oddalone, to niedopuszczalne jest obecnie stwierdzenie przewleklosci postepowania w powyzszych sprawach.

W odniesieniu do sprawy I C 1382/09 Sad Okregowy stwierdzil natomiast, ze zasadnicza przeslanka
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej wladzy publicznej jest szkoda. Istnienie tej przeslanki powinno zostaé
udowodnione przez powoda. W tym celu pow6d powinien przede wszystkim wykaza¢ bezprawno$¢ zachowania
pozwanego, ale nie przedstawil on w pozwie dowodoéw ani nie wykazal prawdziwo$ci swoich twierdzen, na podstawie
ktorych wywodzil, Ze w tej sprawie nastapita przewleklo$é postepowania w okresie od dnia 1 listopada 2009 r. do
dnia 10 listopada 2010 r. W sprawie tej sad ustanowil dla powoda pelnomocnika z urzedu, a po jedynej rozprawie w
dniu 9 marca 2010 r. (Sad Okregowy napisal omytkowo ,,2009 r.”) zostal wydany w dniu 16 marca 2010 r. wyrok, od
ktorego powdd wniost apelacje oddalong nastepnie wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Gdanisku z dnia 10 listopada 2010
r. Powod jedynie ogolnie twierdzil, ze w tej sprawie doszlo do przewlekloéci postepowania.

Ponadto Sad pierwszej instancji ocenil, ze ze zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego nie wynika, aby
pozwanemu mozna bylo przypisa¢ bezprawno$¢, czyli obiektywna nieprawidlowos$é jego dzialan, oraz ze catkowicie
nieprawdopodobne jest istnienie adekwatnego zwiazku przyczynowego miedzy dzialaniem lub zaniechaniem
pozwanego a wskazywanym przez powoda pogorszeniem stanu jego zdrowia, wobec czego zgloszone przez niego
dowody nie maja zadnego znaczenia.

Powodztwo zostalo zatem oddalone na podstawie art. 417 k.c. z powodu niewykazania bezprawnos$ci zachowania
pozwanego, z ktorego mialaby wynikna¢ szkoda powoda. W konsekwencji nie zachodzila konieczno$¢ ustalania, czy
spelnione sg pozostate przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony w caloSci apelacja przez powoda, ktoéry zarzucit naruszenie prawa procesowego
i materialnego, tj. art. 217, 227, 228, 233 i 328 k.p.c. oraz art. 417 § 1 k.c., przez arbitralne rozpoznanie sprawy,
nieodpowiadajace treSci powyzszych przepisow. W uzasadnieniu apelacji powdd podnidsl, ze Sad Okregowy opart sie
tylko na aktach sprawy bez dopuszczenia zgloszonych przez niego dowodow, a tym samym uwzglednil jedynie tresé
odpowiedzi na pozew. Ponadto powolal sie na niemozliwo$¢ jego udzialu w sprawie i nieprzyznanie mu pelnomocnika
z urzedu, przez co moglo dojé¢ do niewaznoSci postepowania. W konsekwencji skarzacy domagat sie uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Pozwany wnio6st o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda kosztoéw zastepstwa procesowego na rzecz Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panhstwa.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest nieuzasadniona.

Sad Apelacyjny opart sie na ustaleniach faktycznych dokonanych w sprawie przez Sad pierwszej instancji i przyjat
je za wlasne. Ustalenia te sa zgodne z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego i wystarczaja do oceny
zasadno$ci apelacji. Podniesione w apelacji zarzuty procesowe nie zdolaly skutecznie podwazy¢ prawidlowosci
powyzszych ustalen. Zarzuty te sa bardzo ogoélnikowe, poniewaz poza przytoczeniem naruszonych zdaniem skarzacego
przepisow proceduralnych nie zostaly one szczegétowo sformulowane, a tym bardziej nie zawieraja niezbednego
uzasadnienia. Skarzacy wydaje sie oczekiwac, ze Sad Apelacyjny zamiast niego bedzie poszukiwac podstaw zasadno$ci
tych zarzutow i argumentow na ich uzasadnienie. Oczekiwanie takie nie moze jednak spotkadé sie z aprobata, poniewaz
sad odwolawczy — z wyjatkiem niewaznoSci postepowania, ktéra uwzglednia takze z urzedu — bierze pod uwage jedynie
zarzuty proceduralne zgloszone przez strone. Zgloszenie takich zarzutéw wymaga nie tyle wskazania konkretnych
przepisow prawnych, albowiem stosowanie prawa nalezy do sadu, co przedstawienia okre$lonych uchybien sadu
orzekajacego, natomiast rzecza sadu odwolawczego jest ocena, czy takie uchybienia rzeczywiscie naruszaja prawo
procesowe. Strona moze zatem wskazaé naruszone jej zdaniem przepisy procesowe, ale nie moze na tym poprzestac,
lecz musi przytoczy¢ okoliczno$ci i argumenty, na podstawie ktorych stawia konkretny zarzut.

Wobec tego oceny wymaga jedynie podniesiona przez powoda kwestia oparcia sie przez Sad Okregowy tylko na
odpowiedzi na pozew. Twierdzenie takie jest nieprawdziwe i bezpodstawne. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku
wynika bowiem, ze Sad pierwszej instancji oparl sie przy dokonywaniu ustalenn faktycznych na dokumentach
znajdujacych sie w aktach przywolanych blizej spraw, co do ktérych powdd domagal sie stwierdzenia przewlekloéci
postepowania, a w rezultacie — przyznania odszkodowania z tego tytulu. Taki zakres postepowania dowodowego
byl prawidlowy, poniewaz w pierwszej kolejno$ci ustalenia wymagalo, czy powdd zasadnie twierdzi, ze w tych
sprawach doszlo do przewleklo$ci postepowania. Takie okolicznoSci mogly za$ zosta¢ ustalone wlaénie na podstawie
dokumentéw znajdujacych sie w aktach powyzszych spraw. Poniewaz z tych dowodow Sad Okregowy wyprowadzit
trafny wniosek o braku jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze w tych sprawach doszlo do przewlekloéci postepowania,
dowody te okazaly sie wystarczajace do ustalenia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia. W konsekwencji Sad ten
prawidlowo uznal, ze zgloszone przez powoda wnioski dowodowe podlegaly oddaleniu, albowiem ich przeprowadzenie
byloby celowe dopiero w razie stwierdzenia, ze wskutek przewlekloSci postepowania zachowanie pozwanego bylo
bezprawne. Oznacza to, ze Sad Okregowy nie naruszyt wskazanych w apelacji przepisow art. 217, 227, 228, 233 1 328
k.p.c.

W sprawie nie doszlo tez do niewazno$ci postepowania z powodu nieobecnos$ci powoda na rozprawie i nieustanowienia
dla niego pelnomocnika z urzedu. Jesli chodzi o obecno$é¢ strony na rozprawie, to nie ma ona charakteru
obowigzkowego. Decydujace i wystarczajace jest zawiadomienie strony o terminie rozprawy, natomiast wszystkie
swoje twierdzenia, oSwiadczenia i wnioski moze ona zlozy¢ w formie pisemnej, jezeli z jakichkolwiek przyczyn nie chce
lub nie moze osobiscie wzigé udzialu w sprawie. Odnosi sie to réwniez do sytuacji, w ktérej przyczyna nieobecnoSci
strony na rozprawie jest jej pobyt w zakladzie karnym (areszcie $ledczym) w zwiazku z wykonywaniem kary
pozbawienia wolnoéci. Okoliczno$¢ ta nie przemawia z pewnoécig za obligatoryjnym obowiazkiem kazdorazowego
doprowadzenia takiej strony na rozprawe.

W pozwie nie byto wniosku powoda o ustanowienie pelnomocnika z urzedu (k. 2 — 4). Wniosek taki zostal przez niego
zlozony w pi$mie z dnia 7 paZzdziernika 2011 r., skierowanym do Sgdu Okregowego w Bialymstoku (k. 27), ktoéry nie
zostal rozpoznany przez tamten Sad, a nastepnie sprawa zostala prawomocnie przekazana do Sadu Okregowego w
Gdansku (k. 26 i 44 — 45). Powod ponowit ten wniosek w pidmie z dnia 23 listopada 2011 r. do Sadu Okregowego w
Bialymstoku (k. 63). W pozostalych pismach, wniesionych w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji do
chwili wydania zaskarzonego wyroku, nie bylo takiego wniosku (zob. pisma powoda: z dnia 22 wrzeénia 2011 r. — k.
10, zazalenie z dnia 20 pazdziernika 2011 r. — k. 33, z dnia 20 paZdziernika 2011 r. — k. 36).



Przed Sadem Okregowym w Gdansku, ktéry wydal zaskarzony wyrok, wniosek taki zostat zlozony juz po wydaniu tego
wyroku w piSmie z dnia 27 lutego 2012 r. (k. 109). Dopiero ostatni wniosek powoda zostal rozpoznany procesowo przez
Sad pierwszej instancji, ktory postanowieniem z dnia 29 marca 2012 r. oddalil ten wniosek (121 — 122). Powdd zlozyt
na to postanowienie zazalenie, ktore zostalo oddalone przez Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 12 paZzdziernika
2012 r. sygn. akt I ACz 616/12 (k. 170 — 171). Prawidlowo$¢ odmowy ustanowienia dla powoda pelnomocnika z urzedu
byla wiec juz w tej sprawie przedmiotem oceny sadu odwolawczego. Powdd nie przedstawil za$ w apelacji argumentow,
ktore przemawialyby za odmienng ocena tej kwestii.

Niezaleznie od tego w okolicznoSciach niniejszej sprawy, uwzgledniajac wczeéniejsze rozwazania na temat
niewykazania przez powoda bezprawnoSci zachowania pozwanego w odniesieniu do zarzucanej przewlekloéci
postepowania we wskazanych w pozwie sprawach, uznaé nalezy, iz nie ma najmniejszych podstaw do przyjecia, ze brak
pomocy ze strony profesjonalnego pelnomocnika procesowego mogl miec jakikolwiek wplyw na jej koncowy wynik.

Bezpodstawny jest takze zarzut naruszenia art. 417 k.c. Sad Okregowy tranie stwierdzil, ze przy odpowiedzialnosci
odszkodowawczej Skarbu Panstwa za szkode wynikajaca z tzw. przewlekloéci postepowania uwzglednié trzeba
dodatkowo zasady okreSlone w przepisach w/w ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
i postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki. Z art. 15 i art. 16 tej ustawy wynika, ze Skarb Panstwa
moze ponosi¢ odpowiedzialno$é za szkode, wynikajaca z tzw. przewleklo$ci postepowania, jedynie w nastepujacych
sytuacjach:

a) w razie uwzglednienia w odrebnym postepowaniu wniesionej przez strone skargi na przewleklos§¢ postepowania lub

b) na ogoélnych zasadach, wynikajacych z art. 417 k.c., po prawomocnym zakonczeniu postepowania co do istoty
sprawy, ale tylko wowczas, gdy strona nie skorzystala w toku postepowania z uprawnienia do zlozenia takiej skargi.

Z ustalonych w sprawie okoliczno$ci niewatpliwie wynika, Zze w pieciu spoérod szesciu wskazanych w pozwie sprawach
(tj. XIII 1 Co 1503/10, XII 1 Co 5020/09, I Co 605/10, I C 22/08 i XII 1 Co 1835/10), powod skladal skargi
na przewleklo$¢ postepowania, ale zadna z nich nie zostala uwzgledniona. W konsekwencji nie jest on obecnie
uprawniony do Zadania dokonania ponownej oceny prawidlowos$ci i sprawnosci postepowania w tych sprawach.
Nie jest zatem mozliwe stwierdzenie, ze doszlo w nich do bezprawnego zachowania pozwanego, przybierajacego
postaé przewlekloSci postepowania. Tym samym nie ma podstaw do odpowiedzialnoSci deliktowej pozwanego Skarbu
Panstwa w tym zakresie.

Natomiast w odniesieniu do sprawy I C 1382/09 Sadu Okregowego w Gdansku, w ktorej toku powdd nie skladal
skargi na przewleklo$é, aprobowa¢ mozna stanowisko Sadu pierwszej instancji, wedlug ktorego nie doszlo w niej
do przewlekloSci postepowania, uzasadniajacej stwierdzenie bezprawnosci po stronie pozwanego Skarbu Panstwa.
Podkre$li¢ mozna, ze powod obejmuje zarzutem przewlekloSci okres zaréwno po rozpoznaniu sprawy przez Sad
pierwszej instancji, jak i przez Sad drugiej instancji, a mianowicie okres od dnia 1 listopada 2009 r. do dnia 10 listopada
2010 T.

Wyrok Sadu Okregowego w tamtej sprawie zapadl w dniu 16 marca 2010 r., czyli zaledwie kilka miesiecy po wniesieniu
pozwu. Podobnie apelacja zostala rozpoznana, wliczajac w to rowniez okres postepowania miedzyinstancyjnego, takze
po kilku miesigcach. Nie mozna zatem stwierdzi¢, ze ktérykolwiek z sadow rozpoznajacych ta sprawe podejmowat
swoje czynnos$ci dluzej niz bylo to uzasadnione jej charakterem oraz rodzajem niezbednych czynno$ci orzeczniczych.
Takze w odniesieniu do tej sprawy nie bylo wiec podstaw do przyjecia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego
wobec powoda.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. oddalit apelacje oraz na zagdanie pozwanego orzekl
o kosztach zastepstwa procesowego odpowiednio do wyniku sporu w oparciu o przepisy art. 98 § 1 k.p.c. wzw. z art. 11
ust. 3 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (Dz. U. Nr 169, poz. 1417 z p6Zn. zm.).



