Sygn. akt I ACa 298/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrze$nia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Malgorzata Idasiak-Grodzinska
Sedziowie: SA Dorota Gierczak (spr.)
SO del. E. Goérniak
Protokolant: stazysta Agnieszka Szymanek

po rozpoznaniu w dniu 21 wrzeénia 2012 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powddztwa (...) Spo6lki z ograniczong odpowiedzialnoScia w G.
przeciwko Grupie (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia w B.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 20 grudnia 2011 r. sygn. akt IX GC 588/10

I. zmienia zaskarzony wyrok:

1) w punkcie 1 (pierwszym) w ten sposob, ze zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote 300.000 (trzysta tysiecy)
zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 10 listopada 2010r. do dnia zaplaty;

2) w punktach 2 (drugim) i 3 (trzecim) w ten sposob, ze zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 8.717 (osiem
tysiecy siedemset siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu;

3) w punkcie 4 (czwartym) w ten sposob, ze nakazuje pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Okregowego w Gdansku kwote 246 (dwiescie czterdziedci szes$¢) zlotych tytulem zwrotu wydatkow;

II. zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote 7.483,06 zl (siedem tysiecy czterysta osiemdziesiat trzy zlote sze$c
groszy) tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Na oryginale wlaSciwe podpisy.
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UZASADNIENIE

Powodka (...) spdltka z ograniczong odpowiedzialno$cig w G. dochodzita od pozwanej Grupy (...) sp6iki z ograniczong
odpowiedzialnoécig w B. kwoty 300.000 zt z odsetkami ustawowymi i kosztami procesu, tytulem zaplaty warto$ci
zboza, ktére pozwana zobowigzala sie dostarczy¢é w ramach kontraktu (...).

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od powddki na jej rzecz kosztow
procesu.

Wyrokiem z dnia 20 grudnia 2011r. Sagd Okregowy w Gdansku oddalil powddztwo i orzekl o kosztach postepowania.
W uzasadnieniu orzeczenia Sad I instancji wskazal, ze w dniu 19 maja 2010r. strony zawarly kontrakt nr (...),
na postawie ktérego pozwana zobowigzala sie dostarczy¢ powddce do dnia 30 wrze$nia 2010r. 1000 +/- 10 %
w opcji kupujacego, ton pszenicy konsumpcyjnej, o SciSle okre§lonych parametrach. W okresie od czerwca do
sierpnia 2010r. panowaly niekorzystne warunki atmosferyczne, w tym deszcze i gradobicia, w konsekwencji doszlo
do znacznego zmniejszenia plonéw. W pidmie z dnia 11 pazdziernika 2010r. powddka poinformowala pozwana, ze
wobec niewykonania zobowiazania wynikajacego z kontraktu dokonala nabycia zastepczego, tj. zakupila od innego
kontrahenta zboze w iloSci niedostarczonej przez pozwana, i wezwala pozwana do uiszczenia kwoty 321.980, 43 zl.
Nastepnie pismem z dnia 29 pazdziernika 2010r. powddka oswiadczyla, ze prostuje wezwanie do zaplaty z dnia 11
pazdziernika 2010r. oraz zmienia przyshugujace jej na podstawie art. 479 k.c. uprawnienie do dokonania nabycia
zastepczego, na zadanie wydania wartoSci zboza, i wezwala pozwang do zaplaty kwoty 300 000 zl.

Powyzszy stan faktyczny Sad oparl o przedlozone w sprawie dokumenty, ktérych wiarygodnosé nie byla przez strony
kwestionowana, a takze o zeznania §wiadkéw W. R. i M. P. oraz o dowdd z przestuchania stron. Sad odmowil
wiarygodno$ci zeznaniom K. K. w tej czesci, w jakiej twierdzila, Ze nie interesowalo ja skad pochodzilo zboze.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad uznal powoddztwo za bezzasadne. Sad zwazyl, ze laczaca strony umowa
jest umowa kontraktacji. Celem i intencja pozwanej bylo bowiem dostarczenie zboza wyprodukowanego przez jej
udzialowcow, a nie zebranego w magazynach, co poérednio potwierdzila przestuchiwana w charakterze strony prezes
Zarzadu powodki podajac, ze ,,zboze ma pochodzic¢ z pdl”. Pozwana zobowigzana do dostarczenia powbdce oznaczonej
ilosci produktéw rolnych wytworzonych w przyszlosci, zobowiagzania tego nie wykonala. W ocenie Sadu, zastosowanie
znajduje jednak art. 622 k.c., ktéry zwalania pozwana z odpowiedzialnoéci z uwagi na fakt powstania szk6d w
uprawach pszenicy na skutek suszy, a nastepnie opadéw, co nie bylo kwestionowane przez powodke. Nie mozna
zarzuci¢ pozwanej takze tego, ze nawigzujgc stosunek zobowigzaniowy z powddka nadmiernie ryzykowala lub nie
dolozyla nalezytej staranno$ci. Pozwana zakontraktowala 70 % zboza, ktére mialo by¢ wyprodukowane i zostalo
zadeklarowane przez rolnikow do dostawy. Zatem margines bezpieczenstwa byt znaczny. Zdaniem Sadu, powodka nie
ma podstaw, by na podstawie art. 479 k.c. zada¢ od pozwanej zwrotu wartoSci rzeczy, ktore pozwana miala Swiadczy¢,
gdyz nie pozostawala w zwloce, czego wymaga wymieniony przepis - przyczyna niewykonania zobowigzania nie byto
dzialanie pozwanej, a niezalezne od niej anomalie pogodowe. Niezaleznie od tego powodka poinformowala pozwana o
tym, ze dokonala nabycia zastepczego, a zatem wybrala jedno z dwoch uprawnien wynikajacych z w/w przepisu, przy
czym uprawnien tych nie mozna dochodzic lacznie. Rzeczg powddki (art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c.) bylo zatem wykazanie,
ze nabyla rzeczy w takiej samej iloéci i tego samego gatunku na koszt dluzniczki. Powodka, zaslaniajac sie tajemnica
handlowa, uniemozliwila weryfikacje, czy rzeczywiscie kupila pszenice, a nadto nie wykazala, by po jej stronie, na
skutek niewykonania zobowigzania przez pozwang, powstala konieczno$¢ wykonania zastepczego. W konsekwencji
powddka uchybila tresci art. 479' § 2 k.p.c., nie powolujgc w pozwie dowodéw wskazujacych na wysoko$é roszczenia.
Whnioskowany dowdd z opinii bieglego niczego, by nie zmienil. Sad wskazal, ze nawet gdyby uznaé, ze strony lgczyla
umowa sprzedazy, to jej przedmiotem byly rzeczy przyszle. Skoro zatem nie doszlo do ziszczenia sie warunku w postaci
powstania tych, szczegélowo okre$lonych rzeczy, na skutek okoliczno$ci niezaleznych od pozwanej, to zadne skutki
wynikajace z zawarcia umowy nie mogly powstaé. ROwniez i w tym wypadku nie ma podstaw do zastosowania art. 479
k.c., z uwagi na brak zwloki w spelieniu $§wiadczenia. Z tych przyczyn Sad oddalil powodztwo, o kosztach procesu
orzekajac na podstawie art. 98 k.p.c. i art. 100 k.p.c.



Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla powddka zarzucajac: naruszenie prawa materialnego, poprzez: bledna
wykladnie art. 65 § 2 k.c. w zw. z art. 613 k.c., skutkujaca uznaniem, ze nakaz kierowania sie¢ celem umowy przy
dokonywaniu jej interpretacji nie oznacza, ze musi to by¢ cel uzgodniony przez strony, a jedynie cel zamierzony przez
jedna ze stron, ktory jest wiadomy drugiej stronie, a co za tym idzie skutkujacg uznaniem, ze lgczaca strony umowa
— kontrakt Nr (...) jest umowa kontraktacji; niezastosowanie art. 355 k.c., skutkujgce uznaniem, ze pozwana nie
ponosi odpowiedzialno$ci za niedostarczenie powddce zamoéwionego towaru i nie mozna zarzuci¢ jej niedochowania
nalezytej staranno$ci; bledna wykladnie art. 479 k.c., skutkujaca uznaniem, ze pozwana nie pozostawala w zwloce
ze spelnieniem $wiadczenia, gdyz nie dostarczyla powddce uméwionego towaru z przyczyn od siebie niezaleznych,
jak roéwniez skutkujaca uznaniem, ze poprzez zakup od innego kontrahenta zboza w ilo$ci niedostarczonej przez
pozwang, powddka dokonala wyboru jednego z dwdch uprawnien wynikajacych z art. 479 k.c., co determinuje
rodzaj przystugujacych powodce roszezen, ktére moga by¢ dochodzone na drodze sadowej; naruszenie przepiséw
postepowania: art. 233 § 1 k.p.c., poprzez dokonanie oceny dowoddéw w sposob sprzeczny z zasadami do§wiadczenia
zyciowego oraz naruszajacy zasady logicznego rozumowania, skutkujace odmowg wiarygodnosci i mocy dowodowej
wyjaénieniom K. K., prezesa zarzadu powodowej spolki, w czedci, w ktorej stwierdzila, ze nie interesowalo jej skad
bedzie pochodzilo zboze oraz oparciem rozstrzygniecia tylko i wylacznie na wyjasnieniach J. D. — prezesa zarzadu
pozwanej, i zeznaniach $§wiadka W. R., bedgcego przewodniczacym jej rady nadzorczej; art. 328 § 2 k.p.c., poprzez
niewla$ciwe uzasadnienie zaskarzonego wyroku, polegajace na braku decyzji co do zlozonego przez strone powodowa
wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu obrotu zbozem na okoliczno§¢ wysokoSci ceny
rynkowej pszenicy konsumpcyjnej o parametrach jako$ciowych zblizonych do parametréw zboza okreslonych w
kontrakcie nr (...) na poczatku pazdziernika 2010r. w woj. (...), utrudniajace poddanie zapadlego rozstrzygniecia
kontroli instancyjnej. W tym stanie rzeczy skarzaca wniosla o zmiane wyroku zgodnie z zadaniem pozwu i
rozstrzygniecie o kosztach postepowania, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi I instancji.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie i rozstrzygniecie o kosztach postepowania.
SAD APELACYJNY ZWAZYE, CO NASTEPUJE:
Apelacja jest zasadna.

Rozpoznajac przedmiotowa sprawe, Sad Odwolawczy stwierdza, ze podstawowym zagadnieniem, przesadzenie
ktoérego stanowi punkt wyjécia do dalszych rozwazan w przedmiocie zasadno$ci zadania pozwu jest okreélenie rodzaju
umowy laczacej strony procesu.

W ocenie tegoz Sadu, zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje, ze sporna umowa, tj. kontrakt Nr (...), byla
umowa sprzedazy, a nie kontraktacji, jak, w $lad za pozwana, blednie uznal Sad I instancji.

Przy badaniu rodzaju laczacej strony umowy Sad Apelacyjny mial na wzgledzie tresé art. 65 § 2 k.c., zgodnie z ktérym
w umowach nalezy raczej badaé, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej doslownym
brzmieniu. W zwiazku z tym, ze bezspornym jest, ze strony réznie rozumialy zlozone oswiadczenia woli, innymi stowy
roznie pojmowany byl przez strony cel zawartej umowy, bowiem celem powddki byto uzyskanie 1.000 ton pszenicy
konsumpcyjnej okreslonej jako$ci, natomiast celem pozwanej -wydanie powddce zboza wytworzonego przez czlonkéw
grupy producentéw rolnych, koniecznym stalo sie dokonanie obiektywnej wykladni umowy, ktéra jednakze nie moze
pomijac znaczenia literalnego jej postanowien — zwerbalizowanej na pi$mie treSci. Jezykowa wykladnia zawartego
przez strony kontraktu wskazuje, ze brak bylo w nim essentialia negotii umowy kontraktacji - art. 613 § 1 k.c. Z
tredci tegoz przepisu wynika, ze podstawowym obowiazkiem producenta rolnego jest wytworzenie i dostarczenie
kontraktujacemu oznaczonej ilosci produktow rolnych okreslonego rodzaju. Przedmiotem umowy kontraktacji jest
zatem Swiadczenie przyszle, nieistniejace jeszcze w chwili zawarcia umowy. Wytworzenie oznacza wyprodukowanie
z reguly od stanu ,,zerowego” produktu rolnego (por. wyrok SN w sprawie II CO 10/57). W konsekwencji oznacza to,
ze umowa kontraktacji powinna poza zobowiazaniem producenta do dostarczenia kontraktujacemu okreslonej iloci



produktéw rolnych zawieraé takze zobowiazanie do ich wytworzenia, co wynika wprost z definicji umowy kontraktacji
-art. 613 § 1 k.c.

Analizowana w sprawie umowa zobowigzania takiego nie zawiera, okreélajac jedynie, ze jej przedmiotem jest 1.000 ton
pszenicy (+/- 10 %) o podanych parametrach jako$ci, przy jednoczesnym wskazaniu ceny towaru, terminu i warunkow
jego odbioru. W laczacym strony kontrakcie brak jest takze postanowien dotyczacych wspdldzialania i kontroli procesu
produkecji przez kontraktujacego, o czym stanowi art. 617 k.c. Co wiecej, zebrany material dowodowy nie wskazuje, by
powddka miala jakikolwiek wglad na biezaco w proces produkeyjny, celem wydania pozwanej stosownych wskazéwek
i polecen. Nalezy wnioskowac zatem, ze mozliwo$¢ takiego nadzoru nie byla objeta zamiarem stron.

Niezaleznie od tego w zawartym kontrakcie strony zostaly okreélone jako ,kupujacy” i ,sprzedajacy”, co nie moze
przesadza¢ charakteru zawartej umowy, lecz moze subsydiarnie wskazywaé i wzmacnia¢ przekonanie o tym, jaki jest
jej rodzaj.

Dodatkowo wskazaé trzeba, ze przyjmujac nawet, ze zalozeniem pozwanej, bedacej producentem zboza poprzez
swoich udzialowcow, byla sprzedaz zboza wyprodukowanego dopiero w 2010r., zatem nieistniejacego w chwili
zawarcia umowy, powddka nawet o tym wiedzac, dazyta do uzyskania umoéwionej ilosci zboza, ewentualnie takze z
innych zrédel. Swiadcza o tym zeznania przestuchiwanej w charakterze strony prezes zarzadu powodki K. K., ktora
co prawda podala, Ze w rozmowie telefonicznej z W. R., negocjujagcym umowe w imieniu pozwanej, dowiedziala sie,
iz ,zboze ma pochodzi¢ z p6l”, jednakze potraktowala to jako dodatkowa informacje, gdyz obojetne bylo jej jego
zrodlo pochodzenia, stanowigc niejako kwestie drugorzedna. Zasadniczym bowiem celem skarzacej bylo otrzymanie
od pozwanej pszenicy konsumpcyjnej w iloSci, w terminie i o parametrach jako$ci okreslonych w umowie. Wskazac
nalezy réwniez, ze pozwana nie informowala powo6dki o tym, ze w sytuacji deficytu zambéwionego towaru, nie bedzie
mogla go zakupi¢ na rynku i odsprzedaé skarzacej. Nadto prezes zarzadu skarzgcej zeznala, ze powddka nie zawiera
umoé6w kontraktacji, a jedynie umowy sprzedazy. Zeznania te koresponduja z § 5 ust. 1 pkt 10 umowy sp6iki pozwanej
oraz z postanowieniami obowigzujacej strony umowy, z ktérych wynika, ze pozwana moze zawiera¢ umowy sprzedazy
zboza, i ktore to zeznania, wbrew twierdzeniom Sadu I instancji, , oceniajac je w oparciu o art. 233 § 1 k.p.c., nalezy
uznac za wiarygodne, jako zgodne z przedlozonymi réwniez przez strone pozwana dokumentami (w tym wskazana
umowa spolki z 0.0.) oraz rodzajem dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez powodowa spolke.

Dokonana powyzej w trybie art. 65 § 2 k.c. interpretacja laczacej strony umowy wskazuje, ze jest to umowa sprzedazy,
a zatem, ze wyktadnia poczyniona przez Sad I instancji w tym przedmiocie jest bledna.

Przedmiotem laczacej strony umowy byly nie rzeczy przyszle, a oznaczone co do gatunku, ktére cechuje
»Zastepowalno$é¢” — ,,zamienno$¢”. Dlatego tez w nastepnej kolejnoéci nalezato odpowiedzieé¢ na pytanie, czy pozwana
mogla zawiera¢ inne umowy, anizeli kontraktacji oraz czy mogla wykonaé swe zobowigzanie, $wiadczac pszenice o
parametrach wskazanych w umowie, jednakze niepochodzace, jak zakladala, z jej zbioréw z 2010 r. Innymi slowy
kluczowe stalo sie ustalenie, czy nie istniejag obwarowania prawne, ktére pozwanej, jako szczeg6lnemu podmiotowi —
grupie producentow rolnych, zakazywaltyby dokonania ewentualnego zakupu zboza od os6b niebedacych czlonkami
grupy i jego dalszej odsprzedazy. Odpowiedzi na pierwsze z postawionych pytan dostarcza przepis art. 3 ust. 1
pkt 4 ustawy z dnia 15 wrzeSnia 2000r. o grupach producentéw rolnych ich zwigzkach oraz o zmianie innych
ustaw (Dz. U. Nr 88, poz. 983 ze zm.), z ktérego wynika, ze grupa producentéw rolnych, w zakresie prowadzonej
przez siebie dzialalnoSci gospodarczej, moze sprzedawaé produkty rolne niewytworzone w gospodarstwach swoich
czlonkdw, o ile przychody uzyskiwane ze sprzedazy produktéw lub grupy produktéw wytworzonych w gospodarstwach
czlonkéw grupy stanowia wiecej niz polowe przychodéw grupy ze sprzedazy produktéow lub grup produktow
niewyprodukowanych przez jej czlonkow.

Niezaleznie od tego, jak wyzej wskazano, z § 5 ust. 1 pkt 10 umowy pozwanej (akt notarialny Rep. A (...)) wynika, ze
przedmiotem dzialalnoSci pozwanej jest miedzy innymi sprzedaz hurtowa zboza. W tym stanie rzeczy nalezy zwazy¢, ze
brak byto przeszk6d prawnych uniemozliwiajacych pozwanej skup zboza od oséb spoza grupy celem jego odsprzedazy.



Zadnego potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym nie znajduja natomiast w tym kontekscie zeznania J. D.
— prezesa zarzadu pozwanej i §wiadka W. R., twierdzacych przeciwnie.

Nie bez znaczenia pozostaje przy tym to, ze pozwana jest profesjonalista i ocena jej dzialania winna byla byc
dokonana przez Sad I instancji w oparciu o tre$¢ art. 355 § 2 k.c., przy uwzglednieniu zawodowego charakteru
prowadzonej przez pozwana dzialalno$ci, co oznacza, ze nalezy wymagaé od niej wiekszej starannosci, skrupulatnosci,
a przede wszystkim zdolno$ci przewidywania réznych okoliczno$ci. Racje ma bowiem skarzaca, ze pozwana zawarla z
powddka umowe, w ktorej zostala nazwana ,,sprzedajacym”, ktorej przedmiot zostal okreslony jako zakup 1.000 ton
pszenicy konsumpcyjnej, w ktorej zobowiazala sie do zaplaty kary umownej w przypadku niedostarczenia towaru w
umowionym terminie. Jednocze$nie pozwana nie wnosila o uzupelienie umowy poprzez zapis o zobowigzaniu do
wytworzenia zboza, co jest jedna z przedmiotowo istotnych cech umowy kontraktacji, mimo ze jest przedsiebiorca
zawierajacym przede wszystkim takie umowy, i powinna posiadaé wiedze w tym zakresie. Poza tym nie poinformowala
ona powoOdki, ze nie moze kupowaé zboza na rynku, a jedynie zawiera¢ umowy kontraktacji, co prawdopodobnie
uniemozliwiloby zawarcie umowy, gdyz zgodnie z deklaracja powodki zawierala ona ze swymi kontrahentami
wylacznie umowy sprzedazy.

Wobec powyzszego w sprawie nie zachodza okoliczno$ci warunkujace zwolnienie pozwanej z odpowiedzialnoSci
zgodnie z przepisami regulujacymi umowe kontraktacji. Do okolicznoéci tych nie naleza takze wystepujace
wiosng anomalia pogodowe, ktore stanowig immanentny element dzialalnoSci rolniczej - sa wpisane w ryzyko jej
prowadzenia. To w gestii przedsiebiorcy, zatem profesjonalisty, lezy radzenie sobie z konsekwencjami takiego stanu
rzeczy.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze skoro z uwagi na wystepujace anomalie pogodowe nie bylo mozliwos$ci zebrania z
pol wystarczajacej iloSci zboza spelniajacego okreslone wymogi jako$ciowe, pozwana mogla spelni¢ swe zobowigzanie
wobec powodki, kupujac pszenice na rynku. Wobec tego, Ze nie uczynila ona zado$¢ temu zobowiazaniu i popadla
w zwloke w spelieniu Swiadczenia na skutek niedochowania nalezytej staranno$ci w uzyskaniu zboza odpowiedniej
iloéci i jakosci, apelaujacy miala prawo skorzystania z art. 479 k.c., w $wietle ktorego jezeli przedmiotem $wiadczenia
jest okreslona ilo$é rzeczy tylko co do gatunku, wierzyciel moze w razie zwloki dluznika alternatywnie albo naby¢ na
jego koszt takg sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku, albo zada¢ od dluznika zaplaty ich warto$ci, zachowujac w obu
przypadkach roszczenie o naprawienie szkody wyniklej ze zwloki.

Jednoczesnie brak jest przeszkod, by wierzyciel zawarl umowe z innym podmiotem i nabyl od niego taka sama
ilo§¢ rzeczy tego samego gatunku, ale nie obcigzal dluznika kosztami zakupu wobec skorzystania z drugiego z
wymienionych uprawniefi, co ma miejsce w przedmiotowej sprawie. W $wietle wskazanego przepisu cigzacy na
dluzniku obowiazek zaplaty warto$ci rzeczy oznacza obowigzek zaplaty sumy, za ktérg mozna by rzeczy te kupic,
zatem ceny wolnorynkowej, zas chwila miarodajna dla wlasciwego ustalenia ceny wolnorynkowej i okreslenia naleznej
wierzycielowi kwoty jest chwila, kiedy dluznik obowigzany byl spelni¢ swoje Swiadczenie. Nalezy podkresli¢, ze
w przypadku umowy wzajemnej, wierzyciel moze domagaé sie jedynie réznicy ceny, gdyz kwote uzgodniong z
dluznikiem musialby jemu zaplacié. Dlatego tez prawidlowo powodka uznala, ze wysokoSé roszczenia powinna
odpowiadaé réznicy pomiedzy cena zboza ustalona w umowie a ceng rynkowa za okres, kiedy dostawa zboza miata
by¢ zrealizowana.

Rozpoznajac niniejsza sprawe wskazac nadto nalezy, ze, w ocenie Sadu II instancji, brak jest podstaw do przyjecia,
ze w przypadku poinformowania dluznika przez wierzyciela o skorzystaniu z pierwszego alternatywnego uprawnienia
wynikajacego z art. 479 k.c., a nastepnie cofniecia takiego zadania i wskazania drugiego z zadan wynikajacego z
tegoz przepisu, istniejg przeszkody do skutecznego dochodzenia przez wierzyciela tegoz drugiego zadania. Wprawdzie
analiza treéci o§wiadczenia skarzacej z dnia 11 pazdziernika 2010r. wskazuje, ze apelujaca nie tylko poinformowala
pozwang, ze skorzystala z pierwszego w /w uprawnienia, ale nadto wezwala ja do spelnienia zwigzanego z tym
obowiazku, jednak w okresie pomiedzy tym pismem i pismem z dnia 29 pazdziernika 2010r., prostujacym poprzednie
wezwanie, takze w zakresie zadanej kwoty (obnizajac ja), pozwana nie wykonala ciazacego na niej obowiazku. W tej
sytuacji nie mozna odmowi¢ skarzacej prawa zmiany swojego stanowiska, i w konsekwencji skutecznego domagania



sie zaplaty warto$ci zboza niedostarczonego przez pozwana, oczywiscie pomniejszonej o kwote wynikajaca z laczacego
strony kontraktu, w miejsce réwnowartosci kwoty , za ktérg powddka nabyla przedmiotowa ilo$¢ zboza (réwniez
pomniejszona w powyzszy sposob). Nadto wskazaé nalezy, ze ustawodawca nie zmusza jednak wierzyciela do kupna
rzeczy na koszt dluznika. Wybér jednego z uprawnien jest prawem wierzyciela, ktory korzystajac z jednego z nich nie
musi niczym tego uzasadnia¢. ROwnocze$nie od uznania wierzyciela zalezy sposdb wykorzystania sumy pienieznej
uzyskanej w trybie art. 479 k.c. Moze on je przeznaczy¢ na nabycie stosownej iloSci rzeczy, ktére mial otrzymacé od
dluznika, a moze zatrzymaé otrzymany ekwiwalent pieniezny do swojej dyspozycji (T. WiSniewski (w:) G. Bieniek,
Komentarz, t. I, 2007, s. 616).

Skarzaca wskazala, ze za podstawe wyliczenia wysoko$ci roszczenia przyjela cene rynkowa pszenicy konsumpcyjnej
uzgodniong z innymi kontrahentami na poczatku pazdziernika 2010r. (po uplywie terminu do wykonania umowy
przez pozwana), a takze okre$lajac ja w oparciu o ceny proponowane przez sprzedawcoé'w na gieldach rolnych. Tak
ustalona wysoko$¢ ceny rynkowej zostala potwierdzona przez §wiadka M. P., zajmujaca sie zawodowo posrednictwem
w handlu zbozem. Brak bylo jednocze$nie podstaw do powolania bieglego sadowego celem okreslenia wysokosci tej
ceny, gdyz pelnomocnik pozwanej na rozprawie apelacyjnej w dniu 21 wrze$nia 2012r. przyznal twierdzenie powodki,
ze w wojewodztwie (...) $rednia cena rynkowa pszenicy w pazdzierniku 2010r. wynosila 800 zl za tone. Trafnie zatem
powodka okreslila w pozwie wysoko$¢ zadania na kwote 300.000 zl netto, jako stanowigca réznice pomiedzy ceng
1.000 ton pszenicy obliczona na podstawie przyjetej przez powddke ceny rynkowej w wysokosSci 800 zl netto za tone
— 800.000 zl, a warto$cig pszenicy obliczong na podstawie ceny uzgodnionej w przedmiotowym kontrakcie, tj. 500
z} netto za tone — 500.000 zl.

W oparciu o powyzsze rozwazania i ustalenia Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 §1 k.p.c. zmienil zaskarzone
orzeczenie Sadu Okregowego, orzekajac zgodnie z zadaniem pozwu, przy czym poczatkowa date odsetek Sad ten ustalil
zgodnie z art. 481 §1 k.c., od dnia 10 listopada 2010r., tj. od dnia, w ktérym uplynal termin zaplaty w/w kwoty.

Na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. 198 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. wzw. z § 2 ust. 1
w zw. z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 — zwanego dalej ,rozporzadzeniem”) Sad Apelacyjny w pkt. II.
2 wyroku zmienit orzeczenie Sadu Okregowego o kosztach postepowania I -instancyjnego w sposéb wskazany w
sentencji.

Na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c.iart. 98 § 1 k.p.c. wzw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca
2005 1. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych Sad Apelacyjny w punkcie I. 3 zmienil rozstrzygniecie zawarte w
punkcie czwartym zaskarzonego wyroku w sposéb wskazany w sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad ten orzekl w punkcie IT wyroku na podstawie art. 108 § 1 k.p.c.iart. 98 §
1i3k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. w zw. z § 2 ust. 1 w zw. z § 6 pkt 7 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia.



