Sygnatura akt I ACa 75/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwcea 2012 roku

Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny

w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Lewandowska
Sedziowie: SSA Monika Koba
SSO del. Dariusz Janiszewski (spr.)
Protokolant: stazysta Agnieszka Szymanek

po rozpoznaniu w dniu 31 maja 2012 roku w Gdansku na rozprawie

sprawy z powddztwa T. M.

przeciwko K. A.

przy udziale interwenienta ubocznego po stronie pozwanego Towarzystwa (...) spolki akcyjnej z siedziba w W.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 1 grudnia 2011 roku sygnatura akt IX GC 459/10

I/ zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie I (pierwszym) w ten sposob, ze zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 29.128,71 (dwadzie$cia
dziewiec tysiecy sto dwadzieécia osiem 71/100) euro z odsetkami w wysoko$ci 5 % w skali roku od dnia 6 marca 2010
roku do dnia zaplaty, oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie,

b) w punkcie II (drugim) w ten sposob, ze zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 9.624 (dziewiec tysiecy
szeStset dwadzieScia cztery) ztote tytulem zwrotu kosztow procesu,

¢) w punkcie III (trzecim) w ten sposob, ze uchyla rozstrzygniecie tam zawarte;
II/ oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III/ zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 9.274 (dziewieé tysiecy dwieScie siedemdziesiat cztery) zlote
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.



Na oryginale wlaéciwe podpisy.

Sygnatura akt I ACa 75/12

UZASADNIENIE

Powod T. M. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa T.(1) T. wnidst o zasadzenie od pozwanego K. A. kwoty
29128,71 euro z odsetkami 5% w skali roku od dnia 3 lutego 2010 roku do dnia zaplaty twierdzac, iz zlecil pozwanemu
wykonanie ustugi transportowej na trasie W. S.(1), w trakcie wykonywania ktérej ladunek zostal pozwanemu
skradziony. Ubezpieczyciel pozwanego odmoéwil wyplaty odszkodowania. Zleceniodawca powoda obciazyl go kwotag
50.000 euro i kwote ta potracil z wynagrodzenia naleznego powodowi.

Powdd z kolei dokonat potracenia warto$ci utraconego tadunku w kwocie 50.000 euro z kwota 83170,12 zl nalezna
pozwanemu za wykonane na rzecz powoda zlecenia. Do zaplaty przez pozwanego pozostala kwota 29.128,71 euro,
ktbéra pozwany mimo wezwania nie zaplacil.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 2 sierpnia 2010 roku Sad Okregowy w Gdansku uwzglednit
powodztwo w calosci.

W sprzeciwie pozwany wniost o oddalenie powoddztwa zarzucajac, iz w trakcie wykonywania zleconego przez
powoda przewozu towaru, podczas nocnego postoju na parkingu przy (...) znajdujacej sie w miejscowosci T.,
kierowca pozwanego zostal napadniety przez trzech napastnikdw, ktorzy go obezwladnili i skrepowali, a nastepnie
dokonali zaboru naczepy wraz z przewozonym towarem. Towaru nie odzyskano. Ubezpieczyciel pozwanego odmowit
wyplaty odszkodowania twierdzac, iz list przewozowy byl wystawiony niezgodnie z zapisami og6lnych warunkow
ubezpieczenia.

W dniu 21 pazdziernika 2010 roku Towarzystwo (...) S.A. w W. przystapilo do sprawy po stronie pozwanej z
interwencja uboczna domagajac sie oddalenia powo6dztwa i zasadzenia od powoda na rzecz interwenienta ubocznego
zwrotu kosztow procesu. Interwenient uboczny podzielil stanowisko pozwanego zarzucajac, iz do utraty tadunku
doszlo wskutek rozboju brak jest zatem podstaw do przypisania pozwanemu zawinienia. Interwenient uboczny
zarzucil robwniez, ze

1

powdd nie wykazal swojej legitymacji procesowej. (...) moze by¢ jedynie wlasciciel skradzionego ladunku i tylko
on mogl ponieé¢ szkode. Jezeli firma (...) wyplacila odszkodowanie wlascicielowi ladunku, a nastepnie potracita
wynikajacg z tego kwote z naleznoS$cia powoda, to powdd powinien te okoliczno$ci wykazac.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 1 grudnia 2011 roku Sad Okregowy w Gdansku oddalil powddztwo zasadzajac od
powoda na rzecz pozwanego kwote 7217 zl, za$ na rzecz interwenienta ubocznego kwote 4819 zt tytulem zwrotu
kosztoéw postepowania.

Sad ten ustalil, ze pozwany K. A. zawarl w dniu 11 stycznia 2009 roku z Towarzystwem (...) S.A. w W. umowe
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej przewoznika drogowego w ruchu miedzynarodowym, zgodnie z ktora
ubezpieczeniem byt objety przew6z przesytek na podstawie listu przewozowego CMR, w ktorym umieszczone sa dane
ubezpieczajacego: nazwa (nazwisko) i adres.

Strony sporu zajmuja sie transportem drogowym towarow. Wspolpraca miedzy nimi polegala na zlecaniu przez
powoda pozwanemu przewozoéw towaroéw, na podstawie zlecen weze$niej otrzymanych od swoich kontrahentow.

Spedytor powoda M. S. wiedzac, iz jeden z pojazdéw pozwanego znajduje sie na terenie W.(1) w dniu 23 listopada
2009 roku poinformowala telefonicznie pozwanego, iz bedzie mogl udac sie po ladunek celem przewiezienia go
do S.. Pozwany sms-em potwierdzil, ze moze odebraé¢ towar. M. S. sms-em przestal pozwanemu informacje o



adresie zaladunku i stawce, a nastepnego dnia wyslala mailem zlecenie transportowe nr (...) dotyczace transportu
samochodem nr rej. (...) towaru o wadze 24.000 kg z siedziby firmy (...) s.r.l. w G. we W.(1) do (...) w S.. Powodowi
przewiezienie towaru zlecita firma (...) srl z W.(1). W dniu 24 listopada 2009 roku towar w imieniu pozwanego odebrat
kierowca T. W.. Zaladunek trwal od 10 do 12. Po oczekiwaniu na dokumenty przewozowe kierowca wyruszyt w droge
o godzinie 15. Po 2-3 godzinach jazdy, z uwagi na ograniczenia zwiazane z czasem pracy kierowcow, zatrzymat sie na
parkingu (...) okolo 50 km od P. przeznaczonym dla TIR-6w, w miejscu o§wietlonym. Okolo godziny 3.00 kierowca
zostal napadniety przez trzech napastnikéw,

ktorzy go pobili i skrepowali, a nastepnie uprowadzili samochdd z ladunkiem wypuszczajac kierowce w innej
miejscowosci.

O dokonanym napadzie pozwany poinformowal powoda, ktéry przekazal ta informacje zleceniodawcy. Nota
obcigzeniowa nr (...) z dnia 31 grudnia 2009 roku (...) srl obciazyla powoda kwota 50.000 euro tytulem
odszkodowania za utracony tadunek. Do noty dolaczono dwie faktury W. Europe s.r.l. na kwote 15.238,01 euro i
34.781,23 euro. (...) srl wskazala, ze zostala obciazona przez W. Europe s.r.l. kwota 50.001,81 euro za skradziony
towar.

Pozwany zglosil szkode (...) S.A. w W., ktéra odméwila wyplaty odszkodowania albowiem kopia listu przewozowego
jaka uzyskal ubezpieczyciel nie posiadala pieczatki przewoznika, ani dokladnych danych osoby, ktéra przewozila
ladunek. Nota obcigzeniowa nr 01/04/2010 z dnia 9 kwietnia 2009 roku powdd obciazyl pozwanego kwota 50.000
euro, ktorg obcigzyta go (...) srl.

W ocenie Sadu Okregowego powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W sprawie mialy zastosowanie przepisy Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw
(CMR) sporzadzonej w G. dnia 19 maja 1956 roku -dalej Konwencja. Odpowiedzialnoé¢ przewoznika na podstawie art.
17 ust. | tej Konwencji za calkowite zaginiecie towaru oparta jest na zasadzie winy domniemane;j. Przemawia za tym
konstrukcja przestanek zwalniajacych przewoznika od odpowiedzialno$ci (art. 17 ust. 2 tej Konwencji) obejmujacych
takze okolicznoéci, ktorych przewoznik nie mégl uniknaé i nastepstwom ktorych nie mogl zapobiec. Kwestig kluczowa
dla rozstrzygniecia sprawy bylo ustalenie czy kierowcy pozwanego mozna bylo przypisa¢ niedolozenie nalezytej
starannoSci w dzialaniu, ktérego konsekwencja byta utrata tadunku. Czy w celu zapobiezenia utracie }ladunku kierowca
moglt podja¢ inne dzialania, jeli tak, to jakie. W ocenie Sadu Okregowego kierowca pozwanego zachowal sie
prawidlowo. Koniecznoé¢ zaparkowania na parkingu (...) byla spowodowana konczacym sie czasem pracy, nie mog}
jechaé dalej celem szukania parkingu strzezonego. W rejonie napadu, na obranej trasie, w odlegloéci umozliwiajacej
dojechanie bez przekroczenia czasu pracy kierowcoOw nie znajdowaly sie parkingi strzezone. Kierowca pozwanego
zaparkowal na parkingu przy calodobowej stacji benzynowej z restauracja, polozonej przy drodze gléwnej, zatrzymat
sie w miejscu o§wietlonym. Nie

mozna zarzuci¢ kierowcy, ze w trase wyruszyl zbyt p6zno, skoro przez 3 godziny po zaladunku czekal na list
przewozowy. Do zaginiecia przesylki doszlo, zdaniem Sadu Okregowego, w okolicznosciach, ktérych pozwany nie mogt
unikna¢ i nastepstwom ktorych nie mogl zapobiec. Kierowca sprostal wymogom zachowania nalezytej staranno$ci
uwzgledniajacej zawodowy charakter dzialalnoSci przewoznika. Zachowat ostroznosé w wyborze miejsca postoju. Do
kradziezy doszlo w wyniku napadu rabunkowego dokonanego przy uzyciu przemocy. Nie ma podstaw do obciazania
przewoznika bezwzglednym obowiazkiem zapobiezenia skutkom napadu rabunkowego, gdyz zadanie takie byloby
niewykonalne, a jego odpowiedzialno$¢ miataby charakter absolutny.

Zdaniem Sadu Okregowego wymog parkowania na parkingach strzezonych nie skutkuje wylaczeniem stosowania
przepisu art. 17 ust. 1 i 2 Konwencji.

Powdd nie byl wiec w $wietle Konwencji zobowiazany do pokrycia (...) srl ewentualnej szkody zwiazanej z utrata
ladunku, bowiem wierzytelnoéé (...) srl nie powstatla.



W ocenie Sadu Okregowego powod nie wykazal w sposob nie budzacy watpliwosci wysokoSci poniesionej szkody. Nie
wykazal, ze (...) srl zostala obciazona przez W. Europe s.r.l. naleznoScia za utrate spornego ladunku. W tym zakresie
wskazal na rozbieznoS$ci dotyczace kwoty, ktéra zostal obciazony powdd, a kwota, ktéra obciazono (...). Sad wskazal
tez na r6zng wage spornego ladunku wskazang liScie przewozowym i w fakturze wystawionej przez W. Europe s.r.l.

Powyzszy wyrok powdd zaskarzyl apelacja domagajac sie jego uchylenia i zasadzenia od pozwanego kwoty 29.128,71
euro z odsetkami w wysokoéci 5% w skali roku od dnia 3 lutego 2010 roku do dnia zaptlaty, zasadzenia zwrotu kosztow
postepowania za obie instancje, ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania sagdowi pierwszej instancji oraz zasadzenia zwrotu kosztow postepowania za obie instancje.

Powdd zarzucit:

-naruszenie art. 18 ust. 1 i art. 29 ust. 1 Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw
przez przyjecie, ze pozwany udowodnil przyczyny egzoneracyjne oraz przyjecie, ze udowodnil, iz dochowal nalezytej
staranno$ci i nie dopuscit sie niedbalstwa realizujac umowe,

-naruszenie art. 3 Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towaréow w zw. z art. 355 ke poprzez
przyjecie, ze powdd nie byl zobowiazany do pokrycia odszkodowania wobec (...) srli przyjecie, Ze nie byt uprawniony
do dochodzenia odszkodowania od pozwanego jako odpowiedzialnego za szkode,

-naruszenie art. 233 § 1 kpc przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw polegajacej na blednej ocenie
dowodow i przyjeciu, ze pozwany dochowal nalezytej starannos$ci oraz brak wyjasnienia sprzeczno$ci w zebranym
materiale dowodowym, co skutkowalo, ze sad przyjal, iz pozwany nie dopuscil sie niedbalstwa, ze powod nie byt
zobowigzany do zaplaty odszkodowania na rzecz (...) srl, Ze istnieja watpliwosci, co do wagi tadunku oraz co do
przedlozonych faktur,

-naruszenie art. 108 kpc i § 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 21002 roku w sprawie
oplat za czynno$¢ radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu poprzez zasadzenie dwukrotnosci stawki kosztow zastepstwa procesowego
uzasadniajac powyzsze nakladem pracy albowiem ilo§¢ pracy pelnomocnika pozwanego wynikala ze zmiany przez
pozwanego linii obrony.

W odpowiedzi na apelacje powoda pozwany wniosl ojej oddalenie oraz o zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powoda interwenient uboczny wniost o jej oddalenie oraz o zasadzenie zwrotu kosztow
postepowania za drugg instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja powoda w znacznym zakresie zastuguje na uwzglednienie, a zaskarzony wyrok podlega zmianie.

Sad Apelacyjny podziela w czeci ustalenia faktyczne w zakresie w jakim zostaly dokonane przez Sad I instancji i
uznajac je za wlasne, czyni z nichpodstawe faktyczna swoich rozwazan, z zastrzezeniem nizej poczynionych ustalen
iuwag.

W ocenie Sadu Apelacyjnego stan faktyczny w zakresie okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy byt w
zasadzie niesporny miedzy stronami.

Strony dokonywaly jedynie jego odmiennej oceny w kontekScie odpowiedzialno$ci pozwanego za utrate przewozonego
przez niego, na zlecenie powoda, tfadunku.



Niniejsza sprawa byla rozpoznawana wedlug przepisow regulujacych postepowanie odrebne w sprawach
gospodarczych.

Z racji przepisu art. 479 ' “kpc do wniesionego przez pozwanego sprzeciwu od nakazu zaplaty miala zastosowanie

regulacja art. 479 M § 2 kpe.

Zgodnie z tym przepisem pozwany jest obowiazany w sprzeciwie od nakazu zaplaty podaé¢ wszystkie twierdzenia,
zarzuty oraz dowody na ich poparcie pod rygorem utraty prawa powolywania ich w toku postepowania, chyba ze
wykaze, ze ich powolanie w sprzeciwie nie bylo mozliwe albo ze potrzeba powolania wynikla pézniej. W tym przypadku
dalsze twierdzenia i dowody na ich poparcie powinny by¢ powolane w terminie dwutygodniowym od dnia, w ktérym
powolanie ich stalo sie mozliwe lub powstala potrzeba ich powolania.

W judykaturze uznaje sie, iz powolany wyzej przepis obejmuje zakresem prekluzji po stronie pozwanej wszystkie
twierdzenia, zarzuty i dowody na ich poparcie, niezaleznie od ich znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, i w tym sensie
ma walor uniwersalny i zobiektywizowany, to jednak sformulowanie "potrzeba powolania wynikla pézniej" uzasadnia
relatywizowanie tej potrzeby do konkretnych okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy oraz przyznaje pewien zakres wtadzy
dyskrecjonalnej sadowi, ktory jest uprawniony do dokonywania stosownych ustalen i ocen.

Kwestia zasadniczg, ktéora winna by¢ przedmiotem oceny sadu meriti w pierwszej kolejnosci, jest legitymacja
procesowa powoda. Stwierdzenie jej braku uzasadnia bowiem oddalenia pow6dztwa bez potrzeby czynienia dalszych
ustalen, co do zasadnos$ci dochodzonego roszczenia.

Sad Okregowy rozpoznajac niniejsza sprawe zastosowal przepisy Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu
drogowego towaré6w CMR.

Wedle art. 3 tej Konwencji przewoznik moze powierzy¢é wykonanie zawartej przez siebie umowy przewozu innej
osobnie jako podwykonawcy. W doktrynie uznaje sie wowczas, ze przewoznik, ktory wyplaca odszkodowanie za szkode
spowodowang dzialaniem swojego podwykonawcy nabywa w stosunku do niego roszczenie obejmujace wszelkie
szkody jakie przewoznik wynagrodzitl osobie uprawnionej. Réwniez w przypadku uznania, iz mamy do czynienia z
przewozem sukcesywnym tj. wykonywanym przez kolejnych przewoznikow (art. 34 Konwencji) przewoZznikowi, ktory
wyplacil odszkodowanie przystuguje roszczenie zwrotne o sume odszkodowania, odsetki i koszty do przewoznikow,
ktdrzy uczestniczyli w wykonaniu umowy przewozu. Przewoznik, ktéry sam spowodowal szkode powinien sam ponosié
ciezar odszkodowania (art. 37 Konwencji).

O legitymacji procesowej powoda w niniejszej sprawie przesadzal zatem fakt wyplaty przez powoda osobie
uprawnionej odszkodowania za utracony tadunek.

Powod w uzasadnieniu pozwu powolal sie na ta okoliczno$¢, za§ pozwany, pomimo spoczywajacego na nim z racji

przepisoéw art. 479 ' * kpc w zw. z art. 479 450 kpc obowigzku podania w sprzeciwie od nakazu zaplaty wszystkich
twierdzen, zarzutoéw oraz dowodow na ich poparcie pod rygorem utraty prawa powolywania ich w toku postepowania,
nie zakwestionowal ani faktu zaplaty przez powoda odszkodowania za utracony ladunek, ani wysokos$ci naleznego
odszkodowania.

Pozwany nie wykazal za$ aby mozliwo$¢ lub potrzeba powolania zarzutow w tej kwestii powstala dopiero pdznie;j.

Pozwany wprawdzie zastrzegl w sprzeciwie, ze zaprzecza wszelkim faktom i twierdzeniom wskazanym przez powoda
wyraznie przez niego nie przyznanym, lecz w judykaturze trafnie zauwazono, ze nie mozna odpowiadajac na pozew
twierdzi¢, ze sie nie zgadzajac z pozwem "przeczy wszystkim faktom powolanym przez powoda, poza tymi, ktore
wyraznie sie przyzna". Fakty i dowody zwiazane z konkretnymi okoliczno$ciami, z ktérymi sie pozwany nie zgadza
powinien on wskazaé, je$li ma to sluzy¢ obronie jego racji, powinien sie on ustosunkowaé do twierdzen strony



powodowej (tak: SN w wyroku z dnia z dnia 9 lipca 2009 r. III CSK 341/08 LEX nr 584753). Poglad ten nalezy
zaaprobowaé. Zachowuje on w pelni aktualno$é réwniez do sprzeciwu od nakazu zaplaty.

Powyzszej oceny nie zmienia fakt podniesienia zarzutéw co do legitymacji procesowej powoda i wysokoSci
dochodzonego odszkodowania w treSci interwencji ubocznej ubezpieczyciela. Wbrew jego stanowisku zarzut ten
jako sprekludowany nie mog} by¢ wziety pod uwage przy orzekaniu w niniejszej sprawie. Sad Apelacyjny podziela
bowiem poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 lutego 2010 roku II CSK 455/09 OSNC 2010/6/95,
stosownie do ktorego interwenient uboczny, ktory przystapit do strony powodowej, nie moze powolywaé faktow

i dowodéw sprekludowanych na podstawie art. 479'%§ 1 kpe. Interwenient uboczny moze dokonywaé tylko takich
czynnodci procesowych, ktore sg dopuszczalne wedlug stanu sprawy (art. 79 zdanie pierwsze kpc.). Oznacza to,
ze interwenient uboczny moze korzystaé tylko z takich uprawnien, ktére pozostaja w dyspozycji strony w chwili
dokonywania czynno$ci przez interwenienta. Jesli wiec strona utracila prawo do dokonania okreslonej czynnosci na
skutek uplywu terminu przewidzianego do jej dokonania lub z powodu zakonczenia okreslonego etapu postepowania,
prawo takie utracil takze interwenient uboczny.

W ocenie Sadu Apelacyjnego przywolana argumentacja w pelni odnosi sie rowniez do interwenienta ubocznego, ktory
przystapil do strony pozwane;.

W takiej sytuacji jego uprawnienie do zglaszania zarzutow i dowodow

ogranicza przepis art. 479 4§ 1 kpc.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny podziela za$ stanowisko wyrazone przez sad meriti, iz zarzut pozwanego, jak
iinterwenienta ubocznego co do zloZenia zlecenia przewozu wylgcznie sms-em nalezy uzna¢ za sprekludowany, skoro
pozwany w sprzeciwie przyznal, ze dokonywal przewozu w oparciu o tresé¢ zlecenia nr (...) z dnia 23 listopada 2009
roku.

Stusznie zarzuca powdd, iz sad I instancji wadliwie uznal, ze pozwany udowodnil przyczyny egzoneracyjne oraz, ze
pozwany udowodnil dochowanie nalezytej starannosci i brak niedbalstwa przy realizacji przewozu towardéw na rzecz
powoda.

Jak zostalo juz wskazane wyzej Sad Okregowy rozpoznajac niniejsza sprawe zastosowal przepisy Konwencji o umowie
miedzynarodowego przewozu drogowego towar6w CMR.

Odpowiedzialno$¢ przewoznika m.in. za calkowite zaginiecie towaru reguluje art. 17 tej Konwencji, ktérego ustep
2 stanowi, ze przewoznik jest zwolniony od odpowiedzialnoéci, jezeli zaginiecie towaru spowodowane zostalo wing
osoby uprawnionej, jej zleceniem nie wynikajacym z winy przewoznika, wada wlasng towaru lub okoliczno$ciami,
ktérych przewoznik nie mégl unikna¢ i ktérych nastepstwom nie mogl zapobiec.

Pozwany domagajac sie oddalenia powodztwa zarzucal, iz jest zwolniony z odpowiedzialnoSci za utracony w trakcie
wykonywania przewozu towar z uwagi na dokonanie rozboju i kradziezy towaru przez osoby trzecie.

Zgodnie z treécia art. 18 ustep 1 Konwencji dowdd, Ze zaginiecie towaru zostalo spowodowane jedna z przyczyn
przewidzianych w art. 17 ustep 2 ciazy na przewozniku. Przepis art. 29 ustep 1 Konwencji stanowi za$, iz

przewoznik nie ma prawa korzystaé z postanowien, ktdre wylaczaja lub ograniczaja jego odpowiedzialno$¢ albo
ktére przenosza na drugg strone ciezar dowodu, jezeli szkoda powstala wskutek zlego zamiaru przewoznika lub
jego niedbalstwa, ktére wedlug prawa obowigzujacego w miejscu prowadzenia sprawy sadowej uwazane jest za
réwnoznaczne ze zlym zamiarem.

W judykaturze wskazuje sie, iz odestanie do prawa obowiazujacego w miejscu prowadzenia sprawy sadowej nalezy
rozumie¢ w ten sposob, ze zastosowanie znajduja tu krajowe normy obowigzujace w zakresie umowy przewozu,
nie za$ ogo6lne zasady dotyczacego odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Stad tez w $wietle prawa polskiego z wing



umy$lng zréwnane jest razgce niedbalstwo przewoznika - art. 86 ustawy prawo przewozowe- ktore wystepuje, gdy
przewoznikowi mozna przypisaé naruszenie podstawowych zasad

ostrozno$ci (tak: SN w wyroku z dnia 29 wrze$nia 2004 roku II CK 24/04 LEX nr 194133).
Whbrew ocenie Sagdu Okregowego z taka sytuacja mamy do czynienia w okoliczno$ciach niniejszej sprawy.

O ile bowiem nalezy zgodzi¢ sie z pozwanym, iz co do zasady rozbdj moze by¢ zaliczony do okolicznoSci zwalniajacych
przewoznika od

odpowiedzialnoéci za utracony towar ( tak: SN w wyroku z dnia 17 listopada 1998 roku III CKN 23/98 OSNC
1999/4/85), to jednak w przedmiotowej sprawie pozwany nie moze skutecznie powolywac sie na wylaczenie swojej
odpowiedzialnosci wobec faktu, iz dopuscil sie razacego niedbalstwa przy wykonywaniu przewozu. Z tej samej
przyczyny w sprawie nie ma zastosowania

przepis art. 23 ustep 3 Konwencji okreslajacy ograniczenia, co do wysoko$ci naleznego odszkodowania.

Pozwanego jako przewoznika, a kierowce jako osobe, ktorej pozwany powierzyl wykonanie czynnoéci przewozu,
dotyczy podwyzszony miernik starannoS$ci wynikajacy z zawodowego charakteru prowadzonej przez nich dziatalnosci
gospodarczej w zakresie miedzynarodowych przewozoéw drogowych.

W zleceniu transportowym, na podstawie ktorego pozwany wykonywal przewoz, zawarty zostal m.in. wymog
parkowania zaladowanego samochodu na parkingach strzezonych. Pozwany znajac znaczng warto$¢ tadunku -50.000
euro- jak i wymog dotyczacy parkowania zaladowanego pojazdu na parkingach strzezonych, winien tak zaplanowac
przewoz, aby uwzglednial on zaréwno wymogi wynikajace z warunkow zlecenia, infrastrukture drogowa i parkingowa
na trasie przejazdu, jak i normy czasu pracy kierowcy, ktére musialy byé przestrzegane. WlasSciwe zaplanowanie
przewozu nie powinno stanowi¢ dla pozwanego trudnosci, skoro, co sam przyznal, ze dokonywal juz wczeéniej
przewozéw w tym regionie W.(1). Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika za$, iz pozwany mial
$wiadomos¢, ze powdd wymaga przy wykonywaniu przewozu towaréw parkowania na miejscach strzezonych (przy
weczesniejszych zleceniach) czy parkingach strzezonych. W terminie prekluzyjnym pozwany nie zarzucal, iz na tle
zawartej przez strony umowy przewozu sporne bylo sformutowanie - parking strzezony. W tym zakresie, wobec braku
odrebnej definicji przyjetej przez strony nalezy odwolaé sie do potocznego znaczenia tych wyrazoéw, uznajgc za parking
strzezony taki, ktory chroni przed niebezpieczenstwem utraty pojazdu czy ladunku. Jest ogrodzony, wjazd i wyjazd
sg kontrolowane, jego obszar objety jest nadzorem oso6b w sposob bezposéredni lub poprzez wykorzystanie systemu
monitoringu elektronicznego.

Pozwany twierdzil, ze jego kierowca byl zmuszony sie zatrzymaé na parkingu, na ktérym doszlo do rozboju z uwagi
na uplyw jego dobowego czasu pracy, a w regionie nie byto parkingéw strzezonych. Powyzsze wskazuje zatem, ze
trasa przewozu nie byla przez pozwanego szczegdtowo zaplanowana w zakresie miejsc na noclegi z uwzglednieniem
warunkow przewozu jakie zostaly okreSlone w zleceniu przewozowym, lecz pozwany lub jego kierowca, dzialal w tej
kwestii ad hoc. Z ustalen ubezpieczyciela wynika jednak, iz jeden parking strzezony byl polozony okoto 100 km na
poludnie, a drugi okolo 300 km na péinoc od parkingu, na ktérym zatrzymat sie kierowca pozwanego. W takiej

sytuacji pozwany, znajac warunki przewozu ustalone w zleceniu, powinien z jeszcze wieksza staranno$cia zaplanowa¢c
przewo6z korzystajac z innej trasy lub w taki sposéb ustali¢ godzine rozpoczecia czasu pracy kierowcy aby moégl on
odpoczywaé w samochodzie w ciggu dnia albo by mogt przejechaé przez region W.(1), w ktorym —jak twierdzit
pozwany - nie ma parking6éw strzezonych, bez postoju. Pozwany w toku postepowania, mimo, ze obcigzal go w tym
zakresie ciezar dowodu, nie wykazal aby nie bylo takiej mozliwo$ci zaplanowania i wykonania przejazdu.

Kierowca pozwanego wprawdzie wybral parking przy barze czynnym 24 godziny na dobe, lecz znajduje sie on przy
niewielkiej stacji serwisowej, ktdra nie jest czynna w nocy, monitoring jest jedynie w strefie dystrybutoréw paliwa, a
wiec poza miejscem, gdzie zaparkowany byt pojazd pozwanego, brak jest ogrodzenia i ochrony, w nocy nie dzialaja



ani shuzby, ani urzadzenia nadzorujace, teren jest slabo oSwietlony. Sam fakt, iz z parkingu tego korzystaja w nocy
réwniez inni kierowcy samochodéw ciezarowych i w poblizu czynny jest bar nie sprawia, iz wyboru tego miejsca
na nocny postdj nie mozna oceni¢ w okoliczno$ciach niniejszej sprawy w kategorii razgcego niedbalstwa kierowcy.
Sad Okregowy nie zwrdcil zas uwagi, ze w zleceniu transportowym oznaczono godzine zaladunku na 14.00, kierowca
pozwanego podstawil za§ samochod o godzinie 10.00, zaladunek trwat okolo 2 godzin, a dokumenty przewozowe
kierowca otrzymal dopiero okolo 15.00. Gdyby zatem kierowca zastosowal sie do wskazanej w zleceniu godziny, a
nie podstawil samochod pod zaladunek cztery godziny wezesniej, jego dobowy czas pracy rozpoczalby bieg znacznie
pOZniej, co umozliwiloby mu przejechanie regionu W.(1), w ktérym nie ma parkingow strzezonych bez obowiazkowego
postoju.

W powyzszych okoliczno$ciach juz samo wyruszenie w trase nalezy kwalifikowaé jako razgce niedbalstwo kierowcy
pozwanego, skoro mial on Swiadomos¢, iz z uwagi na dobowe normy czasu pracy moze jechac jedynie przez 2,3
godziny, a wiec nie zdazy przejecha¢ przez region W.(1), w ktérym wedlug twierdzen pozwanego, nie bylo parkingow
strzezonych. Pozwany nie wykazal tez, iz gdyby podjechal pod zaladunek zgodnie z warunkami zlecenia przewozowego
(o godzinie 14.00) to réwniez przy uwzglednieniu norm dobowych czasu pracy nie zdazylby przejechaé przez region
W.(1), w ktérym nie ma parkingbéw strzezonych.

Pozwany nie wykazal, ze jego kierowca nie mial mozliwo$ci pozostania na obowigzkowy odpoczynek w miejscowosci
zaladunku lub w innej wiekszej

miejscowosci w poblizu miejsca zaladunku, tak aby nastepnie w czasie objetym dobowag norma pracy mogt dojechaé
do miejsca, gdzie znajduja sie parkingi strzezone.

Wskaza¢ tez nalezy, iz aczkolwiek pozostawienie pojazdu na parkingu strzezonym nie wyklucza w 100% mozliwoS$ci
dokonania na jego terenie rozboju, to jednak dos$wiadczenie zyciowe pozwala stwierdzi¢, ze w takim miejscu
prawdopodobienstwo dokonania rozboju jest znikome. Uzna¢ zatem nalezy, iz zaparkowanie zaladowanego pojazdu
z towarem o duzej wartoSci na parkingu strzezonym nalezy do elementarnych zasad ostroznosci, ktére zazwyczaj
sq wystarczajace dla ochrony towaru przed utrata. Pozwany w toku postepowania nie wykazal za$§ aby w trakcie
wykonywania przewozu nastapily jakiekolwiek zdarzenia o charakterze nadzwyczajnym, czy

nieprzewidywalnym, ktore obiektywnie uniemozliwily lub utrudnily wykonanie przewozu zgodnie z warunkami
wskazanymi w zleceniu.

Wszystkie powyzej przytoczone okoliczno$ci wskazujg, ze kierowca pozwanego ignorujac warunki zlecenia
transportowego, co do godziny zaladunku, jak i pozostajac na nocleg, wbrew warunkom tego zlecenia, poza parkingiem
strzezonym, dopuscil sie razacego niedbalstwa przy wykonywaniu przewozu, co wyklucza mozliwo$¢ powolywania sie
przez pozwanego na wyltaczenie lub ograniczenie jego odpowiedzialnosci za utracony ladunek.

Zarzut naruszenia przepisoOw art. 18 ust.l, art. 29 ust. 1 i art. 3 Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu
drogowego towarow jest zatem uzasadniony.

Prawidlowo Sad Okregowy ustalil, ze powdd zostat obciazony przez (...) srl nota obciazeniowa na kwote 50.000 Euro.

Sad Apelacyjny nie podziela za$ stanowiska sadu meriti, zgodnie z ktérym powdd nie wykazal, ze (...) srl zaplacita
nadawcy W. Europe s.r.l. za utracony towar.

Wskazana przez Sad Okregowy réznica pomiedzy suma kwot wynikajacych z faktur przedlozonych z pozwem przez
powoda, a warto$cig utraconego tadunku opiewajaca na 19,24 euro nie ma zadnego znaczenia w sytuacji, gdy powod
twierdzil, ze wysoko$¢ jego szkody ogranicza sie do kwoty 50.000 euro. Nie wystepuja tez zadne watpliwosci, co do
tozsamoSci utraconego fadunku. Sad Okregowy nie zwrdcil bowiem uwagi, ze w fakturach tych oznaczono numer



rejestracyjny pojazdu, ktorym przewoz byl wykonywany ( (...) 642), co odpowiada numerowi ciggnika, ktérym
kierowca pozwanego przew6z wykonywal. Ten sam numer ujawniony jest w li$cie przewozowym (pole 23).

W polu 5 listu przewozowego wskazano zas numery faktur dotyczacych spornego tadunku ( (...) i (...)), ktore
odpowiadaja numerom faktur zalgczonych do pozwu. Wbrew za$ twierdzeniom Sadu Okregowego zgodna jest rowniez
waga brutto towaru wskazana w obu fakturach i w li$cie przewozowym, ktéra wynosi 14565 kg.

Nadto przypomnienia wymaga, iz strona pozwana, jak i interwenient uboczny w terminie prekluzyjnym nie podnosili
zarzutdow, co do wysokoSci poniesionej przez powoda szkody, jak i faktu, ze powod zostal obciazony wartocia
utraconego ladunku przez (...) srl, ten podmiot za$ przez nadawce towaru W. Europe s.r.l. W zwigzku z tym za ztozona
w terminie prekluzyjny nalezy uznaé note obciazeniowa z dnia 29 grudnia 2009 roku, z treéci ktérej wynika, ze W.
Europe s.r.l. obciazyt (...) srl kwota 50.000 euro za utracony tadunek. W nocie tej jest wskazany numer pojazdu,
ktérym przewo6z byl wykonywany przez pozwanego ( (...)), data kradziezy 24.11.2009 roku, numer listu przewozowego
( (...)), na podstawie ktérego pozwany wykonywal przewozu. Nota zostal zlozona przez powoda w Sadzie Okregowym
w dniu 6 wrzeénia 2011 roku. Wedle twierdzen stron powodowej powdd otrzymal note w formie maita w dniu 30
sierpnia 2011 roku. Dowo6d powyzszy zostal zatem zlozony z zachowaniem terminu prekluzyjnego wynikajacego z art.

479 4 § 2 kpc. Jej tre$é ani termin zloZenia nie zostaly skutecznie zakwestionowane ani przez pozwanego, ani przez
interwenienta ubocznego.

Wydruk maita stanowi za§ dowodd w rozumieniu przepisu art. 309 kpc.
Z przyczyn wyzej wskazanych uzasadniony jest rowniez zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 kpe.

Sad Apelacyjny mial na uwadze, ze powdd dokonal skutecznie potracenia przystugujacej mu kwoty tytulem
odszkodowania za utracony ladunek z wierzytelno$cia przystugujaca pozwanemu wobec powoda w kwocie 83170,02 zi
za wykonane przewozy(o$wiadczenie z dnia 12 kwietnia 2010 roku o potraceniu wraz z dowodem doreczenia k.30,30v
akt). Stad zasadnie pow6d dochodzi w niniejszej sprawie zaplaty pozostalej kwoty naleznej mu tytulem odszkodowania
za utracony tadunek tj. 29128,71 euro.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego z przyczyn wyzej wskazanych powodztwo w zakresie roszczenia gléwnego bylo zatem w
calosci uzasadnione.

Powo6d domagal sie zasadzenia odsetek od dnia 3 lutego 2010 roku.

Wskaza¢ nalezy, iz w wezwaniu do zaplaty z dnia 1 marca 2010 roku powéd zakre§lil termin zaplaty zadanej kwoty na
dzien 10 lutego 2010 roku, a wiec weze$niejszy niz data sporzadzenia wezwania. Wezwanie to doreczono pozwanemu
w dniu 5 marca 2010 roku.

Zadanie odsetek bylo zatem zasadne poczawszy od dnia 6 marca 2010 roku, a wiec z nastepnym dniem po doreczeniu
pozwanemu wezwania do zaplaty z dnia ]l marca 2010 roku. Stopa procentowa odsetek (5%) odpowiada tresci przepisu
art. 27 Konwencji.

W pozostalym zakresie zadania odsetek powodztwo jako niezasadne podlegalo oddaleniu.

Z powyzszych wzgledéw Sad Apelacyjny na mocy przepisu art. 386 § 1 kpc zmienil zaskarzony wyrok i na podstawie
art. 17 ustep 1 w zw. z art. 23 ustep 11 art. 27 ustep 1 Konwencji orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku.

W pozostalym zakresie apelacja powoda jako bezzasadna zostala oddalona na mocy art. 385 kpc.

O kosztach postepowania przed sadem pierwszej instancji Sad Apelacyjny orzekl na mocy przepisow art. 108
§ 1 kpe w zw. z art. 98 kpc majac na wzgledzie zasade odpowiedzialnoSci za wynik procesu i uwzgledniajac
poniesione przez powoda koszty oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (17 z1), oplate sadowa od pozwu (6007 zb) i
wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika w kwocie 3600 zl, ktore Sad Apelacyjny ustalil na podstawie § 6 punkt



6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz.U.2002.163.1349 i zm.).

Wedlug tej samej zasady Sad Apelacyjny orzekl o kosztach postepowania apelacyjnego uwzgledniajac oplate sadowa
od apelacji oraz wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika powoda ustalone na podstawie § 6 punkt 6 w zw. z §
12 ust. | punkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcOw prawnych oraz

ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz.U.2002.163.1349 i zm.).
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