Sygn. akt I ACa 62/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2012 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Bogustawa Sieruga
Sedziowie: SA Marek Machnij
SO del. Dariusz Janiszewski (spr.)
Protokolant: Stazysta Agnieszka Jaslowska

po rozpoznaniu w dniu 27 marca 2012 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powbdztwa J. M., C. M.

przeciwko (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w M.

o uchylenie uchwaly ewentualnie o stwierdzenie niewazno$ci uchwatly
na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 24 pazdziernika 2011 r. sygn. akt I C 428/11

zmienia zaskarzony wyrok w calo$ci w ten sposob, ze oddala pow6dztwo o uchylenie uchwaly, a w zakresie roszczenia
o stwierdzenie niewaznoS$ci uchwaly przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Gdansku,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania w sprawie.

Na oryginale wlaSciwe podpisy.
Sygnatura akt I ACa 62/12

UZASADNIENIE

Powodowie J. M. i C. M. wnie$li pozew o uchylenie uchwaly rady nadzorczej pozwanej (...) Spétdzielni Mieszkaniowej
w M. nr (...) z dnia 26 stycznia 2011 roku.

Powodowie twierdzili, iz sami ponosza wszystkie koszty zwigzane z utrzymaniem lokalu uzytkowego stanowiacego ich
odrebna wlasnosé. Zrezygnowali z uslug wywozu nieczystoSci Swiadczonych przez pozwang, o czym zawiadomili jej
zarzad.



W toku postepowania powodowie zglosili zadanie ewentualne stwierdzenia niewaznoSci zaskarzonej uchwaly
twierdzac, iz zostala ona podjeta przez organ nieuprawniony.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powodztwa.

Pozwana zarzucila, iz sprawuje zarzad nieruchomoscia, w ktorej znajduje sie lokal powodow. Z tej przyczyny bez
znaczenia jest fakt, iz powodowie zawarli sami umowe o wywoz nieczysto$ci. Wywoéz nieczystoéci zostal bowiem
zagwarantowany przez pozwang jako zarzadce. Nie istniejg zatem zadne przestanki do uchylenia uchwaly.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2011 roku Sad Okregowy w Gdansku uchylil uchwale rady nadzorczej
pozwanej z dnia 26 stycznia 2011 roku nr (...) i obcigzyl pozwang kosztami postepowania.

Sad ten ustalil, iz w dniu 27 wrze$nia 2010 roku powodowie nabyli od pozwanej odrebna wlasnoéc¢ lokalu uzytkowego
polozonego w M. przy ulicy (...) wraz z udzialem (...) w czeSciach wspdlnych budynku i prawa uzytkowania
wieczystego gruntu, na ktéorym budynek zostal posadowiony. Z umowy wynika, iz pozwana bedzie sprawowac zarzad
nieruchomoé$cig budynkowa. W lokalu powodowie prowadza apteke. Drugi lokal we wskazanym budynku stanowi
wlasno$é¢é pozwanej, za$ grunt jest wlasno$cia Gminy (...). Powodowie nie czlonkami pozwanej spoldzielni w zwigzku
ze stanowigcym ich wlasnoéé lokalem uzytkowym. Powod jest czlonkiem pozwanej z uwagi na posiadany w niej
lokal mieszkalny. W dniu 28 wrzeénia 2010 roku powodowie zawarli umowe z Przedsiebiorstwem Ushug (...) w N.
o $wiadczenie ustug wywozu odpadéw komunalnych stalych. Powodowie ustawili na nieruchomosci kontener na
$mieci. Pismem z dnia 27 wrze$nia 2010 roku powodowie wypowiedzieli pozwanej z dniem 30 wrzeénia 2010 roku
Swiadczenie przez pozwang uslug wywozu $mieci. Od tego czasu powodowie nie korzystaja ze $mietnika pozwane;.
W dniu 26 stycznia 2011 roku rada nadzorcza pozwanej spoéldzielni podjela uchwale zmieniajgc stawke oplat w
czesci dotyczacej pokrycia kosztow wywozu nieczysto$ci ustalona dla lokali uzytkowych w wysokosci 0,45 zl za 1 m2.
Powodowie odmowili wnoszenia oplat na rzecz pozwanej za wywdz nieczystoSci.

Zdaniem Sadu Okregowego nie sposéb uznac aby na powodach nie ciazyl w ogole obowigzek ponoszenia kosztow
zarzadu nieruchomoécia wspdlna. Do tego zarzadu i obowigzkéw z nim zwigzanych zastosowanie znajduje ustawa o
spoldzielniach mieszkaniowych.

Z umowy notarialnej z dnia 27 wrze$nia 2010 rok wynika, iz pozwana bedzie sprawowaé zarzad nieruchomoécia
budynkowa. Przepis art. 27 ustep 4 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych daje uprawnienie radzie nadzorczej do
podjecia uchwaly zwiekszajacej obciazenie z tytul wydatkow i ciezaréw zwigzanych z utrzymaniem nieruchomosci
wspolnej whascicieli lokali uzytkowych. Organ ten byl wiec uprawniony do podjecia zaskarzonej uchwaly.

Zdaniem Sadu Okregowego do podjecia takiej uchwaly konieczne jest aby zwiekszone obcigzenie uzasadnione
bylo sposobem korzystania z lokali uzytkowych., przy czym korzystanie z nich musi zwiekszaé koszty utrzymania
nieruchomosci i musi byczo nich proporcjonalne.

Z tresci zaskarzonej uchwaly wynika, iz jest ona lakoniczna. Z uzasadnienia tej uchwaly nie wynika, aby motywy
jej podjecia wynikaly z art. 18 ust. 2 ustawy o wlasnoSci lokali. Okoliczno$ci sprawy nie wskazuja, aby zmianie
ulegl sposdb korzystania przez powodéw z ich lokalu. Pozwana nie przedstawita zadnych kalkulacji w przedmiocie
kosztdw wywozu nieczystoSci jakie ponosi. Nie mozna wiec twierdzi¢ aby zwiekszenie obcigzenia powodow kosztami
wywozu nieczysto$ci bylo uzasadnione sposobem korzystania z ich lokalu. Powyzsze przemawia zatem, zdaniem Sadu
Okregowego, za uchyleniem uchwaly z uwagi na pokrzywdzenie powodéw. Skoro zostalo uwzglednione pierwsze
zadanie, brak byto podstaw do oddalenia drugiego zadania ewentualnego.

Powyzszy wyrok pozwana zaskarzyla apelacja w calo$ci zarzucajac:

-naruszenie prawa materialnego przez przyjecie, ze czlonkowi spoéldzielni przysluguje prawo wystapienia z
powodztwem o uchylenie uchwaly organu spétdzielni mimo, ze nie znajduje to podstawy w konkretnych przepisach
ustaw, ktore wskazuja uchwaly organdow, ktorych uchylenia, stwierdzenia niewazno$ci albo nieistnienia moze



domagac sie czlonek spéldzielni, co wynika z treSci przepiséw art. 24 § 6 pkt 2, 42 § 2, 3, 9 prawa spoéldzielczego oraz
art. 43 ust. 5 ustawy o spo6ldzielniach mieszkaniowych;

- zastosowanie i bledna wykladnie art. 27 ustep 4 ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych w zw. z art. 12 ustep 11 3
oraz art. 13 ustep 1 ustawy o wlasnoéci lokali i art. 4 ustep 2 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych przez przyjecie,
ze zaskarzona uchwala rady nadzorczej dotyczy eksploatacji i utrzymania nieruchomosci wspolnej, o ktérej mowa
w ustawie o spdldzielniach mieszkaniowych i ustawie o wlasno$ci lokali oraz, ze dla jej podjecia niezbednym bylo
uprzednie podjecie uchwaly w trybie art. 27 ustep 4 ustawy o spéoldzielniach mieszkaniowych;

-bledng wykladnie art. 4 ustep 2 ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych w zw. z art. 3 ustep 2 ustawy o wlasno$c
lokali przez przyjecie, ze koszty wywozu nieczystoSci stalych nie sa zwiazane z kosztami utrzymania i eksploatacji lokali
stanowiacych odrebna wlasno$é czlonkéw spdldzielni, lecz kosztami dotyczacymi nieruchomosci wspoélnych;

-naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 § 1 kpc przez pominiecie postanowien regulaminu rozliczania kosztéw
wywozu nieczystos$ci statych w zasobach (...), umowy z dnia 11 lutego 2000 roku o wywozie odpadkéw komunalnych
wraz z aneksem z 18 stycznia 2011 roku i analizy wyliczenia wielkoéci miesiecznych stawek oplat na 2011 rok
oraz ustalenie, ze nie nastapit wzrost rzeczywistych kosztow wywozu nieczystoéci stalych uzasadniajacy podwyzszze
zastosowana w zaskarzonej uchwale.

Powolujgc sie na powyzsze zarzuty pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie pow6dztwa w caloéci,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi
pierwszej instancji oraz o zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania za druga instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne w zakresie w jakim zostaly dokonane przez Sad I instancji. Ustalenia te
dotyczyly jednak de facto tylko okolicznoS$ci bezspornych pomiedzy stronami.

Kontrola instancyjna zarzucanego apelacja naruszenia przepisOw prawa materialnego moze by¢ dokonywana jedynie
w konteks$cie prawidlowo poczynionych ustalen faktycznych, w niewadliwie przeprowadzonym postepowaniu, stad w
pierwszej kolejnos$ci nalezy rozwazy¢ zarzuty dotyczace naruszenia przepisow proceduralnych.

Stusznie zarzuca pozwana, iz Sad Okregowy rozstrzygajac niniejszg sprawe naruszyt przepis art. 233 § 1 kpc.

Przepis ten wymaga dokonania przez Sad oceny wiarygodno$ci i mocy dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

Wszechstronne rozwazenie zebranego materialu dowodowego oznacza uwzglednienie wszystkich dowodéw
przeprowadzonych w postepowaniu oraz wszystkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegélnych
§rodkow dowodowych, a majacych znaczenie dla ich mocy dowodowej i wiarygodnosci. Taka ocena, dokonywana
jest na podstawie przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego do$wiadczenia zyciowego, a nadto winna uwzgledniaé¢
wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego mys$lenia, wedlug ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny
i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$é, dokonuje wyboru okre§lonych srodkéw dowodowych i -
wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ - odnosi je do pozostalego materialu dowodowego.

Tymczasem Sad Okregowy swoje ustalenia ograniczyl w zasadzie do okolicznosci bezspornych miedzy stronami, nie
poczynil za$ ustalen w zakresie wszystkich okolicznoéci istotnych dla prawidlowego rozstrzygniecia sprawy.

Sad ten nie odniost sie bowiem w ogole do zlozonych przez pozwang dokumentéw w postaci regulaminu rozliczania
kosztow wywozu nieczystosci stalych w zasobach (...) Spéldzielni Mieszkaniowej, a przede wszystkim do umowy z
dnia 11 lutego 2000 roku zawartej przez pozwana z Przedsiebiorstwem Ushug (...) w N., aneksu do tej umowy z dnia 18
stycznia 2011 roku i wyliczenia miesiecznych stawek oplat za §mieci na 2011 rok z dnia 19 stycznia 2011 roku. Trafnie
zatem zarzuca pozwana, iz ocena Sagdu Okregowego nie odnosi sie do calego materialu dowodowego.



Sad Okregowy w uzasadnieniu swojego wyroku popadt przy tym w swoista sprzeczno$é. Z jednej bowiem strony
wskazal, iz poczynit ustalenia faktyczne na podstawie dokumentéw przedlozonych przez strony, uznajac je w pelni za
wiarygodne, z drugiej za$ strony zarzucil pozwanej, iz nie przedstawila zadnej kalkulacji kosztow jakie ponosi z tytutu
wywozu $mieci, nie odnoszac sie w ogole do wskazanych wyzej dokumentow.

Oceniajgc zarzuty naruszenia prawa materialnego nalezy zauwazy¢, iz powodowie domagali sie w pozwie uchylenia
zaskarzonej uchwaly z dnia 26 stycznia 2011 roku rady nadzorczej pozwanej spoldzielni mieszkaniowe;j.

W toku postepowania powodowie zglosili zadanie ewentualne stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonej uchwaly.
Sad Okregowy uwzglednil powddztwo o uchylenie zaskarzonej uchwaly.

Wobec zarzutéw sformutowanych przez pozwana nalezalo przede wszystkim rozwazyé czy powodom przystugiwalo
roszczenie o uchylenie zaskarzonej uchwaly rady nadzorczej pozwanej spétdzielni mieszkaniowe;.

Powodom przystuguje odrebna wlasnoé¢ lokalu uzytkowego, ktora nabyli od pozwanej spétdzielni mieszkaniowe;.

Zgodnie z art. 277 ustep 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o spéldzielniach mieszkaniowych (Dz. U. 2003, nr 119,
poz. 1116 i zm.) w zakresie nieuregulowanym w ustawie do prawa odrebnej wlasnosci lokalu stosuje sie odpowiednio
przepisy ustawy o wlasnoéci lokali, z zastrzezeniem ustepu 21 3.

Ustep 2 powolanego artykulu reguluje kwestie tzw. zarzadu powierzonego, za$ ustep 3 wskazuje, iz nie stosuje sie
przepiséw ustawy z dnia 24 czerwca 1994 roku o wlasnoéci lokali o wspo6lnocie mieszkaniowej i zebraniu wlascicieli.

Wyjatek stanowia sytuacje okre§lone w art. 24' i art. 26 ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych, ktore, jak trafnie
ustalil Sad Okregowy, nie wystepujac w okoliczno$ciach niniejszej sprawy.

Z powyzszego wynika, iz o tym czy powodom przystuguje roszczenie o uchylenie zaskarzonej uchwaly decydowaé
winny przepisy ustawy prawo spoéldzielcze lub ustawy o sp6ldzielniach mieszkaniowych.

Sad Apelacyjny orzekajacy w niniejszym skladzie podziela bowiem poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z dnia 18 marca 2010 roku V CSK 260/09 LEX nr 589842, stosownie do ktérego wystapienie
z powbddztwem o uchylenie uchwaly organu spoéldzielni jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy znajduje podstawe w
konkretnym przepisie ustawy. Sytuacja ta nie ulegla zmianie po noweli przepisu art. 32 § 1 i 3 ustawy prawo
spoldzielcze w brzmieniu nadanym przez ustawe z dnia 3 czerwca 2005 roku o zmianie ustawy o spoldzielniach
mieszkaniowych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. nr 122, poz. 1024), ktora weszla w zycie 22 lipca 2005 roku.

Jak trafnie zauwazyl Sad Najwyzszy znaczenie tego przepis polega na tym, ze nie dopuszcza on
wprowadzenia w statucie spoéldzielni postanowien uzalezniajacych wystapienie na droge sagdowa od wyczerpania
postepowania wewnatrzspoldzielczego oraz rozstrzyga kolizje miedzy jednocze$nie toczacym sie postepowaniem
wewnatrzspoldzieleczym i sadowym.

Wskazac zatem, nalezy, iz nowela ta nie rozszerzyta mozliwoéci odwolywania sie do sadu przez czlonka spoldzielni od
wszystkich uchwat kazdego z organéw spdldzielni.

W niniejszej sprawie na uwadze nalezy mie¢ réwniez jeszcze inng okolicznoé¢. Mianowicie jedynie powdd jest
czlonkiem pozwanej spbldzielni mieszkaniowej, powodki nie wigze bowiem stosunek czlonkostwa z pozwana.

Nalezy wiec uwzgledni¢ takze ta kwestie przy ocenie czy obu powodom przyslugiwalo roszczenie o uchylenie
zaskarzonej uchwaly.

Czlonek spoldzielni mieszkaniowej moze zatem zadaé uchylenia uchwaly walnego zgromadzenia - art. 42 § 3 prawa
spoldzielczego, moze domagac sie stwierdzenia niewaznoSci lub nieistnienia takiej uchwaly - art. 42 § 2 1 9 prawa
spoldzielczego, uchwaly rady nadzorczej w przypadkach okre§lonych trescia art. 24 § 6 punkt 2 i w art. 198 § 2



prawa spoéldzielczego. Wedle przepiséw ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych czlonek spéldzielni moze zaskarzyé
uchwale zarzadu dotyczaca kwestii okre$lonych w art. 43 ustep 5 ustawy o spdldzielniach mieszkaniowych. Wedle
art. 24 tej ustawy wladciciel lokalu niebedacy czlonkiem spoéldzielni moze zaskarzyé do sadu uchwale walnego
zgromadzenia spoldzielni w zakresie jakim dotyczy ona jego prawa odrebnej wlasnosci.

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wynika na jakiej podstawie prawnej Sad Okregowy oparl swoje
rozstrzygniecie w przedmiocie uchylenia zaskarzonej uchwaty.

Wprawdzie przepisy nie wymagaja od powoda aby wskazywal podstawe prawna dochodzonego roszczenia, niemniej
powodowie reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika réowniez nie wskazali w jakim przepisie upatruja
podstawe prawna sformulowanego roszczenia o uchylenie zaskarzonej uchwaly.

W ocenie Sadu Apelacyjnego majac na wzgledzie wyzej poczynione rozwazania trafnie zarzuca pozwana, iz ani
powddce, ani powodowi jako czlonkowi pozwanej sp6ldzielni mieszkaniowej nie przystugiwalo roszczenie o uchylenie
zaskarzonej uchwaly bowiem, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, roszczenia takiego nie przewiduja obowiazujace
przepisy prawa.

Zaskarzona uchwala rady nadzorczej pozwanej spdldzielni mieszkaniowej nie dotyczy bowiem materii wskazanej w
wyzej powolanych przepisach.

W tym zakresie powoddztwo winno zatem ulec oddaleniu.
Z tego wzgledu Sad Apelacyjny na mocy przepisu art. 386 § 1 kpc zmienil zaskarzony wyrok i pow6dztwo oddalil.

Wykluczenie jednak w stosunku do czlonka spéldzielni mieszkaniowej lub osoby niebedacej cztonkiem mozliwosci
kwestionowania na drodze sagdowej uchwat organow spo6ldzielni mieszkaniowej stanowiacych Zroédlo nalozonych na
nich obowiazkéw lub ograniczajacych ich prawa oznaczaloby pozbawienie takiego podmiotu ochrony prawnej, co
jest nie do przyjecia. Nalezy zatem uznaé, iz w takiej sytuacji przystuguje im ochrona ich praw oparta na zasadach
og6lnych prawa cywilnego. Moga zatem kwestionowaé uchwale konkretnego organu spoéldzielni mieszkaniowej
zadajac stwierdzenia jej niewaznoéci (art. 58 ke w zw. z art. 189 kpc).

W toku postepowania powodowie jako zadanie ewentualne domagali sie stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonej
uchwaly.

Wobec faktu, iz Sad Okregowy uwzglednil pow6dztwo co do uchylenia zaskarzonej uchwaly, nie zostalo w ogodle
rozpoznane zadanie stwierdzenia niewaznos$ci spornej uchwaly.

W tym zakresie nie zostala zatem rozpoznana istota sprawy, co w $wietle przepisu art 386 § 4 kpc wymagalo
przekazania sprawy w zakresie roszczenia o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly do ponownego rozpoznania.

Ponownie rozpoznajac sprawe w wyzej wskazanym zakresie Sad Okregowy winien wzia¢ pod uwage wszystkie
zaoferowane przez strony dowody i dokonac ich oceny w granicach przewidzianych przepisem art. 233 § 1 kpc. Nadto
winien rozwazy¢ twierdzenia powoddow oraz zarzuty podnoszone przez pozwang, co do prawidlowego zastosowania
w okolicznoSciach sprawy przepiséw art. 27 ustep 4 ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych w zw. z art. 12 ustep 1
i3 oraz art. 13 ustep 1 ustawy o wlasnosci lokali i art. 4 ustep 2 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych w zw. z art.
3 ustep 2 ustawy o wlasno$c lokali.

Po dokonaniu prawidlowych ustalen faktycznych Sad Okregowy winien ocenié zgloszone zagdanie w $wietle przepisu
art. 58 § 112 ke.

O kosztach postepowania Sad Apelacyjny orzekl na mocy przepisu art. 108 § 2 kpc.



