Sygn. akt I ACa 54/12

POSTANOWIENIE

Dnia 30 maja 2012 .

Sad Apelacyjny w Gdansku Wydzial I Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Barbara Lewandowska

Sedziowie: SA Ewa Giezek (spr.)

SO del. Malgorzata Zwierzynska

Protokolant: stazysta A. S.

po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2012r.

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. K.

przeciwko T. P.

o wylaczenie wspolnika

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 10 maja 2011 r. sygn. akt IX GC 15/08
postanawia:

1/ uchyli¢ zaskarzony wyrok i umorzy¢ postepowanie w sprawie,

2/ zasadzi¢ od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.910 (dwa tysigce dziewiecset dziesieé) zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu,

3/ zasadzi¢ od powoda K. K. na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Gdansku kwote 750,15 (siedemset
piecdziesiat i 15/100) zlotych tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sygn. akt I ACa 54/12

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 10 maja 2011r. Sad Okregowy w Gdansku wylaczyt wspolnika T. P. z Przedsiebiorstwa
Budowlanego (...) sp6lki z ograniczonga odpowiedzialnoScia z siedziba w P., wpisanej do Krajowego Rejestru Sadowego
pod numer (...), ustalil cene przejecia udzialéw wspoélnika T. P. na kwote 989.066,64z1, nakazal zaplate ceny przejecia
udzialéw wspolnika T. P. okreslonej w punkcie drugim wyroku wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 21 marca 2005r.



do dnia zaplaty w terminie trzech miesiecy od dnia uprawomocnienia sie wyroku oraz orzekl o kosztach procesu i
nieuiszczonych kosztach sagdowych.

Apelacje od tego rozstrzygniecia wywiodl powdd, wskazujac, ze zaskarza wyrok w czeSci, a mianowicie w zakresie
punkty drugiego i trzeciego, zarzucil: 1/ naruszenie prawa materialnego art. 26781 k.s.h. przez oznaczenie terminu
zaplaty ceny przejecia na trzy miesiace od dnia uprawomocnienia sie wyroku, podczas gdy termin ten jest
nieodpowiedni,

2/ naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo wplyw na jego treSé w postaci art. 23381 k.p.c. poprzez dokonanie
dowolnej oceny dowodu z opinii bieglego R. G., w wyniku ktérego warto$¢ udzialdbw pozwanego wedlug stanu na
dzien doreczenia mu odpisu pozwu zostata okre§lona na kwote 989.066,64z}, podczas gdy powinna wynie$¢ kwote
565.646,60z1,

3/ blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na ustaleniu, ze powod i pozwany zawarli umowe ustng, zgodnie z
ktoéra uchwala dotyczaca wynagrodzenia powoda miala obowigzywac wylacznie przez 6 miesiecy, pozwany nie dzialat
na szkode spolki, rozliczyl sie z pobranych zaliczek, nie przejal w nieuprawniony sposéb dokumentacji spotki i
nie dopuécil sie jej falszowania, warto$é udzialdbw pozwanego wedlug stanu na dzien doreczenia mu odpisu pozwu
wynosila kwote 989.066,64z1, podczas gdy powinna wynie$¢ kwote 565.646,60z}.

Wskazujac na powyzsze wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie drugim przez ustalenie ceny przejecia na
kwote 565.646,60z} i w punkcie trzecim poprzez oznaczenie terminu sze$ciu miesiecy od dnia uprawomocnienia sie
wyroku za zaplate ceny przejecia oraz zasadzenie od pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Pismem procesowym z dnia 14 maja 2012r. powdd cofnal pozew i zarzek! sie roszczenia (k. 2177).

Pozwany wniost o zasadzenie od powoda kosztoéw procesu za wszystkie instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wysokos$ci sze$ciokrotnej stawki minimalnej, o§wiadczajgc, ze nie doszlo do zaplaty przez powoda ceny
za udzialy pozwanego (k. 2184).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do tresci art. 20381 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy,
a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku. Na zadanie pozwanego powod
zwraca mu koszty, jezeli sad juz przedtem nie orzekl prawomocnie o obowigzku ich uiszczenia przez pozwanego (§ 2).
Generalnie nastepstwem procesowym cofniecia pozwu ze skutkiem prawnym jest umorzenie przez sad postepowania
(art. 355 § 1 k.p.c.), zanim jednak sad umorzy postepowanie z tej przyczyny obowigzany jest z urzedu poddaé kontroli
skutecznos$¢ cofniecia pozwu. W postepowaniu apelacyjnym przepisy te majg zastosowanie w mysl art. 39181 k.p.c.,
nadto stosownie do tresci art. 386 § 3 k.p.c. jezeli pozew ulega odrzuceniu albo zachodzi podstawa do umorzenia
postepowania, sad drugiej instancji uchyla wyrok oraz odrzuca pozew lub umarza postepowanie. Kazda z przestanek
wymienionych w § 3 art. 386 k.p.c. stwarza bezwzgledny obowigzek uchylenia zaskarzonego wyroku.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy rozwazenia wymagaja dwie kwestie - dopuszczalno$ci cofniecia pozwu ze
zrzeczeniem sie roszczenia z uwagi na moment zlozenia tego oS§wiadczenia przez powoda z powigzaniu z zakresem
zaskarzenia wyroku apelacja oraz z uwagi na zakres badania przez sad dopuszczalnoéci cofniecia pozwu.

W drugiej z podniesionych kwestii nalezy mie¢ na uwadze, ze sprawa niniejsza jest sprawa gospodarcza. W chwili

zamkniecia rozprawy apelacyjnej nie obowiazuje przepis art. 479" k.p.c., uchylony przez art. 1 pkt 46 ustawy z dnia
16 wrzeénia 2011r. (Dz.U.2011.233.1381) zmieniajacej ustawe kodeks postepowania cywilnego z dniem 3 maja 2012r.
Jednakze zwazywszy na tre$¢ art. 9 ust. 1 ustawy zmieniajgcej ma on zastosowanie w niniejszej sprawie.



Przepis art. art. 479" k.p.c. majacy zastosowanie w postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych jest wyrazem
woli ustawodawcy, ktéry w sposob znaczacy ograniczyl sadowa kontrole aktéw dyspozycyjnych strony w postaci

cofnigcia pozwu. Wedlug bowiem art. 479'3 § 1 k.p.c., sad moze uzna¢ za niedopuszczalne cofniecie pozwu, zrzeczenie
sie lub ograniczenie roszczenia tylko wtedy, gdy okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze wymienione czynnosci sa wynikiem
niedozwolonych praktyk ograniczajacych konkurencje lub samodzielnoéé przedsiebiorcéw, albo gdy wymaga tego
ochrona produkcji nalezytej jako$ci, a wedtug poprzedniego brzmienia tego przepisu (od 22.10.1997r.) rowniez gdy
ta czynno$¢ dyspozycyjna jest wynikiem niedozwolonych praktyk monopolistycznych. Zadna z tych okolicznoéci w
niniejszej sprawie nie zachodzi, jako ze w niniejszej sprawie stronami procesu nie sg przedsiebiorcy (jest nim spotka),
a roszczenie powoda zostalo zakwalifikowane jako sprawa gospodarcza ( i pozostaje niag nadal zgodnie z powolanym

przepisem art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 16 wrzeénia 2011r.) na mocy art. 479" § 2 pkt 1 k.p.c.

Reasumujgc, w niniejszej sprawie Sad Apelacyjny nie ma podstaw do zakwestionowania cofniecia pozwu i zrzeczenia

sie roszczenia na mocy art. 479" § 1 k.p.c. wobec niezaistnienia zawartych w tym przepisie przestanek.

Rozwazenia wymaga zatem dopuszczalno$é cofniecia pozwu z uwagi na to, ze ta czynnoé¢ dyspozytywna powoda moze
nastapi¢ do uprawomocnienia sie wyroku sadu I instancji, w sytuacji, gdy cofniecie pozwu nastapilto w postepowaniu
apelacyjnym przed rozprawg apelacyjna i wydaniem wyroku przez sad drugiej instancji.

Co do zasady z art. 363 § 3 wynika, ze w przypadku gdy zaskarzono tylko cze$¢ orzeczenia, staje sie ono prawomocne
w czeéci pozostalej z uplywem terminu do zaskarzenia, chyba ze sad drugiej instancji moze z urzedu rozpoznac sprawe
takze w tej czeéci. Zaskarzenie czeéci orzeczenia moze nastapi¢ tylko w przypadku, gdy rozstrzygniecie ma podzielny
charakter. W przypadku gdy orzeczenie zawiera kilka rozstrzygnie¢ o autonomicznym charakterze, zaskarzenie moze
dotyczy¢ tylko niektorych z nich. Odzwierciedla to w szczego6lnos$ci regulacja art. 368 § 1 pkt 1, z ktérego wynika, ze
apelacja powinna wskazywaé, czy wyrok jest zaskarzony w calo$ci, czy w czeSci. W pewnych przypadkach jednak, ze
wzgledu na Scisly zwiazek pomiedzy poszczegolnymi rozstrzygnieciami zawartymi w orzeczeniu nawet zaskarzenie
orzeczenia w cze$ci musi pociagaé za sobg skutki w zakresie pozostalych rozstrzygnieé. Typowym przykladem zasady
integralnoéci wyroku jest wyrok rozwodowy. Odnoszac te rozwazania do okolicznosSci niniejszej sprawy nalezy
wskazaé, ze powdd w apelacji oznaczyl zakres zaskarzenia w ten sposob, ze wskazal na punkty trzeci i czwarty wyroku,
nie wskazal natomiast punktu pierwszego w ktérym sad I instancji wylaczyt wspoélnika T. P. z Przedsiebiorstwa
Budowlanego (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w P..

Tak wskazany zakres zaskarzenia nie pozwala jednak w ocenie Sadu Apelacyjnego na przyjecie, ze wyrok Sadu
Okregowego nie zostal zaskarzony w caloéci. Ustalenie bowiem ceny przejecia udzialdbw wylaczonego wspolnika
i terminu w jakim ma nastapi¢ ziszczenie obowiazku zaplaty ceny przejecia udzialow jest integralna czescia
wyroku wylaczajacego wspoélnika spotki na mocy art. 266 k.s.h. Powyzsza wykladnia wynika z tresci art. 267 k.s.h.
stanowiacego, ze orzekajac o wylgczeniu wspoélnika sad wyznacza termin w ciggu ktérego wylaczonemu wspoélnikowi
ma by¢ zaplacona cena przejecia wraz z odsetkami. Tak wiec skierowanie zarzutéw apelacyjnych przeciwko kazdemu z
niezbednych elementéw rozstrzygniecia okreslonych w art. 26781 k.s.h. oznacza zaskarzenie wyroku w catoéci. Kwestia
podzielenia treéci rozstrzygniecia na poszczegodlne punkty wyroku jest w ocenie Sadu Apelacyjnego jedynie zabiegiem o
charakterze technicznym, redakcyjnym, poprawne byloby rowniez orzeczenie rozstrzygajace co do meritum w jednym
punkcie. Kwestie redakcyjne nie moga zas decydowaé o zakresie zaskarzenia.

Tym samym w ocenie Sadu Apelacyjnego, skoro powod zaskarzyt wyrok w calosci, to byl uprawniony do cofniecia
pozwu i zrzeczenia sie roszczenia w postepowaniu apelacyjnym.

Majac powyzsze na uwadze, na mocy art. 386 § 3 k.p.c. Sad Apelacyjny uchylil zaskarzony wyrok i postepowanie w
sprawie umorzyl.

Zwazywszy na zlozony wniosek pozwanego o zasadzenie kosztéow procesu za wszystkie instancje i tre$¢ zlozonego
o$wiadczenia ze powdd nie speknit nieprawomocnego wyroku w zakresie zaplaty ceny udzialéw pozwanego na mocy



art. 2038 2 k.p.c. w zw. z art. 39181 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. powod jest zobowigzany do zwrotu pozwanemu
kosztoéw procesu i poniesienia kosztéw sagdowych, ktére nie zostaly uiszczone. Sad Apelacyjny nie znajduje zadnych
podstaw do nieobciazania powoda kosztami procesu. Ustalajgc wysoko$c¢ kosztéw niniejszego procesu Sad Apelacyjny
mial na wzgledzie, Ze strona wygrywajaca proces (a za taka nalezy uzna¢ pozwanego) ma prawo zadaé rowniez
zwrotu kosztow postepowania incydentalnego, jezeli zlozy odpowiedni wniosek, a zasada, ze w razie niezlozenia
przez strone wniosku o przyznanie kosztow roszczenie o zwrot kosztow wygasa obowigzuje rowniez w postepowaniu
zazaleniowym. Odno$nie natomiast postepowania apelacyjnego, liczba "spraw apelacyjnych" jest uzalezniona od
okolicznoSci sprawy, nie zawsze bowiem dwukrotne orzekanie przez Sad Apelacyjny oznacza ze byly dwie sprawy
apelacyjne (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2011r., IV CZ 109/10, LEX nr 811874).

W toku niniejszego procesu doszlo do wszczecia dwoch spraw apelacyjnych - I ACa 945/07 i I ACa 54/12, w obu
postepowaniach apelacyjnych pozwany zlozyl odpowiedZ na apelacje, w ktérej domagat sie zasadzenia od powoda
kosztoéw postepowania apelacyjnego (k. 792 i 2126). Sad Apelacyjny oparl orzeczenie o kosztach obu postepowan
apelacyjnych na tresci art. 9883 k.p.c. w zw. z § 11 pkt 22 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 r., Nr 163, poz. 1348),
ustalajac je w kwocie po 270 zl. za kazde z nich, nie znajdujac podstaw do ich podwyzszenia z uwagi na czas
trwania postepowania apelacyjnego czy tez naklad pracy pelnomocnika pozwanego. Lacznie zatem koszty zastepstwa
procesowego pozwanego w postepowaniu apelacyjnym wyniosly 540z}

W postepowaniach incydentalnych nalezny pozwanemu zwrot kosztéw wyniost kwote 210zl

W sprawie I ACz 2131/05 (k. 369, k. 377) wywolanej zazaleniem pozwanego zostala uiszczona oplata od zazalenia w
kwocie 160 zl, jednakze brak w zazaleniu wniosku o zasadzenie od powoda kosztow postepowania zazaleniowego.

W sprawie I ACz 922/06 (k. 584, k. 607 ) wywolanej zazaleniem pozwanego, zostala uiszczona oplata od zazalenia w
kwocie 160 zl, pozwany nie ztozyt wniosku o zwrot kosztow.

W sprawie I ACz 1190/08 (k. 989, k. 1030 ), toczgcej sie wskutek zazalenia pozwanego, zostala uiszczona oplata od
zazalenia w kwocie 30 zl, w zazaleniu zostal zlozony wniosek o zasadzenie kosztow postepowania zazaleniowego.

Sprawa I ACz 1511/11 (k. 2102, 2110) byla wywolana zazaleniem powoda na odmowe zwolnienia od oplaty od apelacji.

Zatem pozwany moze domagal sie zwrotu oplaty w kwocie 30zl oraz kosztéw zastepstwa procesowego za
postepowanie zazaleniowe w spawie I ACz 1190/08. Sad Apelacyjny orzekl o kosztach zastepstwa procesowego w tym
postepowaniu w kwocie 180z}l na mocy art. 9883 k.p.c. i § 11 pkt 22 w zw. z § 13 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 1., Nr 163, poz. 1348).

Uwzgledniajac wniosek pozwanego o zwrot kosztéow postepowania przed sadem pierwszej instancji Sad Apelacyjny
mial na uwadze skomplikowany pod wzgledem faktycznym i prawnym charakter sprawy, znaczny naklad pracy
pelnomocnika pozwanego wyrazajacy sie w stawiennictwie i udziale w czynnosciach procesowych na rozprawach
oraz sporzadzaniu pism procesowych, a nadto dlugotrwalo$¢ postepowania, uzasadniajagce maksymalne podwyzszenie
stawki minimalnej przewidzianej w kwocie 360zl w § 11 pkt 22 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 r., Nr 163, poz. 1348) i na mocy art. 9883 k.p.c., § 11i § 2 ust 2
powolanego rozporzadzenia zasadzit od powoda na rzecz pozwanego tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
kwote 2.160zl, czyli szeSciokrotno$é stawki minimalne;j.

Zatem zadanie pozwanego zasadzenia od powoda zwrotu kosztéw procesu zostalo uwzglednione do kwoty 2.910zl.



Stosownie do tresci art. 93 ust 2 i art. 116 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. Sad Apelacyjny zasadzil od powoda na rzecz
Skarbu Panhstwa - Sagdu Okregowego w Gdansku kwote 750,15z} tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych w postaci
wydatkow na opinie bieglych, wylozonych tymczasowo przez Skarb Panistwa. Bieglym wydajacym opinie w niniejszej
sprawie prawomocnie przyznano wynagrodzenie w kwotach:

- 4970, 16 zt + 71, 15 z}t (k. 1301)
- 191, 16 z} (k. 1451);

- 3147, 42 zt (k. 1595),

- 1748,56 zt (k. 1775),

- 621, 70 z1 (k. 1952)

lacznie w kwocie 10 750, 1571

Powdd uiscil lacznie zaliczki na koszty opinii bieglych w kwocie 1000 zt (k. 1192, 1503 i 1945), zatem pozostaje do
zaplaty kwota 750,15 zl.

Nalezy dodac, ze z zaliczek uiszczonych przez powoda rozliczono jedynie kwote 5.621,70zl, a cze$¢ ostatniej zaliczki w
kwocie 4.378,30zl nie zostala rozliczona, ale nie zostala tez zwr6cona powodowi. Zatem Sad Okregowy winien dokonaé
stosownego zaksiegowania tej zaliczki.



