Sygn. akt: I ACa 451/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2011 r.

Sad Apelacyjny w (...) I Wydziat Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Marek Machnij (spr.)
Sedziowie: SA Monika Koba

SA Jacek Grela

Protokolant: st. sekr. sad. Karolina Najda

po rozpoznaniu w dniu 19 maja 2011 r. w Gdanhsku
na rozprawie

sprawy z powddztwa J.(1)

przeciwko Skarbowi Panstwa — Sadowi Okregowemu w (...) zastapionemu przez Prokuratorie Generalna Skarbu
Panstwa

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku

z dnia 24 maja 2010 r. sygn. akt I C 1260/09
1) oddala apelacje,

2) zasgdza od powoda na rzecz Skarbu Panistwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 2.700 (dwa tysiace
siedemset) zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Na oryginale wlasciwe podpisy.

Sygn. akt: I ACa 451/11

UZASADNIENIE

Powdd J.(1) wniost o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w (...) kwoty 79.000 zt tytulem
odszkodowania za przewleklo§é postepowania w sprawie IV Ko (...) Sadu Okregowego w (...), wskazujac, ze w w/
w sprawie zlozyl skarge na przewleklo$¢ postepowania, ktora zostala oddalona postanowieniem Sadu Apelacyjnego
w (...) w sprawie II S (...), w zwigzku z czym wnosi o stwierdzenie przewleklo$ci w niniejszym postepowaniu, w
ktorym dochodzi naprawienia doznanej szkody na osobie w postaci rozstroju zdrowia i r6znego rodzaju dolegliwoSci
szczegbdlowo opisanych w pozwie.



Pozwany wniost o oddalenie powddztwa, zarzucajac, iz powdd nie wykazal, aby doznal jakiejkolwiek szkody w zwiazku
z postepowaniem, na ktére powoluje sie w niniejszej sprawie, a gdyby nawet przyjaé, ze powstaly w tej sytuacji
jakiekolwiek roszczenia, to uleglyby juz przedawnieniu.

Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 24 maja 2010 r. oddalil powbdztwo i zasadzil od powoda na rzecz
pozwanego kwote 3.600 zl tytulem zwrotu kosztdw zastepstwa procesowego w oparciu o nastepujace ustalenia i
wnioski:

W piSmie z dnia 18 sierpnia 2009 r. powdd wniost skarge na przewleklo$¢ postepowania w zainicjowanym przez niego
postepowaniu o ulaskawienie w sprawie IV Ko (...) Sadu Okregowego w (...). Sad Apelacyjny w (...) postanowieniem z
dnia 15 wrzeénia 2009 r. sygn. akt IT S (...) oddalil w/w skarge z powodu jej bezzasadnosci.

Stan faktyczny niniejszej sprawy, w zakresie istotnym dla jej rozstrzygniecia, byl w caloSci bezsporny i ustalono
go na podstawie niekwestionowanych przez strony dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy II S (...) Sadu
Apelacyjnego w (...).

Powbdztwo podlega oddaleniu. Powod za podstawe swojego roszczenia podawal przepisy art. 417 k.c. w zw. z
art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sadowym
bez nieuzasadnionej zwtoki (Dz.U. Nr 179, poz. 1843 ze zm.). Zgodnie z art. 15 w/w ustawy strona, ktdrej skarge
uwzgledniono, moze w odrebnym postepowaniu dochodzi¢ od Skarbu Panstwa naprawienia szkody wyniklej ze
stwierdzonej przewlekloSci. Natomiast po mysli art. 16 tej ustawy strona, ktéra nie wniosla skargi na przewleklo$¢
postepowania, moze dochodzi¢ — na podstawie art. 417 k.c. — naprawienia szkody wyniklej z przewleklosci
po prawomocnym zakonczeniu postepowania co do istoty sprawy. W zwigzku z tym weryfikacja przewleklosci
postepowania w postepowaniu cywilnym na podstawie art. 417 k.c. mozliwa jest jedynie wowczas, gdy strona nie
zlozyla skargi na przewleklo$¢ postepowania i doszlo do zakonczenia postepowania co do istoty sprawy.

Niesporne jest, ze powdd zlozyl skarge na przewleklo$¢ postepowania w sprawie o jego ulaskawienie i skarga ta
zostala prawomocnie oddalona, poniewaz sad orzekajacy w sprawie tej skargi uznal, iz nie wystapila przewleklosé
postepowania. W konsekwencji niedopuszczalne jest w niniejszym postepowaniu stwierdzenie przewleklosci
postepowania w powyzszej sprawie sagdowej. Tym samym powod nie wykazal istnienia podstawowej przestanki
zadania odszkodowania, tj. bezprawnosci postepowania pozwanego, z ktorego miala wynikngé szkoda. Brak tej
przeslanki przesadza o bezzasadnosci roszczenia, wiec nie zachodzila potrzeba ustalania, czy spelnione sg inne
przestanki roszczenia odszkodowawczego (szkoda i zwigzek przyczynowy miedzy szkoda a zarzucanym pozwanemu
postepowaniem). W zwigzku z tym Sad oddalil powodztwo i orzekl o kosztach na mocy art. 98 k.p.c.

W apelacji od powyzszego wyroku powod podniost zarzuty:

a) naruszenia art. 98 i nast. k.p.c. przez zasadzenie od niego kosztéw zastepstwa procesowego na rzecz pozwanego,
pomimo ze byl w caloéci zwolniony od kosztéw sadowych, a jego sytuacja nie pozwala na pokrycie tych kosztow,

b) naruszenia art. 117 k.p.c. przez nieprzyznanie mu pelnomocnika z urzedu, pomimo iz zachodzila potrzeba jego
udzialu w niniejszej sprawie,

c¢) naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie dowolnej oceny zebranego materiatu dowodowego i oparcie sie
wylacznie na aktach sprawy, wymienionej w pozwie oraz odpowiedzi na pozew bez odniesienia sie do reszty materiahu,

d) naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. przez pominiecie w uzasadnieniu wskazania przyczyn, z powodu ktorych Sad pierwszej
instancji odmowit wiarygodno$ci innym dowodom, niz akta sprawy i odpowiedZ na pozew, wiarygodnosci i mocy
dowodowej,



e) naruszenia art. 6 k.c. w zw. z art. 23, art. 24 k.c. i dalsze przez uznanie, ze spoczywal na nim ciezar dowodu i nie
wykazal odpowiedzialnoéci deliktowej pozwanego w sytuacji, gdy nie bral udzialu w czynno$ciach procesowych i nie
mial pelnomocnika z urzedu.

W konsekwencji powod domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powodztwa w catoéci lub
uchylenia tego orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest nieuzasadniona.

Ustalenia faktyczne, ktore zostaly dokonane przez Sad pierwszej instancji i przyjete za podstawe wydania
zaskarzonego wyroku, aczkolwiek sa bardzo krétkie, w pelni wystarczaja dla oceny zasadno$ci powodztwa, a na
obecnym etapie — oceny zasadnoSci apelacji. Decydujace jest bowiem ustalenie, ze pow6d domaga sie naprawienia
szkody, majacej wynikaé jego zdaniem z istnienia przewlekloéci postepowania w sprawie IV Ko (...) Sadu Okregowego
w (...), w toku ktorej zlozyt na podstawie przepiséw ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez
prokuratora i postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz.U. Nr 179, poz. 1843 ze zm.) skarge o
stwierdzenie przewleklo$ci, ktoéra zostala jednak oddalona przez Sad Apelacyjny w (...) postanowieniem z dnia 18
sierpnia 2009 r. sygn. akt IT S (...). Powyzsze okoliczno$ci nie sa kwestionowane przez skarzacego, a jednoczeénie
wyczerpuja wszystkie niezbedne w tej sprawie ustalenia faktyczne.

W zwiazku z tym nie ma potrzeby ich powtarzania lub uzupelniania, a jednocze$nie wszystkie zarzuty, dotyczace
uchybienn procesowych Sadu pierwszej instancji w zakresie prowadzenia postepowania, zwlaszcza postepowania
dowodowego, oceny zebranego materialu dowodowego oraz tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku, sa nie tylko
chybione, ale takze calkowicie bezprzedmiotowe, gdyz nie mogly miec jakiegokolwiek wplywu na prawidlowosc
wydanego orzeczenia. Podkresli¢ przy tym mozna, ze wbrew skarzacemu Sad Okregowy wcale nie przeprowadzal
dowodu z odpowiedzi na pozew, ktora zreszta w ogdle nie jest dowodem. Nie bylo takze w niniejszej sprawie innego
materiatu dowodowego poza aktami sprawy II S (...), ktéry moéglby mieé istotne znaczenie dla oceny zasadno$ci
powodztwa i ktdry zostal wadliwie oceniony lub o ktorym Sad Okregowy powinien napisa¢ szerzej w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku.

Biorac zatem pod uwage, iz w obecnej sprawie powdd domagal sie odszkodowania za przewleklo$¢ postepowania w
innej sprawie, w ktorej zlozyt skarge na przewleklo$é postepowania, ale ta skarga nie zostala uwzgledniona, wskazac
nalezy, ze Sad pierwszej instancji trafnie stwierdzil, iz w $wietle art. 15 i art. 16 ustawy z dnia 17 czerwca 2004
r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym
lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki (...) wylaczone bylo
dochodzenie przez powoda w niniejszym postepowaniu stwierdzenia przewlekloéci postepowania w sprawie IV Ko
(...) Sadu Okregowego w (...) oraz odszkodowania z tego tytutu.

Domaganie sie takiego odszkodowania mozliwe jest wylacznie w dwoch wypadkach, ktére wzajemnie wykluczaja sie:

1) w razie uwzglednienia przez sad skargi wniesionej w toku postepowania, w ktérym doszlo do przewlekloéci (czyli
przed zakonczeniem tej sprawy), z tym ze dochodzenie odszkodowania nastepuje w odrebnym procesie (art. 15 ust.
1 w/w ustawy),

2) jezeli strona nie skorzystala z mozliwoéci wniesienia takiej skargi, moze po zakoniczeniu postepowania, w ktorym
doszlo do przewleklosci, dochodzi¢ bezposrednio w odrebnym procesie naprawienia szkody wyniklej z przewleklo$ci
(art. 16 w/w ustawy).



Oznacza to, iz samodzielne ustalenie przewleklosci postepowania (oczywiscie po zakonczeniu konkretnej sprawy) w
procesie odszkodowawczym moze nastapi¢ jedynie wtedy, gdy strona uprzednio nie skorzystala z mozliwosci zlozenia
skargi na podstawie przepisOw powyzszej ustawy. Z tego punktu widzenia wzigé trzeba pod uwage, ze w niniejszym
postepowaniu nie budzi zadnych watpliwosci, iz powod skorzystal z mozliwosci wniesienia takiej skargi, ktoéra zostala
jednak oddalona. W zwigzku z tym nie moze aktualnie domaga¢ sie ani odszkodowania na podstawie art. 15 ust. 1
w/w ustawy, ani nie moze zadaé¢ na podstawie art. 16 tej ustawy samodzielnego ustalenia w obecnym postepowaniu
przewlekloSci w sprawie IV Ko (...) Sadu Okregowego w (...).

W konsekwencji Sad Okregowy trafnie stwierdzil, ze wobec niespelnienia podstawowej przestanki odpowiedzialnoS$ci
odszkodowawczej pozwanego w postaci stwierdzenia przewleklo$ci postepowania nie byto podstaw do dokonywania
ustalen co do pozostalych przestanek takiej odpowiedzialnoS$ci, w szczegolnos$ci faktu doznania szkody przez powoda
ijej wysokosci.

Jak juz zatem wyzej wskazano, chybione sa zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c., poniewaz nie
istnialy w niniejszej sprawie zadne dowody, ktére wymagaly przeprowadzenia lub ktore zostaly wadliwie ocenione
przez Sad pierwszej instancji. Nie mozna réwniez uznaé, iz w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad
Okregowy powinien wyjasnic jeszcze jakie$ inne okoliczno$ci. Chybiony jest wiec rowniez zarzut naruszenia art. 6 k.c.
w zw. z art. 23 i art. 24 k.c., poniewaz oddalenie powddztwa nie bylo konsekwencja uznania, ze powo6d nie wykazal
innych okolicznoSci, od ktorych moglo zaleze¢ uwzglednienie powodztwa w tej sprawie.

Ponadto nieuzasadniony jest zarzut naruszenia art. 117 k.p.c., poniewaz nie ma zadnych podstaw do uznania, ze
ewentualna pomoc profesjonalnego pelnomocnika procesowego z urzedu moglaby w jakikolwiek sposob wplynaé na
korzystna dla powoda tre$¢ zaskarzonego wyroku, skoro bezzasadnosé powodztwa byla wrecz oczywista i wynikala z
zupehie innych przyczyn, niz brak odpowiednich twierdzen lub wnioskéw dowodowych ze strony powoda.

Odnoénie do zarzutu naruszenia art. 98 k.p.c. wskazaé nalezy, ze nie moze on uzasadnia¢ zwolnienia powoda od
obowiazku zwrotu kosztow procesu na rzecz przeciwnika, ktdry wygral obecny proces. Wziaé trzeba pod uwage, iz
ten przepis w ogole nie reguluje zagadnienia takiego zwolnienia, lecz wrecz przeciwnie normuje zasade, z ktorej
wynika, ze strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Wynika z niego zatem zasada dokladnie odwrotna od
powolywanej przez powoda, poniewaz ten przepis nie dotyczy mozliwosci zwolnienia z obowiazku zwrotu kosztow
procesu, lecz obcigzenia nimi strony przegrywajacej proces.

Natomiast regulacja, dotyczaca zwolnienia od obowigzku zwrotu kosztoéw procesu ($cislej: odstapienia od obcigzania
nimi), zawarta jest w przepisie art. 102 k.p.c., ale powdd nie podnioést zarzutu naruszenia tego przepisu, w zwigzku z
czym nie ma mozliwoéci i potrzeby odnoszenia sie do tej kwestii. Doda¢ jedynie mozna w nawigzaniu do argumentacji
skarzacego, iz po mysli art. 108 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U.
7 2010 1. Nt 90, poz. 594 ze zm.) zwolnienie od kosztéw sadowych nie zwalnia strony od obowiazku zwrotu kosztow
procesu przeciwnikowi.

Z tych wszystkich przyczyn Sad Apelacyjny oddalit apelacje na mocy art. 385 k.p.c. jako pozbawiong
usprawiedliwionych podstaw.

Ponadto orzekl o kosztach postepowania apelacyjnego na mocy art. 108 § 1 k.p.c. wzw. z art. 109 k.p.c., art. 98 § 1 k.p.c.
iart. 11 ust. 3 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panhstwa (Dz.U. Nr 169, poz. 1417 ze zm.)
odpowiednio do wyniku sprawy w tej instancji. W tym zakresie Sad Apelacyjny kierowal sie tym, ze powdd doprowadzit
do powstania po stronie pozwanego konieczno$ci obrony, z czym wigza sie jej koszty, a jednocze$nie nie mozna uznacé,
iz mogl obecnie pozostawac w subiektywnie uzasadnionym przekonaniu, ze jego zadanie jest uzasadnione, skoro w
Swietle wyroku Sadu pierwszej instancji nie bylo do tego najmniejszych podstaw. W zwigzku z tym sama sytuacja
osobista i materialna powoda nie jest wystarczajaca do zastosowania art. 102 k.p.c.



