Sygn. akt I ACa 1384/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2010 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy-Sedzia SA Ewelina Jokiel (spr.)

Sedzia SA Boguslawa Sieruga

Sedzia SA Roman Kowalkowski

Protokolant sekretarz sagdowy Malgorzata Chelchowska
po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2010 r. w Gdansku sprawy z powodztwa Z. L.
przeciwko J. P.

o ochrone znaku towarowego

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy

z dnia 28 pazdziernika 2009 r. sygn. akt VIII GC 97/08
1 oddala apelacje.

2 zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 630 zl (sze$éset trzydzieSci)tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu odwolawczym.

Na oryginale wlaSciwe podpisy

UZASADNIENIE

Wyrokiem zaocznym z dnia 18 lutego 2009r. Sad Okregowy w Bydgoszczy w sprawie z powddztwa Z. L. przeciwko J.
P. o ochrone znaku towarowego nakazal pozwanej:

« w pkt. I wyroku — zaniechania uzywania w obrocie znaku towarowego i nazwy APTEKA (...) dla oznaczenia
prowadzonych przez pozwang aptek i §wiadczenia w zwiazku z tym ustug sprzedazy towaréw farmaceutycznych
oznaczonych klasa 05 wedtug klasyfikacji nicejskiej,

» wpkt. IT wyroku — zaniechania uzywania znaku towarowego i nazwy APTEKA (...) w materialach informacyjnych
i reklamowych w zwiazku z prowadzeniem aptek i §wiadczeniem zwigzanych z tym ustug,

« w pkt. ITI wyroku dwukrotne ogloszenie pkt. I i II wyroku uwzgledniajacego zadanie w dzienniku Gazeta (...) w
terminie 14 dni od jego uprawomocnienia,

« w pkt. IV zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 1337,00 z} tytulem kosztéw procesu,



« w pkt. V natomiast, nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci.
W sprawie od tego wyroku pozwana wniosla o:
1. uchylenie wyroku zaocznego i oddalenie powodztwa w caloéci jako bezzasadnego,

1.1 zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow niniejszego postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych,

1.2 zawieszenie rygoru natychmiastowej wykonalno$ci nadanego wyrokowi zaocznemu.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwana podala, ze w §wietle catoksztaltu dowoddw istotnych dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy roszczenie powoda nalezy uznaé za bezzasadne. W pierwszej kolejnosSci podkreslié nalezy, iz pozwana
uzyskala wylaczne prawo do znaku towarowego (...), rejestrujac go jako wspolnotowy znak towarowy w procedurze
wspolnotowej w Urzedzie Harmonizacji Rynku Wewnetrznego w A., przez co uzyskala ochrone we wszystkich
panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej (w tym na mocy postanowien traktatu akcesyjnego takze w krajach, ktore
przystapily do UE po 1 maja 2004r.) i to ochrone niezalezng od systemu krajowego. Z przedlozonej wraz ze sprzeciwem
kserokopii zawiadomienia z Urzedu Harmonizacji Rynku Wewnetrznego w A. wynika, Ze po przeprowadzeniu badania
znaku graficznego APTEKA (...) zgloszenie zostalo zaakceptowane do publikacji w Biuletynie Wspolnotowym Znakow
Towarowych. Wobec powyzszego, pozwana rejestrujac znak w procedurze wspdlnotowej uzyskala wspolnotowy znak
towarowy, cho¢ mimo wysytanych monitéw do dnia dzisiejszego nie uzyskala dokumentu swiadectwa ochronnego,
a jedynie dokument zawierajacy za$wiadczenie z bazy danych wnioskow o Srodowiskowe znaki handlowe. Znak
ten, zgodnie z art. 1 pkt. 2 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 40/94 w sprawie wspélnotowego znaku towarowego ma
jednolity charakter i zapewnia jego wlascicielom wylaczne prawo korzystania z chronionego oznaczenia w dzialalnoéci
gospodarczej. Ponadto, nazwa APTEKA (...) (nazwa skrocona APTEKA (...) C.), juz w dniu 21 marca 1990r. zostala
wpisana do systemu identyfikacji podmiotéw gospodarki narodowej REGON i z tym dniem otrzymala statystyczny
numer identyfikacyjny, podczas gdy (...) L.” w B. do systemu tego wpisana zostala w 2000 roku. Pozwana podniosta
takze, ze zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie stanowiskiem, w zaistnialym stanie faktycznym, tj. gdy firma pozwane;j
zostata wpisana do systemu REGON w dniu 21 marca 1990r., natomiast (...) w B. posiada ochrone znaku towarowego
od dnia 23 sierpnia 2005r., powstaje kolizja miedzy prawem wynikajacym z uzyskanej rejestracji znaku towarowego,
a prawem do ochrony nazwy przedsiebiorstwa, wpisanego do rejestru i dzialajacego na rynku przed rejestracjg znaku
towarowego o identycznym brzmieniu. Priorytet w omawianej sytuacji nalezy przyznaé¢ ochronie istniejacego juz w
chwili rejestracji znaku towarowego prawa podmiotowego powoda do nazwy przedsiebiorstwa.

Powyzsze stanowisko strony pozwanej zostalo powodowi przekazane w pi$émie z dnia 31 stycznia 2008r., podczas gdy
w tredci pozwu strona powodowa powolala sie jedynie na pierwsze pisma pozwanej w niniejszej sprawie, ktore to
pisma rzeczywiScie zawieraly informacje o zaprzestaniu uzywania nazwy i znaku towarowego APTEKA (...), pominela
za$§ w/w pismo z dnia 31 stycznia 2008r., z ktérym miala mozliwo$¢ sie zapoznac.

W $wietle powyzszych okolicznoSci, zadanie pozwu bylo w ocenie pozwanej oczywicie bezzasadne.

Wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2009r., sygn. akt VIII GC 97/08 Sad Okregowy w Bydgoszczy utrzymal w mocy w
calo$ci wyrok zaoczny z dnia 18 lutego 20009r. i obciazyl pozwang poniesionymi kosztami sprzeciwu.

Sad ten poczynil nastepujace ustalenia faktyczne:

Powdd i pozwana s3 przedsiebiorcami wykonujgcymi dzialalno$é gospodarcza w postaci aptek. Dla oznaczenia swojej
dzialalnosSci obydwie strony (...) pod Lwem”. Powod posiada apteke w B., a pozwana prowadzi apteki w B., C., T., P.,
R., K., N. pod B.. Dzialalno$¢ obu podmiotow jest konkurencyjna, Swiadczg o tym te same ustugi dla tej samej grupy
odbiorcéw, na tym samym rynku — B..



Decyzja z dnia 19 listopada 2007r. powod uzyskal prawo ochronne na znak towarowy stlowno-graficzny (...) (...)rok
zalozenia (...)” zgloszony w dniu 25 sierpnia 2005r. na pierwszy dziesiecioletni okres ochronny obowiazujacy od dnia
25 sierpnia 2005r. Pozwana za$ dokonala zgloszenia wspdlnotowego znaku towarowego w Urzedzie Harmonizacji
Rynku Wewnetrznego w A. w Hiszpanii w kwietniu 2008r. i dnia 5 lutego 2009r. uzyskala swiadectwo rejestracji dla
znaku: nazwa APTEKA (...) wpisana miedzy dwa okregi, w §rodku znaku E. z lwem, stanowiace jednolita grafike. (L.
obejmuje weza, ktory sklania sie w kierunku krzyza aptecznego).

Przedmiotem sporu pozostawata kwestia, ktorej ze stron przystuguje prawo do tego znaku.

Powdd uzyskal prawo ochronne na znak towarowy stowno-graficzny (...) (...) rok zalozenia (...)” zgloszony w dniu 25
sierpnia 2005t. na pierwszy dziesiecioletni okres ochronny obowigzujacy od dnia 25 sierpnia 2005r. Pozwana uzyskala
Swiadectwo rejestracji wspolnotowego znaku towarowego w Urzedzie Harmonizacji Rynku Wewnetrznego w A. w
Hiszpanii dnia 5 lutego 2009r. i dopiero od tej daty, zgodnie z art. 9 ust. 3 rozporzadzenia Rady WE nr 207/2009 z dnia
26 lutego 2009r. w sprawie wspélnotowego znaku towarowego prawa przyznane przez wspolnotowy znak towarowy
staly sie skuteczne wobec 0s6b trzecich.

Rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy w ocenie Sadu Okregowego zalezalo od oceny, czy rejestracja znaku
towarowego w Urzedzie Harmonizacji Rynku Wewnetrznego w A. wplywa na wczeéniejsze prawo z rejestracji znaku
towarowego, ktore nabyl powdd w Urzedzie Patentowym Rzeczypospolitej Polskiej na trzy lata przed zgloszeniem
dokonanym przez pozwang.

Na wstepie rozwazan Sad zwrécil uwage, ze juz w preambuly rozporzadzenia Rady (WE) nr 207/2009 z dnia
26 lutego 2009r. w sprawie wspoélnotowego znaku towarowego wynika, ze prawo wspolnotowe dotyczace znakow
towarowych nie zastepuje ustawodawstw panstw cztonkowskich w zakresie znakdéw towarowych. Zgodnie z pkt. 6
rozporzadzenia nie wydaje sie uzasadnione, aby wymagaé od przedsiebiorstw sktadania wnioskéw o rejestracje swoich
znakow towarowych jako wspolnotowych znakéw towarowych, krajowe znaki towarowe nadal pozostang niezbedne
dla przedsiebiorstw, ktére nie chca chronié swoich znakéw towarowych na poziomie wspdlnotowym.

Natomiast, z przepisu art. 110 ust. 1 rozporzadzenia wynika, ze jezeli niniejsze rozporzadzenie nie stanowi inaczej, nie
wplywa na prawo istniejace w ustawodawstwach panstw cztonkowskich do wystepowania z roszczeniem w sprawie
naruszenia wcze$niejszych praw w rozumieniu art. 8 lub art. 53 ust. 2 w odniesieniu do uzywania p6zniejszego
wspolnotowego znaku towarowego. Roszczenia w sprawie naruszenia wczesniejszych praw w rozumieniu art. 8 ust.
2 i 4 nie moga by¢ jednakze zglaszane, jezeli wlasciciel wecze$niejszego prawa nie moze wnosi¢ o uniewaznienie
wspoélnotowego znaku towarowego zgodnie z art. 54 ust. 2. Stosownie do art. 110 ust. 2 rozporzadzenia, niniejsze
rozporzadzenie, jezeli nie stanowi inaczej, nie wplywa na prawo do wszczecia postepowania na mocy prawa cywilnego,
administracyjnego lub karnego panstwa czlonkowskiego lub na podstawie przepisé6w prawa wspolnotowego do celow
zakazu uzywania wspolnotowego znaku towarowego w zakresie, w jakim uzywanie krajowego znaku towarowego moze
by¢ zakazane przez ustawodawstwo danego panstwa cztonkowskiego lub prawo wspolnotowe.

Powyzsze przepisy oznaczaja, ze osoba, ktérej prawo do znaku towarowego zarejestrowanego w panstwie
czlonkowskim zostalo naruszone moze dochodzi¢ swoich praw w takim zakresie jak wynika to z przepisow
obowiagzujacych w panstwie, w ktorym prawo jest zarejestrowane przeciwko osobie, ktéra pdzniej zarejestrowata
wspolnotowy znak towarowy. Powyzsze stanowisko jest zgodne z prezentowanym przez Sad Apelacyjny w
Gdansku, zgodnie z ktoérym samo zarejestrowanie znaku przez Urzad Harmonizacji Rynku Wewnetrznego w trybie
powolywanego rozporzadzenia automatycznie nie niweczy praw powoda wynikajacych z krajowej rejestracji znaku
towarowego, ktore nabyl on wezedniej. Przechodzac do oceny naruszenia wskazaé nalezy, ze zgodnie z przepisem art.
120 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2000r. Prawo wlasnosci przemystowej (Dz.U. 2004, nr 119, poz. 1117 ze zm.)
znakiem towarowym moze by¢ kazde oznaczenie, ktére mozna przedstawic¢ w sposob graficzny, jezeli oznaczenie takie
nadaje sie do odrdznienia towaréw jednego przedsiebiorstwa od towar6éw innego przedsiebiorstwa. Znakiem moze
by¢ w szczegblnoSci wyraz, rysunek, ornament, kompozycja kolorystyczna, forma przestrzenna, w tym forma towaru
lub opakowania, a takze melodia lub inny sygnal dzwiekowy.



Z przedstawionego przez powoda $wiadectwa ochronnego wynika, ze uzyskal on prawo ochronne na znak towarowy
kombinowany slowno-graficzny (...) (...) rok zalozenia (...)” na pierwszy dziesiecioletni okres ochronny obowiazujacy
od dnia 25 sierpnia 2005r. z pierwszenstwem od dnia zgloszenia. Zgodnie z poglagdem doktryny i orzecznictwem Sad
jest zwiazany decyzja o charakterze konstytutywnym, a z takg mamy do czynienia w niniejszej sprawie. W §wietle
przepisu art. 153 ust. 1 ustawy Prawo wlasnosci przemyslowej, przez uzyskanie prawa ochronnego nabywa sie prawo
wylgcznego uzywania znaku towarowego w sposéb zarobkowy lub zawodowy na calym obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej. W my$l przepisu art. 154 w/w ustawy uzywanie znaku towarowego polega m.in. na umieszczeniu tego
znaku na towarach objetych prawem ochronnym lub na ich opakowaniach, oferowaniu i wprowadzaniu do obrotu,
ich imporcie lub eksporcie oraz skladowaniu w celu oferowania i wprowadzania do obrotu, a takze oferowaniu lub
$wiadczeniu uslug pod tym znakiem, a takze postugiwaniu sie nim w celu reklamy.

W ocenie Sadu I instancji uzywanie przez pozwang oznaczenia (...) (...) dla wykonywanej dzialalnosci narusza
prawo powoda do zarejestrowanego przez niego wcze$niej znaku towarowego. Naruszenie dotyczy czlonu stownego
uzywanego znaku towarowego, ktory jest identyczny ze znakiem powoda. Okoliczno$é, ze identyczny element stowny
ma w wypadku dzialalnoSci stron zasadnicze znaczenie odrézniajace przesadza za$ o zaistnieniu konfuzji oznaczen
towarowych zastosowanych dla tego samego rodzaju dzialalnoSci. Pozostale elementy obu znakéw jak barwa, uklad
graficzny, proporcja napis6w i zastosowanie dodatkowych okreslenr wyrézniajacych, ktore sa odmienne, nie zmieniaja
oceny, ze przez uzycie przez oba podmioty tego samego oznaczenia w sposob oczywisty zachodzi niebezpieczenstwo
wprowadzenia odbiorcoéw w blad co do tego, od ktérego z podmiotéw pochodza sprzedawane towary.

Sad Okregowy przystepujac do poréwnania obu znakéw ocenil podobienistwo lub identyczno$¢ towaréw do oznaczania
ktorych stuza oba znaki. Nalezy stwierdzic, ze obie strony realizuja ten sam przedmiot dzialalnoSci — sprzedaz Srodkéw
farmaceutycznych adresowany jest do tej samej klienteli, na tym samym rynku — B..

Dokonujac analizy podobienstwa oznaczen, zdaniem Sadu, zastrzec trzeba na wstepie, ze w spornym znaku
towarowym ciag stow (...)(...) ma pozycje dominujacg i jednocze$nie wyrdzniajaca dla przecietnego odbiorcy, tj.
osoby nalezycie poinformowanej, §wiadomej i ostroznej, dokonujacej wyboru pomiedzy produktami oferowanymi
przez rozne apteki. Podobienstwo tego zasadniczego elementu znaku wystepuje we wszystkich trzech plaszczyznach
postrzegania: wizualnej, fonetycznej i znaczeniowej. Poréwnanie podobiefistwa towaréw i oznaczen prowadzi za$ do
wniosku, ze istnieje ryzyko wprowadzenia odbiorcow w blad co do pochodzenia towardéw polegajacy w szczegdlnoSci
na skojarzeniu miedzy znakami. Reprezentatywny jest tu przyklad podany przez powoda — reklamy w prasie, ktore
prowadza klientow przekonanych o atrakcyjno$ci produktéw oferowanych przez powoda do apteki prowadzonej przez
pozwang w przekonaniu, ze to sama apteka lub filia. Nalezy takze zwroci¢ uwage, ze strona pozwana nie kwestionowala
nawet okolicznoSci, ze oba znaki powoduja opisane ryzyko wprowadzenia odbiorcéw w blad co do pochodzenia
towaréw z tej samej apteki, czy wrecz co do tozsamosci obu aptek. Nalezy réwniez uwypukli¢, ze zakres ochrony
prawa do znaku towarowego siega tak daleko, jak granica podobienstwa towar6ow i oznaczen przy zestawieniu z innymi
towarami i oznaczeniem. Przy oznaczeniu podobienstwa bierze sie pod uwage rodzaj towaru, jego przeznaczenie oraz
warunki zbytu. Wystarczy zatem, Ze istnieje mozliwo$¢ pomylenia znakdéw przez odbiorcow, by takie podobienistwo
stwierdzi¢ (wyrok WSA w Warszawie z dnia 5 wrze$nia 2008r., sygn. akt VI SA/Wa 1061/08).

Pierwszoplanowa funkcja znaku towarowego jest funkcja oznaczenia pochodzenia towaru (ushtugi), czyli funkcja
odrozniania. Znak wskazuje, ze towar nim opatrzony pochodzi z przedsiebiorstwa osoby uzywajacej tego znaku albo
z innych przedsiebiorstw zwigzanych z nim organizacyjnie, gospodarczo lub prawnie w sposéb, ktéry ma wplyw na
powstanie lub zbyt towaréw ze znakiem. Wobec tego za$, ze uzywanie znaku (sprzedaz towaréw, reklama) wywoluje
u oséb majacych z nim styczno$¢ wyobrazenia dotyczace jakoSci towaréw, znak towarowy pelni ponadto funkcje
jakosciowa. Wreszcie, w tych wszystkich przypadkach, w ktérych znak zostal utrwalony (w pozytywny sposéb) w
Swiadomosci nabywcy towarow i zwraca uwage na kazdy towar, usluge nim opatrzona, znak pelni funkcje reklamowa.
W rozpatrywanym przypadku uzywanie przez pozwana nazwy, ktora jest odzwierciedleniem zasadniczego czlonu
nazwy apteki powoda narusza wszystkie wymienione wyzej funkcje znaku towarowego, co powod wskazal juz w
pozwie. Zaréwno odbiorcy, jak i dostawcy towaréw do apteki powoda, ktérzy znaja nazwe prowadzonej przez niego



apteki, mogg omylkowo uznawaé, ze apteka pozwanej, to jest ta sama apteka, ktérej marke i renome kojarza, a
przynajmniej apteka powigzana z przedsiebiorstwem powoda. Nalezy zwroci¢ uwage, ze zgodnie z dyspozycja art.
296 ust. 2 pkt. 2 ustawy Prawo wlasnoSci przemyslowej naruszeniem prawa ochronnego na znak towarowy jest
uzywanie podobnego do zarejestrowanego znaku towarowego w odniesieniu do towaréw identycznych i podobnych,
jezeli zachodzi ryzyko wprowadzenia odbiorcow w blad, ktére obejmuje w szczego6lnosci ryzyko skojarzenia znaku ze
znakiem towarowym zarejestrowanym. Powyzsze uwagi prowadza zatem do wniosku, iz zadanie zawarte w pozwie
dotyczace nakazania pozwanej zaniechania naruszen zaslugiwalo na uwzglednienie w mys$l przepisu art. 296 ust. 1
ustawy Prawo wlasno$ci przemyslowej. Oceny powyzszej nie zmienia okoliczno$¢ uzyskania przez pozwang prawa z
rejestracji wspolnotowego znaku towarowego w trybie rozporzadzenia Rady (WE) w sprawie wspolnotowego znaku
towarowego.

Wspolnotowy znak towarowy pozwanej bezsprzecznie jest podobny do wczesniejszego znaku towarowego powoda
takze w rozumieniu art. 8 ust. 1 i 2 powolanego rozporzadzenia. Zgodnie z powolanym przepisem art. 8 ust. 1
lit.b rozporzadzenia znak nie powinien by¢ zarejestrowany, jesli z powodu podobienstwa do wcze$niejszego znaku
towarowego, identycznosci lub podobienstwa towaréw lub ushug istnialo prawdopodobienstwo wprowadzenia w
blad opinii publicznej na terytorium, na ktérym wcze$niejszy znak towarowy jest chroniony. Prawdopodobiefistwo
wprowadzenia w blad obejmuje réwniez prawdopodobienistwo skojarzenia z wcze$niejszym znakiem towarowym.

Zdaniem Sadu Okregowego zwrdci¢ trzeba uwage, iz powodowi przystugiwalo roszczenie o uniewaznienie znaku
wspolnotowego pozwanej na podstawie art. 53 powolywanego rozporzadzenia, z ktérego zreszta skorzystatl (k. 220-227
akt).

Odnoszac sie do drugiego z podniesionych przez pozwang zarzutow, tj. zarzutu wezedniejszego uzywania przez nig
nazwy (...) (...), ktéra juz 21 marca 199or. zostala wpisana do identyfikacji podmiotéw gospodarki narodowej REGON,
stwierdzi¢ nalezy, iz pozwana zarzutu tego nie udowodnila.

Sad I instancji zauwazyl takze, ze pozwana dla wykazania swojego uprawnienia odno$nie tzw. prawa ,uzywacza”
przedlozyla zawiadomienie z 21 marca 1990r. Wojewodzkiego Urzedu Statystycznego w B. o wpisaniu do systemu
identyfikacji podmiotéw gospodarki narodowej REGON jednostki pod nazwa (...)(...)w C.. Z zaswiadczenia nie
wynikalo, by numer zostal nadany pozwanej jako wnioskodawczyni. Tymczasem numer REGON nadawany jest
jednej osobie i nie moze by¢ przenoszony na inne osoby. Ponadto, z zawiadomienia wynikala tylko jedna lokalizacja
dzialalnosci — C., a powod wymienial w pozwie apteki prowadzone w innych miejscach: C., T., P., R., K., N. pod B. oraz
w samej B., z ktérych dwie ostatnie lokalizacje kolidowaly z rynkiem, na ktérym powdd prowadzit swoja dzialalnosé
- 1. B..

Pozwana dolaczyla do sprzeciwu od wyroku zaocznego pismo, w ktérym informowala powoda, ze posiadata prawo
uzywania dla swej dzialalnoSci nazwy (...) (...) na podstawie umowy uzyczenia (k. 147 akt). Wobec powyzszego nie
wiadomo bylo, czy od 1990 r. dzialalno$¢ ta byla kontynuowana i czy numer REGON zostal nadany pozwanej, czy tez
innemu podmiotowi — jej poprzednikowi prawnemu. Dopiero przedlozone wraz z pismem z dnia 5 czerwca 2009r.
zaswiadczenie uaktualnione o nr REGON z dnia 14 pazdziernika 2002r. wskazywalo, ze to pozwana — J. P. otrzymala
ten nr REGON. Jednocze$nie w za$wiadczeniu wskazano, ze liczba jednostek lokalnych prowadzonej pod nazwa
(...)(...): - J. P. dzialalnoSci wynosi — 1, zatem jest ograniczona do jednej apteki w miejscowoéci C. i tylko do tego
terytorium mogla by¢ ograniczona jego ochrona.

W ocenie Sadu I instancji, na tej podstawie mozna by jedynie rozwazac, czy zakazu wynikajgcego z art. 160 ustawy
Prawo wlasnosci przemyslowej nie ograniczy¢ w ten sposob, ze pozostawi¢ mozliwo$¢ bezplatnego uzywania znaku
towarowego stownego (...) (...) w miejscowosci C.. Jednak przedlozone za$wiadczenie z 2002 r. nalezalo uznac za
dowod spozniony w Swietle art. 47914 § 2 kpc w zw. z art. 47918 § 3 kpc — prekluzja dowodowa i pominaé przy
rozstrzyganiu. Pozwana, chcac wykazaé¢ swoje uprawnienie, powinna przedlozyé go juz w sprzeciwie od wyroku
zaocznego, gdyz bylo to mozliwe i jednocze$nie konieczne dla udowodnienia wcze$niejszego uzywania przez nia w
dobrej wierze oznaczenia zarejestrowanego nastepnie jako znak towarowy powoda.



Reasumujgc, nalezy uznac, ze pozwana swoim dzialaniem naruszyla przepis art. 296 ust. 2 pkt. 2 ustawy Prawo
wlasno$ci przemyslowej i jednocze$nie nie wykazala, ze uzywala w dobrej wierze oznaczenia zarejestrowanego
nastepnie jako znak towarowy na rzecz powoda w mysl art. 160 ustawy Prawo wlasno$ci przemystowe;.

Majac na wzgledzie wyzej wskazane okolicznoéci Sad Okregowy na podstawie art. 347 kpc utrzymat w mocy w catosci
wyrok zaoczny wydany w dniu 18 lutego 2009r. Orzekajgc o kosztach procesu Sad ten na podstawie art. 98 kpc obciazyt
pozwang poniesionymi kosztami sprzeciwu od wyroku zaocznego.

Powyzszy wyrok zaskarzyta w calo$ci pozwana wnoszac apelacje.
Zarzucila rozstrzygnieciu Sadu I instancji:

1 naruszenie prawa materialnego przez bledng wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie art. 296 ust. 2 pkt. 2 ustawy
Prawo wlasnoéci przemyslowej, poprzez bezprawne przyjecie, iz zadanie zawarte w pozwie dotyczace nakazania
pozwanej zaniechania naruszen zastlugiwato na uwzglednienie.

W ocenie skarzacej Sad I instancji blednie przyjal, ze spelniona zostala przestanka obiektywnej bezprawnosci uzywania
cudzego znaku towarowego przez pozwana, gdyz w $wietle uzyskania przez nig prawa z rejestracji wspolnotowego
znaku towarowego, (ktore to prawo az do momentu wyrokowania w niniejszej sprawie nie zostalo przez wlasciwy sad
— XXII Wydzial Wspolnotowych Znakéw Towarowych i W. (...) Sadu Okregowego w Warszawie uniewaznione) jest
ona wylacznie uprawniona do uzywania znaku towarowego (...) (...) na terenie calej Unii Europejskiej,

1 naruszenie przepisbw postepowania, tj. art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 47914 § 3 kpc w zw. z art. 47918 § 3
kpc, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, poprzez uchybienie przez Sad orzekajacy w sprawie zasadom
logicznego rozumowania przy ocenie dowodéw i naruszenie obowiazku wyprowadzenia z zebranego w sprawie
materiatu dowodowego wnioskow logicznie prawidlowych, wzajemnie niesprzecznych i stanowiacych logiczng caloéc
oraz niewlasciwe zastosowanie tzw. prekluzji dowodowej i w konsekwencji btedne przyjecie, iz pozwana nie wykazala,
ze uzywala w dobrej wierze oznaczenia (...)(...) zarejestrowanego juz w dniu 21 marca 1990r. w systemie identyfikacji
podmiotéw gospodarki narodowej REGON, zarejestrowanego nastepnie jako znak towarowy powoda.

Wskazujac na powyzsze, pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez uchylenie wyroku zaocznego
wydanego przez Sad Okregowy w Bydgoszczy w sprawie o sygn. VIII GC 97/08/L w dniu 18 lutego 2009r. i oddalenie
powddztwa w calo$ci jako bezzasadnego. Pozwana wniosta ponadto o zasadzenie od powoda na rzecz strony pozwanej
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za I i I instancje.

W uzasadnieniu apelacji skarzaca podala:

Odnoszac sie do kwestii bezprawnosci uzywania przez pozwana znaku towarowego (...) (...) wskazaé nalezy, iz
pozwana dysponowala i wcigz dysponuje prawem do znaku towarowego (...) (...) zarejestrowanym jako wspdlnotowy
znak towarowy w procedurze wspdlnotowej w Urzedzie Harmonizacji Rynku Wewnetrznego w A., przez co
uzyskala ochrone we wszystkich panstwach czlonkowskich UE i to ochrone niezalezna od systemu krajowego.
Podkres$lenia wymaga przy tym, iz znak zarejestrowany przez pozwana jako wspolnotowy znak towarowy podlega
wlasnej, autonomicznej regulacji, ktéra jest odrebna od regulacji prawa krajowego panstw czlonkowskich. W tym
miejscu nalezy stanowczo podkredli¢, iz krajowe prawo do znaku towarowego oraz prawo do wspodlnotowego
znaku towarowego sa dwoma odrebnymi tytulami ochronnymi, ktore kreuja dwa rézne niezalezne od siebie prawa
podmiotowe. Prawa te sa nabywane, chronione, uniewazniane i wygaszane w odrebnym trybie. I tak, wskazac
nalezy, iz na terenie Polski sadem wylacznie wlasciwym do uniewaznienia uzyskanej przez pozwang rejestracji znaku
towarowego w Urzedzie Harmonizacji Rynku Wewnetrznego jest XXII Wydzial Wspo6lnotowych Znakoéw Towarowych
i Wzoréw Przemyslowych Sadu Okregowego w warszawie, do chwili za§ uniewaznienia wspdlnotowego znaku
towarowego, znak 6w nalezy traktowa¢ jako wazny i obowiazujacy, a tym samym przyznajacy uprawnionemu wylaczne
prawo korzystania z chronionego oznaczenia w dzialalnoSci gospodarczej. W kwestii tej art. 107 rozporzadzenia
Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009r. w sprawie wspdlnotowego znaku towarowego statuuje obowiazek



sadu krajowego, wskazujac, ze sad krajowy, ktory rozpatruje powodztwo odnoszace sie do wspolnotowego znaku
towarowego inne niz powddztwo okreslone w art. 96, traktuje ten znak towarowy jako znak wazny.

Wobec powyzszego, zdaniem skarzacej, skoro pozwana uzyskala $wiadectwo rejestracji znaku towarowego wydane
przez Urzad Harmonizacji Rynku Wewnetrznego, ktére uprawnialo ja do uzywania znaku towarowego (...) (...) na
terenie calej UE, to nie sposob uznaé, ze pozwana dzialala bezprawnie, tym bardziej, ze Sad I instancji z jednej strony
nie zakwestionowal wazno$ci decyzji o rejestracji wspolnotowego znaku towarowego, z drugiej jednak przesadzil, iz
dzialanie pozwanej zgodnie z w/w decyzjq zawiera znamiona bezprawnoSci.

W ocenie skarzacej bezzasadne jest takze uznanie przez Sad Okregowy, iz przedlozone przez nig zaswiadczenie z
2002r. o nadaniu nr REGON nalezalo uznaé¢ za dowod spbzniony w Swietle art. 47914 § 2 kpe w zw. z art. 47918 § 3
kpc — prekluzja dowodowa i pominaé przy rozstrzyganiu. Zdaniem pozwanej zawiadomienie z dnia 21 marca 1990r.
zalaczone do sprzeciwu od wyroku zaocznego dowodzi, ze pozwana uzyskala przedmiotows rejestracje, a tym samym
prawo do uzywania oznaczenia (...) (...). Powyzszego dowodzi przedtozone przez pozwang za§wiadczenie o nt REGON
z dnia 14 pazdziernika 2002r., wskazujac, iz nr identyfikacyjny REGON (...) dla dzialalno$ci prowadzonej pod nazwa
»~Apteka po (...), adres ul. (...), (...)-(...) C. uzyskala J. P.. W $wietle powyzszego, nie moze zatem budzi¢ watpliwos$ci
fakt, iz nazwa (...) (...) zostala przez pozwana wpisana do systemu identyfikacji podmiotéw gospodarki narodowej
REGON juz wmarcu 1990r., a tym samym stosownie do art. 160 ust. 1 ustawy Prawo wlasno$ci przemystowej, pozwana
z ta data uzyskala prawo do uzywania znaku towarowego (...) (...). Bledny jest takze poglad jakoby przedlozone
za$wiadczenie z 2002r. nalezalo uznaé za dowdd spbdzniony w sprawie. Stosowny dokument z Wojewddzkiego Urzedu
Statystycznego z B. potwierdzajacy fakt zarejestrowania nazwy (...) (...) w dniu 21 marca 1990r. strona pozwana
przedlozyla bowiem wraz ze sprzeciwem od wyroku zaocznego, a konieczno$é przedlozenia zaswiadczenia z 2002r.
pojawila sie dopiero w zwigzku z zakwestionowaniem przez powddke w piSmie procesowym z dnia 22 maja 2009r.
przedlozonego uprzednio zaswiadczenia z 21 marca 1990r. Skarzaca powolala sie na orzeczenie SN z dnia 21 lutego
2008r., sygn. akt III CSK 292/2007, w Swietle ktérego twierdzenia powoda zgloszone w toku postepowania, ktore
stanowily w zasadzie rozwiniecie i sprecyzowanie twierdzen co do okoliczno$ci faktycznych zwiezle przedstawionych
w pozwie, w tym zakresie nie moga by¢ twierdzeniami ,nowymi”, ktérych zgloszenie stosownie do art. 47912 § 1
kpc byloby niedopuszczalne. Skarzaca powolala sie takze na tre$¢ uzasadnionego orzeczenia Sadu Najwyzszego —
Izby Cywilnej z dnia 5 grudnia 2007 r., sygn. akt I CSK 295/2007 wskazujaca, iz ,przepisow majacych zapobiegac
przecigganiu spraw sagdowych nie mozna interpretowaé w sposoéb, ktdry wypacza istote wymiaru sprawiedliwo$ci i
prowadzi do wyrokéw merytorycznie niestusznych (...) Przepisy o prekluzji dowodowej nie mogg by¢ stosowane w
sposob zbyt formalistyczny kosztem mozliwo$ci merytorycznego rozstrzygniecia sprawy, jezeli zachowana zostata
przynajmniej minimalna aktywno$¢ strony powodowej w zakresie przedstawienia twierdzen tej strony i dowodéw na
ich poparcie”.

Majac powyzsze na uwadze skarzaca wniosla jak petitum apelacji.

W odpowiedzi na apelacje z dnia 12 stycznia 2010r. pow6d wniost o jej oddalenie oraz o zasadzenie od pozwanej
na rzecz powoda zwrotu kosztow procesu przed Sadem II instancji, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
zestawienia kosztow, a jezeli nie zostanie ono przedlozone wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyt co nastepuje:
Apelacja pozwanej jest bezzasadna.

Sad Okregowy dokonat w sprawie prawidlowych ustalen faktycznych, ktore to ustalenia Sad Apelacyjny przyjmuje za
wlasne bez koniecznosci ich ponownego dokonywania.

Sad I instancji nie naruszyl przepisu art. 296 ust. 2 pkt. 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2000r. Prawo wlasnos$ci
przemystowej (Dz.U. 2003r., Nr 119, poz. 1117 ze zm.). Z prawidlowych ustalen Sadu I instancji wynika, ze w
przedmiotowej sprawie powdd posiada $wiadectwo ochronne nr (...) na znak towarowy slowno-graficzny (...) (...)
Znak ten zostal zarejestrowany w 2005r. Prawo ochronne zostalo powodowi udzielone na znak stowno-graficzny (...)



(...) rok zalozenia (...) (napis duzymi literami (...) (...)) i przedstawia Iwa siedzgcego koloru zlotego na niebieskim tle
oraz na czarnym tle rok zalozenia (...) (k. 10 i 11 akt). Z treSci §wiadectwa ochronnego (k.16 akt) wynika, ze zostalo
udzielone co do ,, Apteka (...) rok zalozenia (...)” — kolory: zloty, niebieski, czarny — od 25.08.2005r.

Z kolei pozwana posiada §wiadectwo ochronne wspoélnotowy znak towarowy zarejestrowany w Urzedzie Harmonizacji
Rynku Wewnetrznego w A. za numerem (...) udzielone w dniu 9.02.2009r. na znak stowno-graficzny (...) (...)(k. 136
akt). Inna jest forma kolorystyczna i graficzna znaku, jedynie identyczny znak stowny. (k. 138 i 166 akt). Nazwa (...)
L.” wpisana miedzy dwa okregi, w Srodku znaku E. z L. stanowiace jednolita grafike (lew obejmuje weza, ktory sklania
sie w kierunku krzyza aptecznego (k. 138 i 166 akt).

Stusznie uznal Sad I instancji, Zze samo zarejestrowanie znaku towarowego przez Urzad Harmonizacji Rynku
Wewnetrznego w trybie przepisOw rozporzadzenia Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009r. w sprawie
wspolnotowego znaku towarowego (Dz.U.UE.09.78.1) nie pozbawia powoda praw wynikajacych z krajowej rejestracji
znaku towarowego. Wbrew zarzutowi apelacji zarejestrowanie przez pozwana znaku wspdlnotowego nie stanowi samo
przez sie o braku bezprawnos$ci uzywania przez pozwana znaku (...) (...).

Nalezy pamietaé, ze samo zarejestrowanie znaku i nabyta w ten sposéb ochrona prawna, wynikajaca z rejestracji,
stanowi jedynie prawo formalne. O istnieniu tego prawa i odpowiadajacemu obowigzkowi odpowiedniego zachowania
sie innych os6b nie decyduje stosunek prawny, lecz wylacznie fakt dokonania w odpowiedniej formie rejestracji.
Skoro jej dokonanie stanowi podstawe i przyczyne przyznania konkretnemu podmiotowi sfery moznoSci okre$lonego
postepowania, jest to zatem uprawnienie formalne, oderwane od swej przyczyny gospodarczej. (por. m.in.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 1994r. w sprawie III CZP 109/94).

W konkluzji powodowi stluzy dochodzenie ochrony praw wynikajacych z jego uprawnienia, bez koniecznoSci
uprzedniego uniewaznienia prawa z rejestracji znaku towarowego. Ochrona prawna wynikajaca z zarejestrowania
znaku towarowego jest jedynie formalna i nie stanowi przeszkody dla domagania sie zakazu normowania praw innego
podmiotu. Sad nie jest zwigzany ostateczng decyzja Urzedu Patentowego w sprawie rejestracji znaku towarowego,
jesli chodzi o ocene faktow stanowigcych podstawe rozstrzygniecia sporu cywilnego. (tak: Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 17 czerwca 2004r. w sprawie VCK 280/04).

Wreszcie nalezy podkresli¢, ze jezeli korzystanie z zarejestrowanego znaku towarowego prowadzi do naruszenia
uprawnien do znaku zarejestrowanego wcze$niej, to naruszyciel powinien zaprzestaé¢ realizowania formalnie
przystugujacych mu uprawnien z tytulu rejestracji, gdyz nie podlegaja one materialnoprawnej ochronie. (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 23.10.2008r. w sprawie VCSK 109/08).

Okoliczno$¢ zatem, iz powod nie posiada orzeczenia o uniewaznieniu znaku pozwanej, nie pozbawia go skutecznego
dochodzenia zadah w niniejszym procesie.

W przedmiotowej sprawie zostaly takze spelnione przestanki z art. 110 i art. 54 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr
207/2009 (Dz.U. UE 09.78.1) w sprawie wspdlnotowego znaku towarowego.

Powdd moze powolywacé sie na krajowy znak towarowy. Tej przestanki nie badal Sad Okregowy, jednakze jest ona
speliona.

Zgodnie z art. 110 cyt. wyzej rozporzadzenia strona moze powolywa¢é sie na krajowy znak towarowy, jezeli moze
domagac sie uniewaznienia wspdlnotowego znaku towarowego pozwanej. Uniewaznienia moze domagac sie, jezeli
nie przyzwalala na korzystanie przez przeciwnika ze znaku towarowego na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przez
5 nastepujacych po sobie lat i byla Swiadoma tego uzywania. (art. 54 ust. 2 cyt. rozp.). Skoro powdd zglosil znak
towarowy w Urzedzie Patentowym w 2005r., za§ w 2008r. wezwal pozwana do zaniechania uzywania znaku (...)(...) i
w tym samym roku wnidst pozew to spelia przestanki z art. 54 ust. 2 cyt. rozporzadzenia.



Ponadto zgodnie z art. 159a ust. 5 cytowanego rozporzadzenia upowazniony z wczeSniejszego prawa krajowego
moze sie¢ powola¢ na to prawo zaréwno w celu zakazania uzywania wspdlnotowego znaku towarowego, jak i w
celu wylgczenia mozliwosci skutecznego wykonywania prawa do tego znaku w odniesieniu do weze$niejszego prawa
krajowego na podstawie wlasciwych przepiséw prawa polskiego, na podstawie art. 296 ust. 2 pkt. 1-3 ustawy z dnia
30 czerwca 2000r. — Prawo wlasnos$ci przemystowej (tj. Dz.U. z 2003r., nr 119, poz. 1117 ze zm.) (por. J. Dudzik,
Europejski Przeglad Sadowy 2009/8/20).

Sad Okregowy prawidlowo takze ustalil, ze pozwana bezprawnie uzywala w obrocie gospodarczym znaku identycznego
lub podobnego do zarejestrowanego znaku towarowego powoda w odniesieniu do towaréw identycznych lub
podobnych i, ze zachodzilo ryzyko wprowadzenia odbiorcow w blad, ktére obejmuje w szczegdlnoSci ryzyko
skojarzenia znaku ze znakiem towarowym zarejestrowanym. Powod wykazal, ze jego znak, firma posiada renome, jest
kojarzona w §wiadomosci odbiorcow, z wieloletnia dzialalno$cig (...) apteki. W przypadku znaku stowno-graficznego
decydujace znaczenie w Swiadomosci odbiorcy wywoluje stowna treé¢ znaku charakterystyczna dla obu znakow. Ta
cze$c jest identyczna i obejmuje zapisane duzymi literami stowa (...) (...). Pomimo pewnych réznic graficznych funkcje
podstawowa dla identyfikacji znaku stanowi nazwa (...)(...)”. Dokonujac zatem oceny z punktu widzenia przecietnego
konsumenta nalezycie poinformowanego, uwaznego i racjonalnego) nalezy uznac, ze zachodzi ryzyko wprowadzenia
odbiorcow w blad. Konfuzji znakéw. (por. m.in. wyrok SA w Poznaniu z dnia 26 kwietnia 2006r. w sprawie I ACa
1228/05, oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2007r. w sprawie I CSK 16/07, OSN 26/2008 poz. 31).

Do tego wniosku prowadzi nie tylko ocena slowna, ale calo$ciowa ocena wszystkich elementéw obu znakéw warstwy
stowno-graficznej. Dominujacy jest tutaj element stowny wskazujacy bez watpienia na podobienistwo wprowadzenia
opinii publicznej w blad. (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 grudnia 2006r., III CSK 193/06 niepubl. wyrok
SN z dnia 4 wrzeénia 2002r., I CKN 963/00 ,,Izba Cywilna” 2003, nr 3, s.49 z dnia 2 stycznia 2007r. V CSK 311/06,
(...) 2007, nr 5, s.11).

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 kpc wzw. z art. 47914 § 3 kpc w zw. z art. 47918 § 3 kpc zwazy¢ nalezy, ze
przedmiotowa sprawa ma charakter gospodarczy (art. 4791 § 1 kpc). Zgodnie z art. 344 § 2 kpc w pi$émie zawierajacym
sprzeciw pozwany powinien przytoczy¢ zarzuty przeciwko zadaniu pozwu oraz fakty i dowody na ich uzasadnienie.

Majac na uwadze uregulowania zawarte w art. 47914 § 2 kpc w zw. z art. 47918 § 3 do sprzeciwu od wyroku
zaocznego stosuje sie odpowiednio przepis art. 47914 § 2 kpc. Oznacza to, ze w sprzeciwie pozwany musi przytoczyc
wszystkie twierdzenia, zarzuty oraz dowody na poparcie swoich twierdzen pod rygorem utraty prawa ich pézniejszego
powolywania.

W przedmiotowej sprawie pozwana zaswiadczenie o numerze identyfikacyjnym Regon zglosila jako dowo6d dopiero
w piSmie procesowym z dnia 5.06.2009r. (k. 183 akt), a zatem dowod ten byl sprekludowany, jako, ze nie zostal
przedstawiony wraz ze sprzeciwem. Za$wiadczenie to pochodzi z 14.10.2002r. i nie bylo przeszkod, zeby powolaé je
weczesniej. Z zalaczonego za$ do sprzeciwu dowodu, jak slusznie zauwazyl Sad I instancji nie wynika aby prawo do
uzywania dla oznaczenia dzialalnosci (...)(...)na podstawie umowy uzyczenia (k. 147 akt) przyslugiwalo pozwane;j.

Nalezy podkresli¢, ze Sad Okregowy procesowo nie podjat zadnej decyzji co do sp6Znionego dowodu, a powinien taki
dowo6d pomingé.

Nie czynigc tego, pozwana zostala pozbawiona mozliwo$ci zgloszenia zastrzezenia w trybie art. 162 kpc, a zatem moze
okoliczno$ci dotyczace bezpodstawnego pominiecia zgloszonego przez nig dowodu podnosié w apelacji. (por.

Analiza tego zarzutu poczyniona przez Sad Apelacyjny wskazuje, ze dowdd z dokumentu w postaci za§wiadczenia
Z 14.10.2002r. zlozony przy piSmie procesowym z dnia 5.06.20009r. byl spéZniony, a pozwana w zaden sposdb nie
wykazala, ze jego wczeSniejsze powolanie nie bylo mozliwe.



Niezaleznie od tego nalezy zwrdci¢ uwage, ze sam fakt zarejestrowania w 1990r. przez pozwang dzialalnosci
gospodarczej pod nazwa (...) (...)skutkuje uznaniem, iz dzialanie pozwanej nie jest bezprawne.

Pozwana z tego faktu wywodzi, Ze posiada prawo do korzystania z firmy Apteka pod (...) Otz generalnie z ochrony
nie korzysta zarejestrowany znak towarowy odpowiadajacy oznaczeniu przedsiebiorstwa, do uzywania ktérego
przystuguje pierwszenstwo innemu przedsiebiorcy. Jednakze pozwana zarejestrowala dzialalno$¢ gospodarcza pod
firma Apteka pod (...) i uzyskala numer Regon w 1990r. w C.. Uzyskala zatem prawo do korzystania z firmy w
ograniczonym zakresie. Nalezy w tym miejscu przywola¢ wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z
dnia 17 wrzeénia 2008r. ( (...) 406/08) zgodnie, z ktérym wylaczno$é prawa do ,firmy” nie jest zupelna, a jej granice
wyznacza zasieg terytorialny, przedmiotowy, faktycznej dzialalnoSci uzywajacego nazwy. Tylko w tych granicach moze
dojé¢ do kolizji pomiedzy podobnymi: nazwa przedsiebiorstwa i znakiem towarowym.

Oczywistym jest, ze istnieje mozliwo$¢ naruszenia prawa do firmy przez znak towarowy, jednakze takiej konkluzji
nie mozna wyprowadzic¢ z faktu, ze sama rejestracja znaku towarowego, podobnego do uzywanej wczeéniej w obrocie
nazwy firmy narusza prawo do firmy.

Ponadto miedzy znakiem towarowym, a nazwa przedsiebiorstwa (firma jak réwniez miedzy gospodarczymi i
prawnymi funkcjami obu tych instytucji wystepuja istotne roéznice. O ile znak towarowy stuzy do odréznienia
okreslonych rodzajow towaréw pochodzacych z okreslonego przedsiebiorstwa, to nazwa (firma) indywidualizuje
przedsiebiorstwo w obrocie prawnym (wyrok SN z 14.06.1988r. II CR 367/87 — OSP 1990/9/328).

Nalezy zwro6ci¢ uwage, ze w momencie zgloszenia i zarejestrowania przez powodke dzialalno$ci gospodarczej pod
nazwa ,Apteka po (...) w C. wpis nie korzystal zdomniemania, ze dane, ktére obejmuje sa prawdziwe i zgodne z prawda.
Organ ewidencyjny nie bada zgodnoéci wpisywanych danych z przepisami prawa, jak czyni to sad rejestrowy. Dopiero
bowiem od 1 paZdziernika 2008r, zaczela funkcjonowaé¢ Ewidencja Dzialalnosci Gospodarczej regulowana przez
przepisy art. 23-45 u.s.d.g. (por. m.in. tak Urszula Prominska w Komentarzu do art. 43 ke [w:] B. Giesen, W.J. Kotner,
P. Ksiazek, B. Lewankiewicz-Petrykowska, R. Majda, E. Michniewicz-Broda, T. Pajor, U. Prominska, M. Pyziak-
Szafnicka, W.Robaczynski, M. Serwach, Z. Swiderski, M. Wojewoda, Kodeks Cywilny, Cze$é Ogolna Komentarz, LEX
2000r.).

Mozna uznac, ze nawet gdyby przedstawione przez pozwana dokumenty $wiadczace o zarejestrowaniu dzialalno$ci
gospodarczej pod firma Apteka pod (...) nie byly objete prekluzja dowodowa, to dowodza one jedynie, tego, ze pozwana
dokonala rejestracji dzialalno$ci gospodarczej pod firma Apteka pod (...)

Nie oznacza to jednak, jak tego oczekuje apelujaca, automatycznie, ze pozwana wykazala, ze uzywanie przez nig tej
firmy nie byto bezprawne, z uwagi na wyzej dokonane rozwigzania.

Reasumujgc, Sad Apelacyjny nie podzielil zarzutow apelacji dotyczacych naruszenia prawa materialnego, ani tez
prawa procesowego.

Dokonana przez Sad Okregowy ocena dowodow, nie wykracza poza granice zakreslone dyspozycja art. 233 § 1 kpc.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na mocy art. 385 kpc apelacje oddalil, za§ o kosztach postepowania
odwolawczego rozstrzygnal zgodnie z art. 98 kpc w zw. z art. 108 kpc.



