Sygn. akt I ACa 342/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 maja 2009 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Dariusz Doniczyk (spr.)
Sedziowie: SA Andrzej Lewandowski

SA Mirostaw Ozog
Protokolant: sekretarz sadowy Marta Zaborska

po rozpoznaniu w dniu 8 maja 2009 r. w Gdansku na rozprawie

sprawy z powddztwa Skarbu Panstwa - Ministra Skarbu Panstwa
wW.

przeciwko (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnoScia we W.
o uchylenie uchwat

na skutek apelacji powoda

od wyroku lacznego Sadu Okregowego w Toruniu

z dnia 6 lutego 2009 r. sygn. akt VI GC 29/07

I. oddala apelacje;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 810 (osiemset dziesie¢) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 342/09

UZASADNIENIE

Powodd Skarb Panstwa - Minister Skarbu Panstwa w W. w pozwie (zarejestrowanym pod sygnatura VI GC 29/07)
przeciwko (...) spblce z 0.0. we W. wniost o uchylenie uchwal nr (...), nr (...)inr (...) Nadzwyczajnego Zgromadzenia
Wspblnikow pozwanej spolki z dnia 14 lutego 2007 r. Na podstawie uchwaly nr (...)(...JW wyrazilo zgode na
zaciggniecie przez spblke zobowigzan o wartoSci dwukrotnie przewyzszajacej wysoko$é kapitatu zaktadowego w
sprawach zwigzanych z zabezpieczeniem kredytu zaciggnietego przez (...) sp. z 0.0. w W. w (...) S.A., Banku (...)

na ustanowienie zastawu rejestrowego na przedsiebiorstwie spolki w celu zabezpieczenia splaty 6-letniego kredytu
konsorcjalnego zaciggnietego przez (...) sp. z 0.0. w (...) S.A., Banku (...) S.A. oraz Banku (...) S.A. Uchwala ta
miala wej$¢ w zycie w dniu nabycia przez spolke (...) S.A. w Z. udzialéw (...) sp. z 0.0. Na podstawie uchwaly nr



(...)(...JW wyrazilo zgode na zbycie blizej okre$lonych nieruchomoéci sp6tki. Powod podniosl, ze jest mniejszosciowym
wspolnikiem pozwanej spolki oraz ze glosowal przeciwko zaskarzonym uchwalom i zazadal zaprotokolowania
sprzeciwu. Wedlug powoda zaskarzone uchwaly sg sprzeczne z dobrymi obyczajami, godza w interesy sp6tki oraz maja
na celu pokrzywdzenie wspolnika. Wedlug powoda uchwala nr (...) jest tez sprzeczna z umowa spolki.

W odpowiedzi na pozew pozwana spétka wniosta o oddalenie powodztwa. Zaskarzone uchwaly nie sa sprzeczne
z dobrymi obyczajami. Udzielanie wzajemnych poreczen i zabezpieczen miedzy sp6tkami nalezacymi do tej samej
grupy kapitalowej jest typowym dzialaniem w obrocie gospodarczym i jest stosowane w praktyce bankowej. Nadto w
ramach grupy (...), ktérej czlonkiem jest pozwana spolka, przyjete jest wzajemne wspieranie sie czlonkéow grupy w
wypadku koniecznoéci zaciagania kredytéw. W ramach tej wspolpracy (...) sp. z 0.0. w W. udzielala nieodptatnie w
ostatnim okresie poreczen i zabezpieczen kredytow zacigganych przez pozwana spdlke. Zaskarzone uchwaly nie godza
winteres spotki. Umowa kredytowa zaklada wykorzystanie czeéci udzielonego kredytu na zrefinansowanie zadluzenia
pozwanej - splate zadluzenia pozwanej w Banku (...) S.A. Odwolujac sie do $cislych zwigzkéw gospodarczych z
(...) (...), pozwana wskazala, ze jej kondycja gospodarcza jest uzalezniona od sytuacji calej grupy kapitalowe;.
Kredyt (...) (...) jest zabezpieczony przede wszystkim na jej majatku oraz na majatku (...) SA. (wiekszo$ciowego
wspoélnika (...) (...)), a zatem ryzyko utraty przedsiebiorstwa przez pozwana w wyniku wykorzystania przez bank
zabezpieczen jest ograniczone. Zaskarzone uchwaly nie maja na celu pokrzywdzenia wspoélnika. W tym celu konieczne
byloby wykazanie celowego, realnego zamiaru wyrzadzenia wspdlnikowi szkody przy podejmowaniu uchwaly. Gdyby
zaistniala konieczno$¢ wykorzystania zabezpieczen udzielonych przez pozwang, to najwieksza szkode poniositby
wspolnik wiekszoéciowy — spoétka (...). Ryzyko zwigzane z udzielonym zabezpieczeniem jest rOwnomiernie rozlozone
na wszystkich wspolnikach. Glownym zabezpieczeniem kredytu jest caly majatek spéiki (...) i jego wspolnika (...)
S.A.ito te podmioty ponosza cale ryzyko zwigzane z tym zobowiazaniem. Nieuzasadniony jest tez zarzut sprzecznosci
uchwaly nr (...) z umowa spo6lki, poniewaz uchwala zgromadzenia wspdlnikow nie moze zastepowac uchwaly rady
nadzorczej i zarzad bedzie zobowiazany ja uzyskac, niezaleznie od uprzedniej zgody zgromadzenia wspdlnikow.

Pismem procesowym z dnia 17 kwietnia 2007 r. powdd cofnal pozew w zakresie zaskarzenia uchwaly nr (...). Sad
Okregowy w Toruniu postanowieniem z dnia 7 maja 2007 r. umorzy! postepowanie o uchylenie tej uchwaly.

Pozwem z dnia 16 listopada 2007 r. (w sprawie sygn. akt VI GC 102/07 Sadu Okregowego w Toruniu) powod
Skarb Panstwa - Minister Skarbu Pafistwa w W. wnio6st o uchylenie uchwaly nr (...) Nadzwyczajnego Zgromadzenia
Wspblnikéw pozwanego (...) sp. z 0.0. we W. z dnia 16 pazdziernika 2007 r. Zaskarzona uchwala (...) wyrazilo
zgode na zaciagniecie przez spblke zobowigzan do $wiadczenia o wartoéci dwukrotnie przewyzszajacej warto$é
kapitatlu zakladowego w postaci udzielenia przez pozwana spélke poreczenia splaty przez (...) sp. z 0.0. 6-letniego
kredytu konsorcjalnego zaciagnietego w (...) S.A., Banku (...) S.A. i Banku (...) S.A. oraz Banku (...) S.A. w
lacznej kwocie 356.000.000 zl na rzecz Banku (...) S.A. oraz obcigzenie nieruchomo$ci pozwanej spdlki hipoteka
na zabezpieczenie kredytu na rzecz Banku (...) S.A. Uchwala ta narusza dobre obyczaje, godzi w interes spolki oraz
krzywdzi mniejszo$ciowych wspolnikow - Skarb Panistwa i osoby fizyczne.

Pozwana spoélka wniosla o oddalenie powo6dztwa podnoszac, ze zaskarzona uchwala wigzala sie z konieczno$cig
modyfikacji dokumentacji kredytu wynikajacej z przystapienia do konsorcjum bankowego Banku (...) S.A. Nie narusza
ona dobrych obyczajow, nie godzi w interes sp6lki, ani tez nie krzywdzi wspolnika.

Postanowieniem z dnia 10 marca 2008 r. Sad Okregowy polgczyl sprawe sygn. akt VI GC 102/07 ze sprawa sygn. akt
VI GC 29/07 w celu lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia. Wyrokiem lgcznym z dnia 6 lutego 2009 r. Sad Okregowy
w Toruniu oddalil powodztwa w sprawach VI GC 29/07 oraz VI GC 102/07 o uchylenie uchwal zgromadzenia
wspoélnikow pozwanej spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig; zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwoty
47.668,57 zt oraz 1.097 z} tytulem kosztow procesu oraz obciazyl Skarb Panstwa — Sad Okregowy w Toruniu kosztami
sadowymi, od uiszczenia ktorych powdd byl zwolniony.

Sad Okregowy ustalil, ze kapital zakladowy pozwanej sp6tki wynosi 30.000.000 zl. Wiekszo$ciowym wspolnikiem
jest (...) sp.zo.0.wW., posiadajac 84,87%, tj. 509.200 udzialéw o lacznej wartosSci 25.461.000 zt. Powodowy Skarb



Panstwa dysponuje 10,63%, tj. 63.767 udzialami o lacznej wartosci 3.188.350 zl. Pozwana spoétka dziala w ramach
grupy (...), do ktoérej nalezy takze (...) sp. z 0.0. w W.. Ta ostatnia spolka jest dla pozwanej gléwnym odbiorca i
kooperantem. Przewazajgca cze$¢ sprzedazy pozwanej spolki ma miejsce w obrebie grupy kapitalowej, a (...) jest
odbiorca ok. 70% produkeji pozwanej. W praktyce pozwana spolka jest catkowicie uzalezniona od (...), a narzucane
przez nig warunki odbioru produktéw decyduja o wynikach finansowych pozwanej. Wspodlpraca pozwanej spotki i
(...) opiera sie na umowie z dnia 10 maja 2004 r. W spoélce (...) wspolnikami sa dwa fundusze inwestycyjne, tj.
(...) E. (..).P.oraz (..) E. (...).P. posiadajacy lacznie 60% udzialow w tej spolce. Fundusze te hamowaly rozwdj
calej grupy kapitalowej oraz jej czlonkow, w tym pozwanej spélki, bylty bowiem zainteresowane bardziej osigganiem
zysku niz rozwojem inwestycyjnym grupy. W 2005 r. postawa Funduszy uniemozliwila grupie kapitalowej przejecie
spolki (...); od tej chwili konflikt z funduszami przybrat na sile, utrudnialy one zatwierdzenie budzetu spotki i dazyty
do odwolania czlonkéw jej zarzadu. Spolka z o.o. (...) w W. zamierzala zaciagnaé kredyt z przeznaczeniem na
sfinansowanie wykupienia i umorzenia udzialdbw powyzszych Funduszy, blokujacych rozwéj grupy kapitalowej i na
dalszy rozwdj grupy oraz jej cztonkéw, w tym pozwanej spolki. Banki udzielajace kredytu ocenily wykupienie funduszy
jako korzystne i sprzyjajace interesowi grupy kapitalowe;j. Stosownie do umowy pozwanej sp6iki, do kompetencji Rady
Nadzorczej nalezy m.in. opiniowanie spraw wymagajgcych uchwaly wspo6lnikéw. Posiedzenie tego organu odbylo sie
w dniu 2 lutego 2007 r. W jego toku przewodniczgcy Rady Nadzorczej A. N. poinformowal o celu zaciagniecia kredytu
i korzysciach, jakie odniesie z niego pozwana spdlka oraz cala grupa kapitalowa oraz wyjasnil potrzebe wykupienia
udzialow Funduszy. Na posiedzeniu Rady Nadzorczej obecny byl przedstawiciel Skarbu Panhistwa w osobie J. N., na
ktorej wniosek przewodniczacy przestal Ministrowi Skarbu Panistwa pisemne uzasadnienie celowosci ustanowienia
zabezpieczen i przeznaczenia kredytu. Rada Nadzorcza podjela uchwale rekomendujacg zgromadzeniu wspolnikow
podjecie uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na ustanowienie zastawu rejestrowego na przedsiebiorstwie spotki w celu
zabezpieczenia kredytu konsorcjalnego (...). Pow6d, w odpowiedzi na otrzymane od pozwanej uzasadnienie, zazadal
przeslania bardziej szczegélowych informacji zwigzanych z projektowanymi uchwalami. W dniu 14 lutego 2007 r.
odbylo sie zgromadzenie wspolnikoéw pozwanej spotki, na ktérym zostata podjeta uchwala nr (...) wyrazajaca zgode na
zaciagniecie przez pozwana spolke zobowiazan o wartoSci dwukrotnie przewyzszajacej wysoko$¢ kapitatu zakladowego
spoiki, zwiazanych z zabezpieczeniem kredytu zaciagnietego przez (...) sp. z 0.0. w W. w konsorcium bankéw: (...)
S.A., Bank(...) S.A. oraz Bank (...) S.A. Na tym samym zgromadzeniu podjeta zostala réwniez uchwata nr (...), na mocy
ktbrej na podstawie art. 228 pkt 3 k.s.h. i § 25 ust. 2 pkt 4 umowy sp6lki wyrazono zgode na ustanowienie zastawu
rejestrowego na przedsiebiorstwie pozwanej spétki w celu zabezpieczenia splaty 6-letniego kredytu konsorcjalnego
zaciagnietego przez (...) sp.zo.0.w (...) S.A., Banku (...) S.A. oraz Banku (...) S.A. Na zgromadzeniu w dniu 14 lutego
2007 r. bylo reprezentowane 95,73% kapitalu zakladowego pozwanej spolki. Za podjeciem kazdej z uchwal oddano
88,65% glosdw, przeciwko 11,35%. W kazdym przypadku przedstawiciel Skarbu Panstwa zadal zaprotokolowania
sprzeciwu wobec kazdej z podjetych uchwal.

Na podstawie umowy z dnia 28 lutego 2007 r. konsorcjum trzech bankéw: (...), (...)iR.udzielilo spolce (...) kredytu w
wysokosci 349 mln z}. Zabezpieczenia kredytu zostaly ustanowione bezpoérednio przez spotke (...), jej wspdlnika (...)
S.A. oraz jej akcjonariuszy, a takze przez pozwana spotke. Zabezpieczenie kredytu stanowily m.in.: - zastaw rejestrowy
na wszystkich udzialach (...) S.A. w spoélce (...), - zastaw rejestrowy na przedsiebiorstwie (...), - o§wiadczenie
(...) o poddaniu sie egzekucji, - zastawy finansowe na rachunkach bankowych (...), - udzielenie pelnomocnictw
do rachunkéw bankowych (...), - hipoteki kaucyjne na wszystkich nieruchomosciach (...), - weksle i o§wiadczenia
o poddaniu sie egzekucji akcjonariuszy (...) S.A., - zastaw rejestrowy na przedsiebiorstwie pozwanej. Warunkiem
udzielenia kredytu bylo ustanowienie zabezpieczen m.in. przez pozwana spotke, a banki uwzglednialy fakt, ze pozwana
spo6tka bedzie jednym z beneficjentow kredytu. Taki sposéb zabezpieczenia jest standardowym postepowaniem w
przypadku udzielania kredytow grupom kapitalowym. Banki sg bardziej sklonne do udzielania kredytéw grupom
kapitalowym, w ktorych ryzyko rozklada sie na kilka podmiotéw powiazanych kapitalowo. Biorac bowiem pod uwage
latwo$¢ transferowania zyskéw miedzy podmiotami grupy kapitalowej, wylaczenie odpowiedzialnoéci niektérych
podmiotéow grupy zwiekszaloby ryzyko kredytodawcy. Z tego powodu banki zadaja udzielenia zabezpieczen przez
wszystkich czlonkéw grupy kapitalowej. Umowa kredytowa przewidywata wykorzystanie srodkéw z tzw. transzy
D na ogoélne potrzeby inwestycyjne kredytobiorcy, co pozwalalo na transfer srodkéw do innych podmiotéw grupy
kapitalowej. Niezaleznie od tego, na konkretny wniosek kredytobiorcy, mozliwy byl transfer dodatkowych $rodkéw



na rzecz pozwanej. Na etapie zawierania umowy nie okre§lono konkretnych kwot przeznaczonych dla pozwanej,
co wigzalo sie z potrzeba sporzadzenia nowego biznesplanu wynikajacego ze zmiany struktury podmiotowej grupy
kapitalowe;.

W dniu 2 pazdziernika 2007 r. pozwana spotka i spolka (...) zawarly umowe pozyczki, na mocy ktoérej (...) pozyczyla
pozwanej kwote 5 mln z}, na warunkach korzystniejszych niz rynkowe. Srodki te pochodzily z kredytu zaciagnietego
przez (...).

W zwiazku z przystapieniem do konsorcjum bankowego czwartego banku, tj. Banku (...) S.A., zaistniala konieczno$é
udzielenia zabezpieczen takze temu bankowi, przy czym kwota i zakres zabezpieczen nie zmienily sie. Przystepujacy
do konsorcjum (...) przejal cze$¢ wierzytelnoéci i jednoczeénie proporcjonalnie czeéc zabezpieczen. Ewentualny brak
zabezpieczen wykluczal przystapienie (...) do Konsorcjum. Przystapienie (...) do konsorcjum stalo sie konieczne
z tego wzgledu, ze pozostale banki nie byly w stanie samodzielnie sfinansowaé¢ kredytu. Objecie zabezpieczeniami
(...) dotyczylo wszystkich podmiotéw, ktére uprzednio udzielily zabezpieczen pozostalym bankom. W zwiazku
z konieczno$cia podjecia uchwaly modyfikujacej zabezpieczenie kredytu, do Ministra Skarbu Panstwa wplynelo
zawiadomienie wraz z porzadkiem obrad i projektem uchwaly. Z uwagi na brak informacji o okoliczno$ciach
uzasadniajgcych podjecie uchwaly, powdd zwrdcil sie o pisemne uzasadnienie. Po nadejsciu informacji, ocenionej
przez powoda jako ogdlnikowa, podjeto decyzje o glosowaniu przeciwko uchwale.

W dniu 16 pazdziernika 2007 r. odbylo sie posiedzenie Rady Nadzorczej pozwanej spélki, na ktére zaproszenia
otrzymali wszyscy jej czlonkowie. W toku posiedzenia przewodniczacy Rady Nadzorczej A. N. wyjasnil konieczno$é
przyjecia uchwal, thumaczac te konieczno$¢ rozszerzeniem konsorcjum bankowego o Bank (...). Rada Nadzorcza
podjeta uchwale rekomendujaca zgromadzeniu wspolnikéw przyjecie uchwaly rozszerzajacej zabezpieczenia na (...).
Nastepnie na nadzwyczajnym zgromadzeniu wspolnikow w tym samym dniu zostala podjeta uchwala nr (...), w ktorej
organ ten wyrazil zarzadowi zgode na zaciagniecie przez spolke zobowigzania do Swiadczenia o wartoSci dwukrotnie
przewyzszajacej warto$¢ kapitalu zakladowego spo6tki w postaci udzielenia przez spotke poreczenia splaty przez (...)
Sp. z 0.0. 6-letniego kredytu konsorcjalnego zacigganego w (...) S.A., Banku (...) S.A., Banku (...) S.A. oraz Banku
(...) S.A. wlacznej kwocie 365.000.000 zl na rzecz Banku (...) S.A. oraz obciazenie nieruchomosci sp6tki hipoteka na
zabezpieczenie splaty kredytu na rzecz Banku (...) S.A. Przedstawiciel Skarbu Panstwa glosowal przeciwko uchwale
i wniost o zaprotokolowanie sprzeciwu.

Jedynym bezposérednim ujemnym skutkiem udzielenia przez pozwana spolke zabezpieczen na rzecz spolki (...) bylo
obnizenie jej samodzielnej zdolno$ci kredytowej. Jednak ze wzgledu na to, ze pozwana prowadzi dzialalnos¢é w ramach
grupy kapitalowej, moze kontynuowa¢ dzialalnoé¢ na co najmniej takich samym warunkach, jak przed udzieleniem
zabezpieczenia. W 2007 r. wskazniki rentowno$ci pozwanej na wszystkich plaszezyznach ulegly poprawie, co wynikato
ze wzrostu zysku netto w tym roku. Znaczaco polepszyla sie plynno$¢ finansowa spo6lki. Pozwana spoétka regulowala
swoje zobowigzania wcze$niej, niz otrzymywata $rodki finansowe, co $wiadczy o istnieniu nadplynnos$ci finansowe;j.
Poprawie ulegl takze wskaznik zdolno$ci i wiarygodnoSci kredytowej spolki. Jest on wprawdzie ponizej dolnej granicy,
pozwana jednak nie miala potrzeby, aby zaciggac¢ kredyty poniewaz otrzymuje $rodki finansowe w ramach grupy
kapitalowej. Z uwagi na warto$c sprzedazy pozwanej spotki do grupy kapitalowej (ponad 75%), wyniki finansowe
pozwanej w kolejnych latach beda $cisle powigzanie z funkcjonowaniem calej grupy kapitatowej i obowiazujacymi w
jej obrebie warunkami sprzedazy. Udzielenie zabezpieczen nie przelozylo sie na zmiane wartosci udzialéw powoda w
pozwanej spolce. Praktycznie calkowite uzaleznienie pozwanej od spolki (...) istnialo bowiem od chwili jej powstania,
natomiast wykorzystanie jej majatku jako zabezpieczenia kredytu zaciagnietego przez spolike (...) nie zmienilo ryzyka
zwiazanego z uzaleznieniem jej wynikow finansowych od gléwnego wspolnika. Ewentualna realizacja zabezpieczen
oznaczalaby w praktyce upadek calej grupy kapitalowej, a wowczas udzialy w pozwanej spolce i tak nie przedstawialyby
zadnej wartoSci. Warto$¢ udzialow zalezy nie tyle od warto$ci majatku spolki, ale od perspektyw jej rozwoju. W
nastepstwie uzyskania kredytu i przejecia udzialéw funduszy inwestycyjnych, warto$é ta powinna wzrosna¢.



Stan faktyczny sprawy Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw urzedowych i prywatnych
przedlozonych przez strony, dowoddéw z przesluchania §wiadkéw: J. N., A. N., M. S. i P. P. oraz na podstawie opinii
sadowej sporzadzonej przez Instytut Organizacjii(...) wP. (...) wW..

Powddztwo podlegalo ocenie na podstawie art. 249 § 1 k.s.h. Uchylenie uchwaly wspoélnikéw byloby uzasadnione
gdyby zaskarzona uchwala byla sprzeczna z umowa spétki badZ dobrymi obyczajami i godzaca w interesy spotki lub
majaca na celu pokrzywdzenie wspolnika. Mozliwe sa warianty, ze: 1) uchwala jest sprzeczna z umowa sp6iki i godzi
w interesy spolki; 2) uchwala jest sprzeczna z umowa spotki i ma na celu pokrzywdzenie wspolnika; 3) uchwala jest
sprzeczna z dobrymi obyczajami i godzi w interesy spo6lki; 4) uchwala jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i ma na
celu pokrzywdzenie wspoélnika, przy czym warianty te moga sie krzyzowadé. Nie jest uzasadnione stanowisko powoda,
wedlug ktorego przyjecie, ze uchwala naruszajaca interes spolki lub majaca na celu pokrzywdzenie wspoélnika jest
jednoczesénie sprzeczna z dobrymi obyczajami.

Uchwala nr (...) z dnia 14 lutego 2007 r. nie jest niezgodna z § 19 pkt 8 lit. c umowy spo6lki zastrzegajacym dla Rady
Nadzorczej prawo do wyrazenia zgody na obcigzanie nieruchomosci. Uchwala upowazniajaca zarzad do zaciagania
zobowigzan o warto$ci przekraczajacej 2-krotnie kapital zakladowy spolki, nie pozostaje w konflikcie z umowa
spolki, gdyz nie zastepuje wymaganej przez umowe spotki uchwaly Rady Nadzorczej, ktéra bylaby niezbedna w
przypadku rzeczywistego obciazenia nieruchomosci spétki. Zaskarzona uchwala nr (...), nie ustanawia zabezpieczen
na nieruchomogciach spolki, a jedynie uprawnia zarzad do zaciggniecia zobowigzan okreslonej wysokoSci.

Zaskarzone uchwaly nie s sprzeczne z dobrymi obyczajami, ktére nalezy lgczy¢ z takimi zachowaniami, ktore
pozytywnie wplywaja na funkcjonowanie spoélki i jej otoczenie gospodarcze. NiezgodnosSci z dobrymi obyczajami
uchwal nr (...) i nr (...) z dnia 14 lutego 2007 r. powod upatrywat w fakcie, ze ich skutkiem byla korzy$¢ tylko jednej
ze stron. W ocenie Sadu Okregowego nieuprawniona jest teza, ze zaskarzone uchwaly mialy na celu przysporzenie
korzysci tylko jednemu podmiotowi. Pozwana spoltka jest praktycznie uzalezniona od spdiki (...), a w konsekwencji
kondycja finansowa tej spolki bezposérednio przeklada sie na korzy$¢ pozwanej. Adresatem kredytu, w oczach
konsorcjum bankowego, byla nie tyle spdélka (...), ale cala grupa kapitalowa, a wiec takze pozwana spétka. Znaczna
wage ma motywacja zaciagniecia kredytu - umozliwienie wykupu udzialow w spélce (...) Funduszy w celu ich
umorzenia - a wiec eliminacja ze struktury grupy kapitalowej podmiotéw, ktore hamowaly jej rozwo6j i w przesztoéci
stanely juz na przeszkodzie rozszerzeniu jej dzialalnoSci. Umowa kredytu przewidywala takze przeznaczenie §rodkow
na inwestycje w ramach calej grupy kapitatowe;j.

Zaskarzone uchwaly nie naruszaly takze dobrego obyczaju w postaci obowigzku poinformowania wspoélnika o celu
i zasadnosci podjecia uchwal. Przepisy K.s.h. taksatywnie wyliczaja przypadki, w ktérych spoétka jest obowigzana
przedstawi¢ wspolnikom uzasadnienie lub informacje na temat podejmowanych uchwal, np. w art. 199 § 2 k.s.h. i art.
359 § 2 k.s..h. A contrario, nie mozna uzna¢, ze obowiazek taki wystepuje w przypadku wszystkich innych uchwal,
tyle ze wprowadzony nie norma prawna, a klauzulg dobrych obyczajéw. Mimo tego nie jest uzasadnione twierdzenie
powoda, ze nie dysponowal on wystarczajaca wiedza o przyczynach i skutkach podejmowanych uchwal. Przed
zgromadzeniem wspolnikéw w dniu 14 lutego 2007 r. mialo miejsce posiedzenie Rady Nadzorczej pozwanej spotki (w
dniu 2 lutego 2007 r.), na ktéorym podjeto uchwaly wyrazajace zgode na zaciggniecie przez pozwana spotke kredytu.
Na posiedzeniu tym obecny byl przedstawiciel Skarbu Panstwa w osobie J. N., ktora zostala poinformowana przez
przewodniczacego Rady Nadzorczej A. N. o celu zaciagniecia kredytu oraz korzy$ciach plynacych z tego dla pozwane;j.
Ponadto to powoda obcigzal dowdd uchybienia obowigzkowi informacyjnemu (art. 6 k.c.). Powyzsze uwagi odnosza
sie takze do zaskarzonej uchwaly z dnia 16 pazdziernika 2007 r. Uchwala ta miala w istocie charakter techniczny
i dotyczyla objecia zabezpieczeniami dodatkowego banku (tj. (...)) przystepujacego do konsorcjum, nie zmieniajac
zakresu i kwoty zabezpieczenia. Takze w tym wypadku, przed dniem zgromadzenia wsp6lnikow odbylo sie posiedzenie
Rady Nadzorczej, za$ przedtem Minister Skarbu otrzymal informacje na temat uchwaly i koniecznoéci jej podjecia,
zwiazanej ze zmieniona struktura konsorcjum bankowego. O niezgodno$ci z przepisem art. 20 k.s.h. mozna by méwic
wowczas, gdyby skutkiem uchwaly bylo nieuzasadnione zr6znicowanie pozycji wspolnikow (dyskryminacja), a taka
sytuacja nie miala miejsca. Nie podpada pod nia to, ze jeden wspdlnik (dominujacy) dysponuje wieksza wiedza o



podejmowanych uchwalach. Pozwana (ani spétka (...)) nie ukrywaly przez powodem zadnych okolicznoéci zwigzanych
z zaskarzonymi uchwatami, a to, ze pow6d ocenial otrzymywane informacje jako ogblnikowe i niewystarczajace, nie
moze prowadzi¢ do ich uchylenia.

Za chybiony uznal Sad Okregowy zarzut, ze uchwala nr (...) z dnia 14 lutego 2007 r. ma nieprecyzyjna tres¢, gdyz
nie okresla, jaki majatek moze by¢ obcigzony, a tym samym jej blankietowy charakter umozliwia zarzadowi dowolne
rozporzadzanie znaczacymi Srodkami finansowymi. Uchwala spelnia wymog z art. 230 k.s.h., zas§ umowa sp6lki nie
formulowata dalszych rygoréw co do tresci uchwaty.

Zaskarzone uchwaly nie krzywdzg wspolnika, co ma miejsce wtedy, gdy uchwala prowadzi do oslabienia jego pozycji
w poréwnaniu z innymi wsp6lnikami albo tez gdy spoélka odnosi nieuzasadniong korzysé kosztem wspolnikow.
Wykladnia art. 249 § 1 k.s.h. prowadzi do wniosku, ze dzialanie w celu pokrzywdzenia wspo6lnika musi by¢ dzialaniem
umy$lnym, zorientowanym na wyrzadzenie wspolnikowi szkody, a podejmowaniu uchwaly musi towarzyszy¢ wyrazny
taki zamiar. Za krzywdzaca moze by¢ uznania takze taka uchwala, ktéra nie zakladala pokrzywdzenia wspdlnika,
jednak doprowadzila do takiego skutku. Zaskarzone uchwaly wiazaly sie ze struktura podmiotowa grupy kapitalowej
i z konieczno$cia wykupienia i umorzenia udzialtow Funduszy, a wiec podmiotow, ktore uniemozliwialy jej rozwoj
rynkowy. Taki zabieg — w ocenie konsorcjum bankowego - byl celowy i mial strategiczne znaczenie dla dalszego (...)
spoiki (...) i calej grupy kapitalowej. Podmiotem, ktéry zyska bezposrednio na zaciagnieciu kredytu zabezpieczonego
na majatku pozwanej spolki, bedzie spoétka (...). Wobec jednak $cistego powigzania gospodarczego i uzaleznienia
pozwanej od tej spoiki, sukees rynkowy dotyczy obu tych podmiotow.

Zaskarzone uchwaly nie doprowadzily do spadku warto$ci udzialow wspo6lnikow, w tym powoda, w pozwanej spolce.
Czynnikiem decydujacym o cenie udzialow sg perspektywy rozwoju spolki i zwigzane z tym rokowania co do wysokosci
dywidendy. Ustanowione zabezpieczenia kredytu na majatku pozwanej spo6iki nie byly przeszkoda do osiagania zysku,
nie doprowadzily do zmniejszenia wynikow finansowych pozwanej spolki, ani nie zablokowaly potencjalnej transakcji
sprzedazy udzialéw w pozwanej spdlce. Ponadto ustanowienie obcigzen na calym majatku spotki dotyka w réwnym
stopniu wszystkich wspolnikow, a wiec zaréwno Skarbu Panstwa jaki spolke (...). Pozycja majatkowa powoda w spolce
zostala wiec naruszona w identycznym stopniu jak dominujgcego wspoélnika.

Zaskarzone uchwaly nie godza w interesy spélki, co ma miejsce wowczas gdy uchwala moze doprowadzi¢ do
zmniejszenia majatku spdélki, ograniczenia jej zysku, a takze gdy narusza dobre imie spotki lub chroni interes
wspoélnikow lub oséb trzecich kosztem spolki. O godzeniu w interesy spolki mozna mowic, gdy zagrozone zostaja
jej obecne lub przyszle interesy. Zaskarzone uchwaly maja na celu korzysé calej grupy kapitalowej, co w dalszej
perspektywie przeklada sie na rozwdj wszystkich jej czlonkéw, w tym pozwanej spotki. Wprawdzie bezpo$rednim
skutkiem obcigzenia majatku spoélki bylo zmniejszenie jej zdolno$ci kredytowej, to jednak mogla ona niezaklocenie
kontynuowa¢ dzialalnoé¢ na dotychczasowych zasadach. Dzieki kredytowi otrzymala od dominujacego wspolnika
pozyczke w kwocie 5 mln zl na warunkach lepszych od rynkowych, a zatem obnizenie zdolnosci kredytowej w
zaden spos6b nie ograniczylo mozliwoéci uzyskiwania przez pozwang Srodkéw finansowych. Skutki podjetych
uchwal w dalszej perspektywie okaza sie dla pozwanej spolki oplacalne. Zakres obciazen na majatku pozwanej nie
jest nadmierny. Powdd nie uprawdopodobnil, aby istniejace zabezpieczenia pociggaly za soba realne zagrozenie
dla bytu spolki. Ryzyko utraty majatku przez pozwang jest czysto hipotetyczne i dlatego — w ocenie Sadu
Okregowego - nie przekracza granic dopuszczalnego ryzyka w dzialalno$ci gospodarczej. Jednocze$nie ryzyko to jest
zrownowazone istotnymi korzy$ciami wynikajacymi z dobrych perspektyw rozwoju grupy po wykupieniu Funduszy
oraz uzyskang od spolki (...) pozyczka pochodzaca ze spornego kredytu. Wzajemne udzielanie zabezpieczen jest
standardowym dzialaniem w ramach grup kapitalowych. W 2004 i w 2005 r. spotka (...) udzielita pozwanej poreczen
na zabezpieczenie kredytdéw, na laczng kwote ponad 9 mln zl. Zdaniem Sadu, korelatem korzysci plynacych z
funkcjonowania w ramach silnej grupy kapitalowej, jest obowiazek jej cztonkéw udzielenia wsparcia niezbednego dla
rozwoju grupy - o tyle, o ile nie zagraza to ich istotnym interesom gospodarczym.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy oddalil powddztwa w obu polaczonych sprawach na podstawie art. 249 § 1
k.s.h. a contrario. O kosztach procesu rozstrzygnal na podstawie art. 98 §1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c.



Od powyzszego wyroku tacznego apelacje wniost powod, ktory zaskarzyt go w caloSci zarzucajgc:

« naruszenie prawa materialnego - art. 249 § 1 kodeksu spotek handlowych poprzez jego niewlasciwe zastosowanie
polegajace na uznaniu, ze zaskarzone uchwaly Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspoélnikéw (...) z dnia 14 lutego
2007r. orazzdnia 16 pazdziernika 2007 r. nie sg sprzeczne z dobrymi obyczajami, nie krzywdzg wspolnika Skarbu
Panstwa oraz nie godza w interesy pozwanej spoiki;

+ bledna wykladnie art. 249 § 1 k.s.h. polegajaca na uznaniu, ze nie kazda uchwala sprzeczna z interesem spotki lub
krzywdzaca wspolnika narusza dobre obyczaje i w konsekwencji uznanie, ze jest dopuszczalne istnienie uchwat
krzywdzacych wspolnikow lub naruszajacych interesy sp6iki, a mimo to zgodnych z dobrymi obyczajami;

« naruszenie przepiséw postepowania majace wplyw na wynik sprawy, a w szczegdlnoSci naruszenie art. 233 § 1
k.p.c. polegajace na braku wlasciwej oceny dowodoéw i uznanie, ze powod nie wykazal, ze zaskarzone uchwaly
krzywdza wspdlnika, godza w interes spolki oraz naruszajg dobre obyczaje;

+ sprzeczno$t istotnych ustalen i wnioskéw Sadu z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Z uwagi na powyzsze zarzuty powod wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku lacznego w calosci i orzeczenie co do
istoty sprawy poprzez uchylenie uchwal nr (...) i (...) z dnia 14 lutego 2007 r. oraz uchwaly nr (...) Nadzwyczajnego
Zgromadzenia Wspoélnikéw Spolki (...) sp. z 0.0. we W. z dnia 16 pazdziernika 2007 r. oraz zasadzenie od pozwanej
na rzecz powoda kosztéw postepowania przed Sadem I instancji oraz kosztow postepowania apelacyjnego, wedlug
norm przepisanych.

Pozwana spo6lka wniosla o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od powoda na jej rzecz zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy nie naruszy! przepisu art. 233 § 1 k.p.c. ustanawiajacego zasade swobodnej oceny dowodow albowiem
ocena dowoddéw tego Sadu jest wszechstronna, logiczna i zgodna z zasadami do§wiadczenia zyciowego. Dokonujac
ustalen faktycznych Sad Okregowy uwzglednil zaré6wno dowody z dokumentow, zeznan §wiadkéw oraz dowodoéw z
opinii (...) w P. (...) w W.. Kwestionujac ocene dowodow sadu pierwszej instancji powdd nie wskazal tre$ci dowodow,
ktore wykazuja inne ustalenia faktyczne niz zostaly dokonane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Powod nie
wskazal takze na uchybienia sagdu polegajace na bledach w logicznym rozumowaniu, czy tez wyciggnieciu przez Sad
wnioskéw sprzecznych z zasadami do§wiadczenia zyciowego, czy zasadami wiedzy. Zarzutu naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. nie moze uzasadnia¢ jedynie to, ze tre$¢ ustalen faktycznych Sadu dokonanych na podstawie wskazanych przez
sad dowodow jest sprzeczna z twierdzeniami faktycznymi strony. Wbrew wywodom powoda zawartym w uzasadnieniu
apelacji Sad Okregowy ustalil, Ze w procedurze ubiegania sie o kredyt konsorcjalny przez spolke (...) nie sporzadzono
szczegbdlowych planow inwestycyjnych grupy kapitalowej, w tym planéw inwestycyjnych dotyczacych pozwanej spoki.
Whbrew zarzutowi apelacji Sad Okregowy nie przyjal, ze umowa kredytowa zaciagnieta przez (...) przewidywala
refinansowanie kredytu zaciagnietego przez pozwang spotke w innym banku, a jedynie to, ze umowa ta zawierala
mechanizm umozliwiajacy na transfer srodkéw finansowych na potrzeby innych podmiotéw, w tym pozwanej sp6iki,
wchodzacych w sklad grupy kapitalowej. Potwierdza to treS¢ umowy kredytowej, jak rowniez zeznania $wiadka
M. S., wedlug ktorego na etapie ubiegania sie o kredyt byly brane pod uwage potrzeby calej grupy kapitalowej, a
sama umowa przewidywala elastyczny mechanizm umozliwiajacy transfer srodkéw finansowych na rzecz innych
podmiotéw wchodzacych w sktad grupy kapitalowe;j.

Na podstawie wskazanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku dowodoéw Sad Okregowy dokonal prawidtowych
ustalen faktycznych majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy z punktu widzenia przeslanek
przewidzianych w art. 249 § 1 k.s.h. W szczegblnoSci na podstawie tych dowodow Sad Okregowy ustalil okolicznoéci



faktyczne poprzedzajace podjecie zaskarzonych uchwal, a mianowicie co do funkcjonowania pozwanej spoiki w
ramach grupy kapitalowej skupionej wokot spélki (...), wiezéw gospodarczych pomiedzy pozwana spotka a spotka (...)
w W., struktury dostaw pozwanej na rzecz jej kontrahentéw, zabezpieczen zobowigzan pozwanej spotki ustanowionych
przez spotke (...). W sposdb prawidtowy ustalil takze Sad Okregowy znaczenie gospodarcze kredytu udzielonego przez
konsorcjum bankéw dla spoiki (...), jak rowniez dla calej grupy kapitalowej, w tym dla pozwanej spétki. W oparciu
o wskazang wyzej opinie (...) w P. (...) w W. Sad Okregowy ustalil r6wniez, ze ustanowione przez pozwang spolke
zabezpieczenia kredytu udzielonego spolce (...) nie wplynely niekorzystnie na sytuacje rynkowa pozwanej spolki i
osiagane wyniki finansowe, wrecz przeciwnie wskazniki rentownosci i plynnoéci finansowej wzrosty. Na podstawie
wskazanej wyzej opinii Sad Okregowy ustalil, wbrew twierdzeniom powoda, ze skutkiem wykonania zaskarzonych
uchwal nie bylo ograniczenia mozliwosci zbycia przez powoda jako wspoélnika udzialéw pozwanej spolki, ani tez nie
obnizyla sie warto$¢ tych udzialéw. Z ustalen Sadu Okregowego, majacych oparcie w tresci opinii Instytutu, wynika ze
negatywnym ekonomicznym nastepstwem ustanowienia przez pozwang spolke zabezpieczen kredytu zaciggnietego
przez spolke (...) jest nieznaczne — wedlug tej opinii - ograniczenie samodzielnej zdolnoéci kredytowej spotki, przy
czym powyzsze zostalo zrekompensowane mozliwo$cig udzielenia pozyczki przez spolke (...) — co faktycznie nastapito,
jak rowniez poprawa warunkéw funkcjonowania pozwanej w ramach catej grupy kapitalowej — co réwniez nastapito
i znalazlo odzwierciedlenie w lepszych wynikach finansowych osiggnietych przez pozwana spélke juz po podjeciu
zaskarzonych uchwal. Na podstawie dowoddéw ze wskazanych dokument6w, jak réwniez powolanej wezeéniej opinii
Instytutu Sad Okregowy ustalil takze, iz nie tylko pozwana spo6lka, jako podmiot funkcjonujacej grupy kapitalowe;j,
udzielila zabezpieczen kredytu udzielonego przez konsorcjum bankdéw. Z tredci opinii Instytutu (...) wynika, ze
wartoSciowo zabezpieczenia udzielone przez pozwang spoélke stanowily 10,60% wartoéci wszystkich zabezpieczen
kredytu. Za trafny nalezy uzna¢ jedynie zarzut — blizej umotywowany w uzasadnieniu apelacji - odnoszacy sie do
wadliwej argumentacji Sadu Okregowego, ze powdd nie wykazal, ze nie otrzymal innych informacji od pozwanej
spolki ponad te, ktére zostaly przekazane podczas posiedzenn Rady Nadzorczej spélki i ktore wynikaly z zalaczonej
do pozwow korespondencji prowadzonej przed Nadzwyczajnymi Zgromadzeniami Wspolnikow pomiedzy powodem
i zarzadem pozwanej spolki. To ewentualnie pozwana spotka mogla wykazywaé, ze przestala Ministrowi Skarbu
Panstwa dodatkowe informacje badZz dokumenty niz wskazane przez powoda przed podjeciem zaskarzonych uchwat. Z
dowodow przedstawionych przez strony wynika wiec, ze przed Nadzwyczajnym Zgromadzeniem Wsp6lnikéw w dniu
14 lutego 2007 r. pismo wyjaéniajace przyczyny projektowanych uchwal wystal wspé6lnik pozwanej spotki — spoétka(...)
w dniu 6 lutego 2007 r. (dowdd: kopia pisma — k. 36). Nastepne pismo podpisane przez A. N. dotyczace kredytu zostalo
sporzadzone w dniu 10 kwietnia 2007 r. (dowdd: k. 182 oraz k. 49 akt VI GC 102/07). Natomiast przed podjeciem
uchwaly z dnia 16 pazdziernika 2007 r. do powoda zostalo wyslane pismo z dnia 10 pazdziernika 2007 r. podpisane
przez prezesa zarzadu pozwanej (dowdd: kopia pisma — k. 50 akt VI GC 102/07).

Whbrew zarzutowi zawartemu w apelacji za prawidlowa nalezy uznaé¢ wykladnie Sadu Okregowego art. 249 § 1
k.s.h., wedlug ktorej nie kazda uchwala sprzeczna z interesem sp6tki albo majaca na celu pokrzywdzenie wspolnika
automatycznie narusza takze dobre obyczaje (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 1938 r., C11691/37,
(...) z 1939 r., Nr 9, poz. 1855). Trafnie przyjal sad pierwszej instancji, ze literalna tre$¢ przepisu art. 249 § 1 k.s.h.
przy zalozeniu racjonalno$ci ustawodawcy, nakazuje przyjaé, ze ustawodawca w art. 249 § 1 k.s.h. okreélil, ze zachodzi
podstawa do zaskarzenia uchwaly wspdlnikow wtedy, gdy uchwala jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i ponadto
godzi w interesy spo6lki albo ma na celu pokrzywdzenie wspo6lnika. W kazdym wiec wypadku zaskarzenia takiej uchwaly
nalezy wykaza¢, ze uchwala nie tylko narusza dobre obyczaje, ale takze godzi w interesy spolki albo ma na celu
pokrzywdzenie wspoélnika. Bez znaczenia jest powolywanie sie na to, ze w praktyce trudno znalezé przyklad takiej
uchwaly, ktora godzilaby w interes spotki albo miala na celu pokrzywdzenie wspoélnika i jednoczeénie nie naruszala
dobrych obyczajow. Taki argument oznacza jedynie to, ze dla oceny, czy okreSlona uchwala wsp6lnikéw narusza dobre
obyczaje nie jest bez znaczenia, ze uchwala ta godzi w interesy spotki albo ma na celu pokrzywdzenie wspoélnika, co
jednak nie przesadza automatycznie o sprzecznosci takiej uchwaly z dobrymi obyczajami.

Ze wzgledu na to, ze spoétka (...) w W. posiadala ponad 84% udzialow w kapitale zakladowym pozwanej spolki, byta
ona spo6tka dominujgcg w stosunku do pozwanej spolki jako spolki zaleznej w rozumieniu art. 4 § 1 pkt 4 k.s.h. Taki
stosunek zaleznoSci — w ujeciu czysto teoretycznym, oderwanym od konkretnych okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy



- stwarza niebezpieczenstwo wykorzystania przez podmiot dominujacy swojej pozycji w spolce zaleznej wylacznie w
swoim interesie jako wspolnika majacego pozycje dominujaca, co moze odbyé sie takze ze szkoda dla interesu samej
spolki zaleznej, intereséw jej mniejszo$ciowych udzialowcodw, czy tez ze szkoda dla wierzycieli spotki zaleznej. Celem
dzialania spotki handlowej, w tym spdlki z ograniczong odpowiedzialnoécig, powinno by¢ przede wszystkim szeroko
pojete dobro tej spotki. Powyzszy wniosek wyprowadzié mozna z analizy przepiséw penalizujacych dzialania na szkode
spolki (por. art. 585 k.s.h.), czy tez ustanawiajacych odpowiedzialno$é z tytutu szkody wyrzadzonej spolce (por. art.
293 k.s.h.). Spo6lka zalezna ma wlasne interesy, ktore nie sa podporzadkowane interesowi podmiotu dominujacego.
Czynnoéci prawne polegajace na ustanowieniu zabezpieczenn na majatku spélki dla zabezpieczenia zobowiazan
znacznych wartoSci osoby trzeciej, w tym dominujacego wspolnika, sa zazwyczaj sprzeczne z interesem tej spolki.
Typowymi nastepstwami takiej czynnoéci sa bowiem takie skutki jak pogorszenie sytuacji finansowej tej spolki, jej
zdolno$ci kredytowej, spadek wartos$ci majatku spotki, a w konsekwencji takze spadek warto$ci udzialow wspdlnikow.
Powyzsze stwierdzenie nie wyklucza jednak, ze w pewnych okolicznoSciach udzielenie takiego zabezpieczenia nie
bedzie naruszalo interesu sp6lki oraz nie bedzie prowadzilo do pokrzywdzenia wspolnikow spotki.

Majac na uwadze ustalone w sprawie okolicznoSci za prawidlowa nalezy uznac ocene Sadu Okregowego, ze zaskarzone
uchwaly nie godza w interes pozwanej spélki. Dokonujac takiej oceny nalezy bowiem mieé¢ na wzgledzie nie tylko
hipotetyczne oderwane od okolicznoSci rozpoznawanej sprawy negatywne nastepstwa uchwal wyrazajacych zgode
na obciazenie przez zarzad spolki majatku spdiki zabezpieczeniami dla kredytu udzielonego wiekszo$ciowemu
wspolnikowi, ale takze wszystkie okoliczno$ci podjecia tej uchwaly. W szczego6lno$ci nalezy mie¢ na uwadze, ze
pomiedzy pozwana spolka a spoéltka (...) zachodza nie tylko okreslone relacje kapitalowe, polegajace na posiadaniu
przez te ostatnia spolke wiekszoSci udzialow w pozwanej spoélce, ale takze inne relacje — technologiczne, marketingowe,
zaopatrzeniowe i sprzedazne (wedlug opinii Instytutu (...)) — bedace nastepstwem zawartej pomiedzy tymi spotkami
umowy o wspolpracy. Z ustalen Sadu Okregowego wynika takze, iz spotka (...) jest gtbwnym odbiorca pozwanej spoiki,
w takim stopniu, Ze byt gospodarczy pozwanej spolki zalezy od zamowien skladanych przez spolke (...). Ze wzgledu na
taki uklad powiazan pomiedzy tymi podmiotami, sytuacja finansowai (...) sp6iki (...) oraz perspektywy prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej w przyszloéci maja bezpos$redni wplyw na stabilizacje obecnej sytuacji gospodarczej
pozwanej spolki oraz widoki prowadzenia tej dzialalno$ci w przysztoéci. Istota tej zalezno$ci — nie wynikajacej z relacji
kapitalowej — lecz z uksztattowanych faktycznych stosunkéw gospodarczych pomiedzy tymi podmiotami polega na
tym, ze istnieje bezpos$rednia zalezno$¢ szeroko rozumianego interesu pozwanej spotki od sytuacji oraz perspektyw
gospodarczych jej wiekszo$ciowego wspolnika — spoiki (...). Z tego wzgledu — jak potwierdza to sporzadzona w sprawie
opinia Instytutu (...) pozwana spétka moze bezpoSrednio oraz w dluzszej perspektywie czasowej korzySci z kredytu,
ktory zaciagnie wiekszoSciowy wspolnik tej spotki w celu wyeliminowania pasywnych wspdlnikéw tej spolki.

W nastepstwie udzielenia zabezpieczen na majatku pozwanej spolki nie doszlo do pomniejszenia majgtku pozwane;j
spolki, ani pogorszenia warunkéw wykonywania przez pozwana spdtke biezacej dzialalno$ci gospodarczej. Jedynym
bowiem negatywnym skutkiem ustanowienia zabezpieczenn na majatku pozwanej spdlki bylo pogorszenie zdolnoSci
kredytowej tej spolki. Jednakze — jak zasadnie przyjal to Sad Okregowy — zostato to zrekompensowane mozliwoscia
pozyskania §rodkéw finansowych od wiekszoéciowego wspdlnika ze Srodkéw pochodzacych z udzielonego kredytu
przez konsorcjum bankéw i to na warunkach korzystniejszych od rynkowych. W apelacji podnosi sie, ze kredyt nie
przewidywal przydzielenia pozwanej spolce jakichkolwiek $rodkow finansowych. Ten zarzut pomija jednak dowody
— w postaci samej umowy kredytowej, jak rowniez zeznan §wiadka M. S. (k. 659-663) — z ktérych wynika, ze kredyt
uwzglednial sytuacje calej grupy kapitalowej i zawieral ,elastyczny” mechanizm umozliwiajacy transfer $rodkow
finansowych z kredytu na potrzeby pozostatych podmiotéw wchodzacych w sklad grupy kapitalowej, w tym na rzecz
pozwanej, co faktycznie tez nastapilo. Tre$é zaskarzonych uchwat nie musiala wymienia¢ ewentualnych korzysci,
jakie z tytulu wyrazenia zgody na zabezpieczenie (...) spolki (...) miala uzyska¢ pozwana spotka. Ewentualne,
spodziewane korzysci odnosily sie do sfery motywacji podjecia tych uchwal, a nie jej tre$ci. Motywy podjecia uchwat
nie s3 wskazywane w jej tredci, chyba ze przepisy Kodeksu spoélek handlowych przewiduja wymog uzasadnienia
danej uchwaly zgromadzenia wspdlnikow. O godzeniu w interes spétki nie przesadza to, ze zaskarzone uchwaly
nie przewidywaly warunku w postaci uzyskania przez pozwana spolke okreSlonego bezposéredniego ekwiwalentu
ekonomicznego za ustanowienie zabezpieczen (...) spolki (...), np. w formie wynagrodzenia, czy tez bezposrednio



wskazanych w umowie kredytowej §rodkow finansowych przez (...) na potrzeby pozwanej spotki. Oceniajgc kwestie
ekwiwalentnoSci czynnoSci zabezpieczajacych, na ktore wyrazili zgode wspodlnicy pozwanej spolki, nalezy uwzglednic
bowiem nie tylko cele, jakie zamierzal osiagnac¢ kredytobiorca, ale takze catoksztalt dotychczasowych stosunkéw
laczacych pozwang spoélke z jej dominujacym wspoélnikiem poprzedzajacych podjecie zaskarzonych uchwal. Jak
wynika z ustalen faktycznych sadu pierwszej instancji wezeéniej takze spolka (...) udzielala zabezpieczen na swoim
majatku dla zobowigzan pozwanej spoltki. Jako pozbawiony znaczenia ekonomicznego — z punktu widzenia wartosci
czynnoSci prawnej polegajacych na zabezpieczeniu kredytu na majatku spolki — Sad Apelacyjny uznaje argument
powoda, ze o naruszeniu interesu spotki §wiadczy to, ze koszty ustanowienia zabezpieczen poniosla pozwana spoika.
Po pierwsze, w procesie nie wskazano, jaki byl koszt ustanowienia tych zabezpieczen. Po drugie, zaskarzone uchwaly
nie dotyczyly kwestii, czy pozwana spotka poniesie koszty zaciaggniecia zobowiazan, o ktérych byta mowa w tych
uchwalach, co zalezalo od decyzji podjetych przez zarzad pozwanej spotki. Zwazywszy na powyzsze argumenty w
ocenie Sadu Apelacyjnego zaskarzone uchwaly nie godzily w interes pozwanej spoiki.

Uchwala wspolnikéw ma na celu pokrzywdzenie wspoélnika, gdy jest podjeta z zamiarem pokrzywdzenia wspdlnika
wzglednie gdy tres¢ uchwaly jest tego rodzaju, ze jej wykonanie wiedzie do pokrzywdzenia wspolnika. Wbhrew
zarzutowi apelacji oceniajac, czy zaskarzone uchwaly maja na celu pokrzywdzenie wspoélnika nalezalo uwzglednié
wszelkie okolicznoSci zwigzane z podjetymi uchwalami, w tym to, ze pozwana spotka dzialala w grupie kapitalowe;j.
Niewatpliwie najwieksza i bezposrednia korzy$¢ z wykonania przez zarzad pozwanej spolki zaskarzonych uchwal mial
wiekszo$ciowy wspoélnik — spoélka (...), ktéry dzieki wyrazeniu zgody na ustanowienie tych zabezpieczenn mégl uzyskaé
kredyt w konsorcjum bankoéw. Istotne jednak jest to, ze celem zaciagniecia tego kredytu nie bylo jedynie polepszenie
sytuacji wiekszo$ciowego wspoélnika, lecz takze i przede wszystkim polepszenie warunkoéw funkcjonowania calej grupy
kapitalowej, w ktorej uczestniczyla takze pozwana spétka. W konsekwencji pozytywne nastepstwa realizacji tych celéw
dotyczyly zaréwno wspoélnika wiekszoSciowego, jak rowniez powoda jako wspoélnika mniejszo$ciowego. Zaciagniecie
kredytu przez spolke (...) wigzalo sie z ustanowieniem zabezpieczen przez wszystkie podmioty uczestniczace w grupie
kapitalowej, w tym wiec takze przez spdlke (...) w W.. Ryzyko ekonomiczne obcigzalo wiec nie tylko powoda jako
mniejszo$ciowego wspolnika.

Dla uznania, ze zaskarzone uchwaly nie mialy na celu pokrzywdzenia powoda jako jej mniejszo$ciowego wspolnika
istotne jest takze to, ze wykonanie zaskarzonych uchwat nie doprowadzilo — wbhrew twierdzeniom powoda — do
obnizenia warto$ci aktywow spoélki, wartoSci udzialow wspoélnikow, ani mozliwosci ich zbycia. Wykonanie tych
uchwal nie zmienialo takze stopnia uzaleznienia pozwanej spolki od jej wiekszo$ciowego wspolnika w stopniu
majacym znaczenie dla oceny mozliwos$ci zbycia udzialéw powoda w pozwanej spolce. Juz bowiem przed podjeciem
zaskarzonych uchwal uksztaltowal sie uklad kapitatlowy, jak rowniez powigzania gospodarcze tego rodzaju, ze kazdy
potencjalny nabywca udzialow musialby okoliczno$ci te uwzgledni¢ nabywajac udzialy w spolce od powoda jako
mniejszo$ciowego wspdlnika (dowdd: opinia Instytutu (...)).

Zaskarzone uchwaly nie naruszaja takze dobrych obyczajow z przyczyn podanych przez powoda w apelacji.
Ustanowione przez pozwang spolke zabezpieczenia dotyczyly kredytu zaciggnietego przez jej wiekszoSciowego
wspolnika dla uporzadkowania jego sytuacji wlasnos$ciowej w celu jednak polepszenia sytuacji gospodarczej tej
spolki i jej perspektyw rozwoju z czym SciSle byt skorelowany takze interes pozwanej spotki wchodzacej w sklad
grupy kapitalowej. Tworzenie sie grup spolek, czy grup kapitalowych (koncernéw) jest obiektywnie obserwowanym
zjawiskiem ekonomicznym i prawnym, zwigzanym z funkcjonowaniem przedsiebiorstw na rynku, stluzgcym realizacji
okre$lonych strategii ekonomicznych, ulatwiajacym oraz obnizajacym koszty pozyskania kapitalu niezbednego
do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, stuzy koncentracji kapitalu niezbednego dla realizacji przedsiewziec¢
ekonomicznych o wiekszych rozmiarach itp. Wzajemne udzielanie zabezpieczen w ramach grup kapitalowych
jest normalnym, obiektywnie wystepujacym w obrocie gospodarczym zjawiskiem. W ramach grupy kapitalowej
réwniez pozwana wcze$niej korzystala z zabezpieczen udzielanych przez wiekszoSciowego wspolnika tej spotki dla
zabezpieczenia zobowigzan pozwanej spotki.

Prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej wigze sie zawsze z podejmowaniem ryzyka ekonomicznego. Dlatego uchwata
wspolnikow, ktora dotyczy podjecia przez zarzad spotki czynnoéci wigzacych sie z ryzykiem ekonomicznym, nie moze



by¢ uznana za sprzeczna z dobrymi obyczajami tylko z tego wzgledu, ze powoduje takie ryzyko, jezeli jednocze$nie
wiaze sie to ze spodziewanymi bezposrednio badZ w pewnej perspektywie czasowej korzySciami ekonomicznymi dla
tej spolki, a stopien podejmowanego ryzyka jest rozsadny. Stopien ryzyka ekonomicznego podejmowanego przez
pozwang spoélke nie przekraczal rozsadnych granic skoro stopien tego ryzyka byl przedmiotem oceny konsorcjum
bankoéw, ktore udzielily (...) spdlce (...). Jest rzecza powszechnie znang i wynikajaca takze z uregulowan normatywnych
zawartych w prawie bankowym, ze banki w spos6b profesjonalny i z najwyzsza starannoS$cia oceniaja stopien ryzyka
ekonomicznego zwiazanego z czynnoSciami bankowymi. Brak w sprawie twierdzen, ze w tym wypadku rzecz miata
sie inaczej. Ponadto skala ryzyka ekonomicznego pozwanej spolki byla ograniczona na skutek ustanowienia innych
zabezpieczen przez pozostate podmioty tworzace grupe kapitalowa. Nalezy mieé przy tym na uwadze, ze wykorzystanie
przez banki zabezpieczen ustanowionych przez pozwang spétke rodzitoby odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza spotki
(...) wobec pozwanej spotki.

Zaskarzone uchwaly nie zmienialy polityki rozwojowej spétki — rodzaju prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej,
strategii rozwoju, skali inwestycji itp. Udzielenie zabezpieczen umozliwialo jedynie zaciggniecie kredytu przez
wiekszoSciowego wspolnika spoltki co mialo prowadzié¢ takze do polepszenia warunkéw prowadzenia dzialalnos$ci
gospodarczej przez pozwang spotke.

Dobre obyczaje nie zostaly naruszane takze tym, ze wedlug zarzutu powoda zaskarzona uchwala nr (...) z dnia 14
lutego 2007 r. jest malo precyzyjna (blankietowa). Dobre obyczaje nie odnosza sie do kwestii uregulowanej wprost
w przepisach kodeksu spotek handlowych. Tre$¢ uchwaly wspolnikow zezwalajacej na zaciagniecie zobowiazania
przekraczajacego dwukrotno$¢ kapitalu zakladowego sp6iki z ograniczona odpowiedzialno$cia zostala uregulowana w
przepisie art. 230 k.s.h. Zarzut blankietowoSci uchwaly wspoélnikéw wyrazajacej zgode na zaciggniecia zobowigzania
do $wiadczenia o wartoSci dwukrotnie przewyzszajacego wysoko$é kapitatu zakladowego dotyczy wiec naruszenia
przepisu art. 230 k.s.h. W takim jednak wypadku wla$ciwg forma ochrony byloby pow6dztwo o uniewaznienie uchwaty
na podstawie art. 252 § 1 k.s.h. jako sprzecznej z ustawa.

Uchylenie uchwaly zgromadzenia wspélnikdbw moze by¢ uzasadnione nie tylko w sytuacji, gdy tre$¢ zaskarzonych
uchwat zgromadzenia wspo6lnikow wyczerpuje przestanki okreslone w art. 249 § 1 k.s.h. Uchylenie uchwaly moze
by¢ uzasadnione takze wadliwoS$cig procedury poprzedzajacej podjecie uchwaly. Tego zagadnienia dotyczy zarzut
powoda, ze przed podjeciem zaskarzonych uchwal pozbawiono powoda prawa do informacji o okoliczno$ciach
majacych znaczenie dla oceny przez wspoélnika czy glosowac za czy przeciwko projektowanym uchwatom. Kazdemu
wspoélnikowi przystuguje prawo kontroli, co wynika wprost z art. 212 § 1 k.s.h. W ramach prawa kontroli wspélnik
moze zadac wyjasnien od zarzadu. Zgodnie z art. 213 § 3 k.s.h. w przypadku ustanowienia rady nadzorczej umowa
spotki moze wylaczyé badz ograniczy¢ indywidualng kontrole wspolnikéw. Tak tez nastgpitlo w przypadku pozwanej
spolki, skoro w § 21 umowy spo6tki wylaczono indywidualng kontrole wspo6lnikow. Powyzsze nie oznacza jednak, ze
wspoélnikowi nie przystuguje prawo dostepu do informacji majacych znaczenie dla oceny okoliczno$ci uzasadniajgcych
podjecie okreslonych uchwat na zgromadzeniu wspolnikéw. Umozliwienie dostepu do takich informacji przez spotke
z ograniczong odpowiedzialno$é uznaé nalezy za dobry obyczaj. Ustalenia faktyczne nie uzasadniaja przyjecia, ze
naruszono dobry obyczaj na skutek pozbawienia powoda do informacji o celach, skutkach i warunkach transakcji,
ktora miala by¢ przedmiotem zabezpieczenia na majatku pozwanej spotki.

Nalezy wykluczy¢, podnoszone przez powoda w kontekscie tego zarzutu, naruszenie art. 20 k.s.h., wedlug ktoérego
wspoOlnicy spélki kapitalowej powinni byé¢ traktowani jednakowo w takich samych okoliczno$ciach. Z przepisu tego
— jak zasadnie przyjal sad pierwszej instancji — wyprowadzany jest zakaz dzialan dyskryminujacych wspolnikow.
Dyskryminacja wspolnikow w zakresie dostepu do informacji mialaby miejsce wowczas gdyby organy spolki udzielali
informacji majacych znaczenie przy glosowaniu nad uchwalami w ré6znym stopniu poszczegdlnym wspolnikom.
Naruszaloby to takze przepis art. 174 § 1 k.s.h. méwiagcy o tym, ze wspoOlnicy maja rowne prawa. Ani twierdzenia
powoda, ani tez ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji tego nie uzasadniaja. Naruszenie dobrego obyczaju
polegajacego na dostepie wspolnika do informacji o okoliczno$ciach uzasadniajacych podjecie projektowanej uchwaty
zgromadzenia wspolnikéw mialoby miejsce takze wowcezas gdyby organy spolki zataily przed wspoélnikiem istotne
informacje majace znaczenie dla wyrobienia sobie przez wspolnika stanowiska co do projektowanych uchwal.



Ustalone okolicznosci faktyczne nie daja podstaw do przyjecia, ze tak bylo przed podjeciem zaskarzonych uchwal.
Przed podjeciem uchwal przez Nadzwyczajne Zgromadzenie Wsp6lnikow z dnia 14 lutego 2007 r. kwestia okoliczno$ci
uzasadniajacych podjecie uchwal byla szczegélowo omawiana na posiedzeniu Rady Nadzorczej w dniu 2 lutego
2007 r. Co prawda przedstawiciel powoda, uczestniczacy w tym posiedzeniu, jak rowniez pow6d w piSmie z dnia 7
lutego 2007 r. (k. 71 akt VI GC 29/07) zazadal nadeslania informacji na temat planowanego zaciagniecia zobowigzan
przez pozwana spolke oraz planowanych zabezpieczen zacigganych zobowiazan, to jednak zgloszenie takich zadan
nie uzasadnia przyjecia, ze pozwana spotka uchybila obowigzkowi przedstawienia powodowi informacji dotyczacych
uchwal, ktore mialy by¢ podjete na Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspolnikdbw w dniu 14 lutego 2007 r. Po
pierwsze, zadanie powoda bylo bardzo nieprecyzyjne: nie okreslalo dokladnie, jakich informacji powod zada oraz
jakich dokumentéw. Po drugie, uczynienie zado$¢ prosbie powoda w zakresie udzielenia dodatkowych informacji,
nie musialo przybraé formy pisemnej odpowiedzi. Dodatkowych informacji mozna bylo udzieli¢ takze podczas
posiedzenia zgromadzenia wspo6lnikow. Po trzecie, w sprawie nie dowodzono, ze organy spotki przed podjeciem
zaskarzonych uchwal posiadaly takze wieksza wiedze o warunkach udzielenia (...) spblce (...) ponad te, ktéra
przedstawiono na posiedzeniu rady nadzorczej, a nastepnie na zgromadzeniu wspo6lnikow. Nie bylo przedmiotem
dowodu w sprawie to, ze przed podjeciem zaskarzonych uchwat organy pozwanej sp6tki posiadaly dokumenty, ktérych
tresci nie ujawniono powodowi jako wspolnikowi. Nalezy mie¢ przy tym na wzgledzie, ze umowa kredytowa pomiedzy
konsorcjum bankéw a spdlka (...) zostala zawarta dopiero w dniu 28 lutego 2007 r., a wiec juz po Nadzwyczajnym
Zgromadzeniu Wspolnikow w dniu 14 lutego 2007 r. Te same uwagi dotyczg takze okoliczno$ci poprzedzajacych
podjecie uchwaly Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikéw z dnia 16 pazdziernika 2007 r.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna. O kosztach
postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
oraz przepisow § 2 ust. 1w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 211 § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



