Sygn. akt I ACa 1168/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2008 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Bogustaw Kaminski (spr.)
Sedziowie: SA Monika Koba
SA Maryla Domel-Jasinska
Protokolant: st.sekr.sad. Karolina Najda

po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2008 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powddztwa J.

przeciwko Skarbowi Pafistwa - Zaktadowi Karnemu w (...)

o zaplate i rente

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Stupsku

z dnia 2 wrze$nia 2008 r. sygn. akt I C 108/07

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w Slupsku do ponownego rozpoznania,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwotawczej.

Na oryginale wlasciwe podpisy.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 2.09.2008 r. Sad Okregowy oddalil powodztwo J. skierowane przeciwko Skarbowi
Panstwa - Zakladowi Karnemu w(...) o odszkodowanie, zado$¢uczynienie i rente. Sad stwierdzil, ze roszczenia powoda
wywiedzione z art. 445 i 448 kc sa roszczeniami majatkowymi, ktore ulegaja przedawnieniu. Przepis art. 448
k.c, aczkolwiek dotyczy naruszenia débr osobistych, zostal zamieszczony w Tytule VI K.C. ,,Czyny niedozwolone".
Zatem do przedawnienia tego roszczenia ma zastosowanie przepis normujacy przedawnienie roszczen z czynow
niedozwolonych. Zgodnie za$ z art. 2 ustawy z 16.02.2007 r. o zmianie ustawy Kodeks Cywilny (Dz.U.Nr 80, poz.

538) uchylajacej art. 442 k.c. i wprowadzajacej art. 442( Yk.c. do roszezen wymienionych w tym przepisie, powstatych
przed dniem wejécia w zycie ustawy, a wedlug przepiséw dotychczasowych, w tym dniu jeszcze nie przedawnionych,

stosuje sie przepisy art. 442( Vke.



(...) powod w Zakladzie Karnym w (...) przebywal od (...) r. do (...)r. Zarzucane wiec pozwanemu niezgodne z prawem
dzialania (zaniechania) i naruszenia dobr osobistych mialy miejsce w tym "okresie i w tym czasie powstaly roszczenia
powoda.

Stosownie do tresci art. 442 k.c. w brzmieniu obowigzujacym do dnia wejécia w zycie noweli z 16.02.2007r. , roszczenie
o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym przedawnia sie z uplywem,lat trzech od dnia, w ktérym
poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i osobie obowiazanej do jej naprawienia.

Zdaniem Sadu meriti, skoro naruszenie dobr osobistych powoda polegato na nie zapewnieniu mu odpowiadajacych
prawu warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnosci, a powod

przebywal w Zakladzie Karnym w(...) od (...) r. do (...)., to juz w tym okresie wiedzial w jaki sposob jego dobra osobiste
zostaly naruszone. Wiedzial réwniez, kto takiego naruszenia sie dopuscil, a wiec kto jest zobowigzany do naprawienia
krzywdy. W konsekwencji Sad meriti przyjal, Ze roszczenie z tytulu zado$éuczynienia przedawnito sie z uptywem dnia
(...) r. na podstawie art. 442 k.c. w poprzednim brzmieniu, gdyz pow6d wnidst pozew (...). tj. po uplywie 3 letniego
terminu przedawnienia.

Nadto Sad I instancji uzasadnit rozstrzygniecie o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z
urzedu.

W apelacji od wymienionego wyroku powdd zarzucil naruszenie prawa materialnego tj . art. 442k.c. przez uznanie,
iz nastapilo przedawnienie roszczen powoda, pomimo iz z tresci tego przepisu wynika, ze roszczenie o naprawienie
szkody przedawnia sie z uplywem 3 lat od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i osobie obowiazanej
do jej naprawienia, a Sad nie ustalil tej okolicznoSci zwiazanej z momentem powstania szkody jako przestanki
przedawnienia; moment naruszenia dobr osobistych powoda nie jest bowiem jednoznaczny z powstaniem szkody,
ktora moze nastapié pézniej niz fakt naruszenia tych dobr. Nadto zarzucil sprzeczno$é istotnych ustalen Sadu z trescia
zebranego w sprawie materialu przez przyjecie, iZ moment naruszenia dobr osobistych powoda jest jednoznaczny z
momentem wystapienia szkody, co w okolicznoSciach sprawy nie znajduje uzasadnienia, a nadto nie przeprowadzenie
przez Sad stosownych dowoddw wskazujacych na ustalenie daty, w ktorej powdd dowiedziat sie o szkodzie. Wskazujac
na powyzsze wniost o wydanie wyroku kasatoryjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje: Apelacja zasluguje na uwzglednienie.

Ot6z Sad I instancji oddalil roszczenia majatkowe powoda na podstawie art. 442 § 1 k.c. w poprzednim brzmieniu
przyjmujac, ze roszczenia przedawnily sie, poniewaz powdd wystapil z nimi po uplywie 3 lat od naruszenia dobr
osobistych podczas pobytu w Zakladzie Karnym w (...). Powdd bowiem przebywal w wymienionym Zaktadzie od (...).
do (...)

Zatem, zdaniem Sadu meriti, zarzucane pozwanemu niezgodne z prawem dzialania (zaniechania) i naruszenie dobr
osobistych mialy miejsce w opisanym, okresie i w tym czasie powstaly roszczenia powoda. W ocenie Sadu I instancji
juz w tym okresie powdd wiedzial w jaki sposob jego dobra osobiste zostaly naruszone oraz kto tego naruszenia sie
dopuscil, a w konsekwencji kto jest zobowigzany do naprawienia krzywdy. Z tego wzgledu Sad orzekajacy uznal, ze
roszczenia powoda przedawnily sie z koncem dnia (...) r. Odnoszac sie do przytoczonego stanowiska Sadu I instancji
stwierdzi¢ nalezy, ze niewatpliwie prawidlowo Sad ten wywiodl, iz roszczenia powoda oparte na art. 445 i 448 k.c.
s3 roszczeniami majatkowymi i ulegaja przedawnieniu, a do przedawnienia tych roszczeh ma zastosowanie przepis
art. 442 § 1 k.c. w brzmieniu obowigzujacym do dnia wejScia w zycie ustawy z dnia 10.02.2007 r. 0 zmianie ustawy
Kodeks Cywilny (Dz.U. Nr 80, poz. 538), normujacy przedawnienie roszczen z czyndéw niedozwolonych. Powolany
przepis stanowil, Ze roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym przedawnia sie z uplywem
lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i osobie obowiazanej do jej naprawienia. Trafnie
jednak powdd podniést w apelacji, ze moment naruszenia débr osobistych nie jest rownoznaczny z powstaniem
szkody, gdyz ta moze wystapic¢



p6zniej niz fakt naruszenia tych dobr. Zgodnie z utrwalonym
w judykaturze kierunkiem wykladni art. 442 § 1 k.c. wladciwa
chwila dla okre§lenia 3 letniego biegu przedawnienia jest moment ,dowiedzenia sie o szkodzie", gdy poszkodowany

»Zdaje sobie sprawe z ujemnych nastepstw. Zdarzenia wskazujacych na fakt powstania szkody"; inaczej rzecz ujmujac,
gdy ma $wiadomoéé doznanej szkody" (vide uchw. 7 sedziéw SN z 11.07.1963 r., OSNCP 1964, poz. 87). Ad casu
z punktu widzenia regulacji zawartej w art. 442 § 1 k.c. istotne wiec bylo ustalenie kiedy powod dowiedzial sie
nie tylko o osobie obowiazanej do naprawienia szkody, ale réwniez o fakcie powstania szkody w postaci rozstroju
zdrowia i twierdzonego przez niego wystapienia uszczerbku na zdrowiu wskutek nie zapewnienia mu zgodnych z
prawem warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnoéci w Zakladzie Karnym w(...) w okresie od (...)1r. do (...)
r. Stlusznie wywodzi powod, ze skutki odbywania kary w niewlasciwych warunkach mogly wystapi¢ w pdzniejszym
okresie tj . po dacie (...) r. W tym kierunku jednak nie zostalo przeprowadzone jakiekolwiek postepowanie dowodowe,
w szczeg6lno$ci brak ustalenia daty, w ktérej powod mial dowiedzie¢ sie o fakcie powstania twierdzonej szkody.
Istotne przy tym jest, ze powdd juz w pozwie wnosil o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego lekarza psychiatry celem
stwierdzenia uszczerbku na zdrowiu i zwiazku tego uszczerbku z naruszeniem obowiazkéw przez funkcjonariuszy
Zaktadu Karnego w (...) wobec powoda (k.3).

Z przedstawionych rozwazan wynika wiec, ze Sad I instancji przedwcze$nie przyjal, iz roszczenia powoda ulegly
przedawnieniu, a zarazem nie rozpoznal merytorycznie podstaw powodztwa. Oznacza to, ze Sad meriti nie rozpoznat
istoty sprawy. W takiej sytuacji procesowej zaskarzony wyrok

podlega uchyleniu, a sprawa przekazaniu Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania (art. 386 § 4 k.p.c.).

Przy powtornym rozpoznaniu sprawy Sad I instancji uwzgledni powyzsze uwagi i wskazania i w pierwszej kolejnosci,
na podstawie dowodow zaoferowanych przez strony, ustali kiedy powdd dowiedzial sie o fakcie powstania twierdzonej
szkody, a w razie dojécia do wniosku, ze roszczenia powoda nie ulegly przedawnieniu rozpozna istote roszczen
bedacych podstawa powddztwa i rozstrzygnie sprawe.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji (art. 386 § 4 i art. 108 § 2 k.p.c.)



