Sygnatura akt I Ns 1061/15

POSTANOWIENIE

Dnia 09 grudnia 2015 roku

Sad Rejonowy w Puttusku, Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Arkadiusz Piotrowski

Protokolant sekretarz E. B.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 09 grudnia 2015 roku w P.

sprawy z wniosku T. K. (1)

z udzialem A. K., T. D.

o zezwolenie na dokonanie czynno$ci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu
postanawia

zezwoli¢ wnioskodawcy T. K. (1), jako wspoétwladcicielowi nieruchomo$ci polozonej w miejscowoéci S., gm. P.,
oznaczonej numerem ewidencyjnym (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Pultusku prowadzi ksiege wieczysta (...), na
dokonanie czynno$ci przekraczajgcej zakres zwyklego zarzadu tg nieruchomoscig polegajacej na podlaczeniu budynku
mieszkalno — gospodarczego znajdujacego sie na nieruchomosci, bedacego w posiadaniu wnioskodawcy, przylaczem
napowietrznym do sieci elektroenergetyczne;j.

Sygnatura akt I Ns 1061/15

UZASADNIENIE

T. K. (1) wniost o zezwolenie mu na dokonanie na jego koszt czynnosci dotyczacej zarzadu nieruchomogcia wspo6lng
jego oraz uczestnikdw postepowania A. K.iT. D., polozona w miejscowoéci S., gm. P., stanowiacg dzialke ewidencyjna
nr (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Pultusku prowadzi ksiege wieczysta (...), polegajacej na podlaczeniu budynku
mieszkalno — gospodarczego przylaczem napowietrznym do sieci elektroenergetycznej. W uzasadnieniu wskazal, ze on
oraz pozostali uczestnicy postepowania posiadaja udzialy w wysokoSci po 1/3 we wspotwlasno$ci tej nieruchomodci,
przy czym uczestniczka postepowania T. K. (2) nie wyraza zgody na podlaczenie zajmowanego przez niego budynku do
sieci elektroenergetycznej, a zaklad energetyczny domaga sie od niego zgody wszystkich wspotwlascicieli na dokonanie
przylacza.

Uczestnik postepowania A. K. przylaczyt sie do wniosku, natomiast uczestniczka postepowania T. D. wniosla o
oddalenie wniosku wskazujac, ze bracia jej wszystko niszcza i sie po prostu nie zgadza.

Sad ustalil, co nastepuje:

T. K. (1), A. K.iT. D. sg wspotwlascicielami po 1/3 czeSci kazdy z nich nieruchomo$ci polozonej w miejscowosci S., gm.
P., stanowigcej dzialke ewidencyjna nr (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Pultusku prowadzi ksiege wieczysta (...). Kazdy
znich zajmuje cze$¢ nieruchomoéci, przy czym T. K. (1) zajmuje budynek gospodarczo — mieszkalny w péinocnej czeséci
dzialki, ktory nie jest podlaczony do sieci elektroenergetycznej. Budynek w poludniowo wschodniej czesci dziatki
zajmuje A. K., a budynek w poludniowo zachodniej czesci dziatki matka wnioskodawcy i uczestnikdéw postepowania.
W zwiazku z tym T. K. (1) zwrocit sie do zakladu energetycznego o wykonanie przylacza napowietrznego do jednego



z dwoch stupow znajdujacych sie na dzialce, jednakze zaklad energetyczny zazadal, aby zgode na to wyrazili wszyscy
wspolwlasciciele. A. K. pisemnie wyrazil zgode w dniu 06 lipca 2015 roku, natomiast T. D. odmoéwita wyrazenia zgody
pomimo wystosowania do niej stosownego wezwania. Jeden ze shupdéw znajduje sie bowiem w poéinocnej czesci dzialki,
z ktorej ona korzysta. T. D. pozostaje w konflikcie z wnioskodawca oraz uczestnikiem postepowania (odpis z ksiegi
wieczystej — k 6, wniosek — k 7-8, mapa — k 9, pismo — k 10, potwierdzenie odbioru — k 11, zeznania stron — k 27-28).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zdaniem Sadu material dowodowy zgromadzony w sprawie byl wiarygodny w calo$ci, zwlaszcza ze nie byl
kwestionowany przez zadnego z uczestnikoéw i w istocie byl niesporny.

Zgodnie z art. 199 ke do rozporzadzania rzeczg wsp6lna oraz do innych czynnoSci, ktoére przekraczaja zakres zwyklego
zarzadu, potrzebna jest zgoda wszystkich wspolwlascicieli. W braku takiej zgody wspolwlasciciele, ktorych udzialty
Wwynosza co najmniej polowe, moga zadacé rozstrzygniecia przez sad, ktory orzeknie majac na wzgledzie cel zamierzonej
czynno$ci oraz interesy wszystkich wspotwlascicieli.

W ocenie Sadu wniosek T. K. (1), przy uwzglednieniu treSci powyzszego przepisu, a takze poparciu tego wniosku
przez A. K., byl zasadny. Wnioskodawca oraz A. K. posiadaja bowiem 2/3 udzialow w przedmiotowej nieruchomosci.
Ponadto czynnos$¢ polegajaca na wykonaniu przytacza napowietrznego do przedmiotowej nieruchomosci w realiach
niniejszej sprawy i stosunkéw panujacych pomiedzy wnioskodawea i A. K. z jednej strony i T. D. z drugiej strony,
uzasadnialy przyjecie, ze jest to czynno$c przekraczajaca zakres zwyklego zarzadu. Jak bowiem wskazal Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 15 kwietnia 2015 roku wydanym w sprawie IV CNP 36/14 (LEX nr 1710381) z uwagi na brak
ustawowej definicji czynno$ci przekraczajgcych zwykly zarzad rzeczg wspo6lna zakwalifikowanie okreélonej czynnoéci
jest pozostawione sadowi orzekajacemu w odniesieniu do okolicznos$ci faktycznych konkretnej sprawy. Takie samo
stanowisko wyrazil Naczelny Sad Administracyjny w wyroku wydanym w dniu 16 lipca 2010 roku w sprawie IT OSK
906/09 (LEX nr 706016) stwierdzajac, ze przepisy Kodeksu cywilnego nie definiuja czynnos$ci zwyklego zarzadu,
ani kiedy ma miejsce przekroczenie zwyklego zarzadu. Ustawodawca nie bez powodu pozostawil rozstrzygniecie
tej kwestii orzecznictwu sadow i doktrynie, gdyz zalezy to kazdorazowo od konkretnej sytuacji i stanu faktycznego
sprawy. W konkretnej sprawie moga nie wystapi¢ powody, aby zakwalifikowa¢ budowe przylacza jako czynno$é
przekraczajaca zakres zwyklego zarzadu. Podzielajac powyzsze poglady nalezalo doj$¢ do wniosku, ze w przedmiotowej
sprawie budowe przylacza napowietrznego do sieci elektroenergetycznej nalezalo uznaé za czynno$¢ przekraczajaca
zakres zwyklego zarzadu. Strony postepowania dokonaly bowiem faktycznego podzialu nieruchomos$ci na czeéci, z
ktorych w sposéb samodzielny korzystaja, a stup, do ktorego chcialby wykonaé przylacze wnioskodawca znajduje
sie na czeSci zajmowanej przez T. D.. Juz z tego tylko powodu nalezatloby uzyskaé¢ zgode wszystkich wspotwlascicieli
na wykonanie przylgcza, a w szczegdlnoSci zgode T. K. (2), skoro to na jej cze$¢ musieliby wej$é pracownicy
zakladu energetycznego w celu dokonania przylgcza. Poza tym wnioskodawca i A. K. z jednej strony i uczestniczka
postepowania z drugiej strony pozostaja w konflikcie, ktéry moze doprowadzié¢ do zablokowania dzialan zakladu
energetycznego majacych na celu wykonanie przylacza, w szczegdlnos$ci gdy uczestniczka postepowania w jakikolwiek
sposob zablokuje jego wykonanie. Nie ulega przy tym zadnej watpliwosci, iz w czasach obecnych prawo do korzystania
z energii elektrycznej mozna zakwalifikowa¢ jako jedno z podstawowych praw kazdego obywatela, a zatem nie ma
zadnego uzasadnienia dla odmoéwienia wnioskodawcy jako wspotwlascicielowi nieruchomoéci prawa do przylaczenia
sie do sieci elektroenergetycznej, zwlaszcza w sytuacji, gdy nie bedzie to mialo praktycznie zadnego wplywu na
zakres prawa wlasno$ci uczestniczki postepowania. Nawet jednak gdyby w jakikolwiek sposob ograniczalo prawo
wlasno$ci uczestniczki postepowania, to z uwagi na powyzej przytoczone argumenty, nie mogto to stanowié¢ podstawy
do oddalenia wniosku, gdyz zdaniem Sadu w XXI wieku nikt nie powinien by¢ pozbawiony prawa do korzystania z
energii elektrycznej, zwlaszcza wobec braku jakichkolwiek racjonalnych argumentow przeciwko temu. Uczestniczka
postepowania bowiem nie tylko nie udowodnila, ale nawet nie wskazala zadnych rozsadnych powodoéw, dla ktérych
wniosek nalezaloby oddali¢. Nie wskazala tez, aby wykonanie przytacza naruszalo jej interesy. Jej stanowisko w
sprawie sprowadzalo sie bowiem jedynie do negacji zagdania z uwagi na istniejgcy pomiedzy nig a bra¢mi konflikt.



Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, iz zadanie wniosku, majac na wzgledzie cel zamierzonej czynnoéci oraz interesy
wszystkich wspotwlascicieli, jest zasadne i zezwolit wnioskodawcy T. K. (1), jako wspdlwlascicielowi nieruchomosci
polozonej w miejscowosci S., gm. P., oznaczonej numerem ewidencyjnym (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Pultusku
prowadzi ksiege wieczysta (...), na dokonanie czynnosci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu ta nieruchomoécia
polegajacej na podlaczeniu budynku mieszkalno — gospodarczego znajdujacego sie na nieruchomosci, bedacego w
posiadaniu wnioskodawcy, przylaczem napowietrznym do sieci elektroenergetyczne;j.

Na marginesie nalezy wskaza¢, iz w sytuacji gdyby uznaé, ze powyzsza czynno$¢ nie przekracza zakresu
zwyklego zarzadu przedmiotowa nieruchomoscig, wnioskodawca oraz uczestnik postepowania, jako posiadajacy
wiekszo$¢ udzialow we wspdlwlasnoéci nieruchomoséci, mogliby zgodnie z art. 201 ke wykonaé przylacze do sieci
elektroenergetycznej bez zgody uczestniczki postepowania.

SSR Arkadiusz Piotrowski



