Sygnatura akt I Ns 117/15

POSTANOWIENIE

20 kwietnia 2016 roku

Sad Rejonowy w Puttusku, Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Arkadiusz Piotrowski

Protokolant st. sekr. sad. Monika Kalinowska

po rozpoznaniu 6 kwietnia 2016 roku na rozprawie w P.
sprawy z wniosku W. W.

z udzialem (...) sp.z 0.0. w W.

o ustanowienie sluzebnosci przesytu

postanawia

1. ustanowi¢ na rzecz (...) sp. z 0.0. w W. sluzebno$¢ przesylu na nieruchomosci polozonej w N., oznaczonej
numerem ewidencyjnym (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Pultusku prowadzi ksiege wieczysta (...), stanowiacej
wlasno§é W. W., polegajacej na prawie korzystania z nieruchomosci przez (...) sp. z 0.0. w W. poprzez pozostawanie
na nieruchomosci gazociggu wysokoci$nieniowego oznaczonego na mapie sporzadzonej przez bieglego geodete W. P.
przyjetej 4 listopada 2014 roku do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego Starosty (...) za numerem
P. (...).2014. (...), jego eksploatacji, konserwacji, naprawy, wymiany oraz obowigzku kazdorazowego wlasciciela
nieruchomoé$ci powstrzymywania sie od dzialan, ktore uniemozliwialyby dostep do gazociagu, powstrzymywania sie
od zabudowy w odlegloSci mniejszej niz po 2 metry z kazdej strony od osi gazociggu oraz w tej samej odleglosci
sadzenia drzew i krzewéw lub podejmowania innych dzialan zagrazajacych bezpieczenstwu gazociagu, to jest w strefie
oznaczonej szafura brazowa na powyzej opisanej mapie sporzadzonej przez bieglego W. P.;

2. zasadzi¢ od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawcy jednorazowe wynagrodzenie za ustanowienie
stuzebnosci przesytu w kwocie 13715 (trzynascie tysiecy siedemset pietnascie) ztotych platne w terminie miesiecznym
od dnia uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia z ustawowymi odsetkami za op6znienie do dnia zaplaty w
razie opdznienia w terminie platnosci;

3. zasadzi¢ od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawcy 297 (dwieécie dziewietdziesiat siedem) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw postepowania, w tym kwote 257 (dwieScie pietdziesiat siedem) zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa prawnego;

4. nakazuje pobrac¢ od uczestnika postepowania na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Pultusku 1709,99
(tysiac siedemset dziewie¢ i dziewiecdziesigt dziewie¢ setnych) zlotych tytulem kosztéw sadowych poniesionych
tymczasowo przez Skarb Panstwa;

5. oddali¢ wniosek uczestnika postepowania o zasadzenie od wnioskodawcy kosztow postepowania.

Sygnatura akt I Ns 117/15

UZASADNIENIE



W. W. wystapil z wnioskiem o ustanowienie stuzebnos$ci przesytu na rzecz (...) sp. z 0.0. w W. (nastepcy prawnego
(...) sp. z 0.0. w W.) na jego nieruchomosci polozonej w N. przy ul. (...), oznaczonej numerem ewidencyjnym (...),
dla ktorej Sad Rejonowy w Puttusku prowadzi ksiege wieczysta (...), za jednorazowym wynagrodzeniem w wysokoS$ci
162700 zlotych, a takze zasadzenie od uczestnika kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.
W uzasadnieniu wskazal, ze jest wlaécicielem powyzszej nieruchomo$ci, przez ktéra przebiega gazociag, wobec czego
jego prawo wlasnosci jest ograniczone, poniewaz z uwagi na uregulowania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego strefa bezpieczenstwa wokol gazociggu wynosi po 20 metréw, w tym po 2 metry bez drzew i krzewow.
Nadto mozliwo$é lokalizacji zabudowy i infrastruktury technicznej w pasie po 50 metréw z obu stron gazociggu musi
by¢ poprzedzone opinig uczestnika postepowania, a gazociag przebiega w przyblizeniu pod katem 45 stopni do granic
podtuznych dzialki, co powoduje jeszcze wieksze negatywne skutki niz wynikaloby to z samej strefy ochronne;.

Uczestnik postepowania wnio6st o oddalenie wniosku w calo$ci oraz obciazenie wnioskodawcy kosztami postepowania,
w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, ze wnioskodawca naby}l
przedmiotowa nieruchomo$¢ w 1990 roku, kiedy gazociag juz istnial na nieruchomosci i wobec tego bezzasadne jest
powolywanie sie na uciazliwosci czy tez ograniczenia w zagospodarowaniu i uzytkowaniu nieruchomosci. Ponadto
ustanowienie stref kontrolowanych przez ustawodawce pozostaje poza jakimkolwiek wplywem ze strony zar6wno
wnioskodawcy jak i uczestnika postepowania. Zakwestionowal réwniez wysoko$¢é dochodzonego wynagrodzenia za
ustanowienie stuzebnoéci przesytu, ktore nie powinno by¢ wyzsze niz warto$¢é rynkowa nieruchomogci, ktéra ma zostaé
stuzebno$cia obciazona. Wskazal takze, ze teren niezbedny do wykonywania stuzebno$ci przesytu powinien wynosic po
2 metry wzdluz gazociagu z kazdej jego strony. Na rozprawie 6 kwietnia 2016 roku pelnomocnik uczestnika podniost
rowniez zarzut zasiedzenia shuzebnos$ci gruntowej majacej charakter stuzebnos$ci przesytu nabytej w dobrej wierze z
uwagi na formalng dokumentacje, ktora zlozyt wezeéniej do akt sprawy.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wnioskodawca W. W. jest wlascicielem nieruchomosci polozonej w N. przy ul. (...), oznaczonej numerem
ewidencyjnym (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Puttusku prowadzi ksiege wieczysta (...) (odpis z ksiegi wieczystej
— k 7-9). Nieruchomo$¢ ta wedlug ewidencji gruntéw Starosty (...) stanowi grunty orne, pastwiska trwate, uzytki
rolne zabudowane i nieuzytki (wypis — k 10, wyrys — k 22). Nieruchomoé¢ ta zgodnie z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego zatwierdzonym uchwala Rady Miejskiej w N. z 29 kwietnia 2004 roku jest
w czeSci polozona na terenie przeznaczonym pod przemysl, magazyny, sklady, uslugi gospodarcze, rzemioslo,
obstuge komunikacji, handel hurtowy i inne zblizone funkcje. Przez nieruchomos$é wnioskodawcy przebiega gazociag
wysokiego ci$nienia do przesylania gazu ziemnego wkopany w ziemie, oznaczony na mapie stanowiacej zalacznik
do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Zostal on wybudowany pod koniec lat 8o-tych. Jak
wynika z §4 ust. 2 punkt 4.4 lit. ¢ dla tego gazociagu wysokiego ci$nienia relacji Cegielnia (...) 150 PN 6,3 MPa
(przebiegajacego przez obszar objety planem) przyjmuje sie strefe bezpieczenstwa szerokosci 40 metréw — po 20
metréw od osi przewodu zgodnie z przepisami szczegdlnymi. Wszystkie decyzje wydawane przez Urzad odnoénie
lokalizacji zabudowy i infrastruktury technicznej w pasie 100 metréw — po 50 metréw po obu stronach przewodu
musza by¢ poprzedzone opinia (...) S.A. (...) Oddziat (...) w W., a nadto nalezy pozostawi¢ pas gruntu o szerokoSci 2
metréw po obu stronach gazociagu bez drzew i krzewow (wypis — k 11, uchwata — k 12-21, mapa — k 23, okolicznoéci
przyznane).

Przedmiotowy gazociag stanowil wlasno$¢ (...) sp. z 0.0. w W. (okolicznos$ci przyznane). Zostal on zbudowany na
podstawie pozwolenia na budowe wydanego 18 listopada 1988 roku, decyzji o lokalizacji inwestycji z 8 lipca 1987 roku
i decyzji o zatwierdzeniu planu realizacyjnego (decyzje — k 69-70, 72). Przecina on nieruchomo$¢ wnioskodawcy pod
katem okoto 45 stopni. Obszar zajety pod gazocigg wraz z terenem koniecznym uczestnikowi do jego eksploatacji,
konserwacji, naprawy i wymiany obejmujacy po 2 metry z kazdej strony liczac od osi gazociggu zajmuje powierzchnie
442 metrow kwadratowych (opinia bieglego geodety — k 125-131). Wartoé¢ takiej czeéci nieruchomosci, przy
uwzglednieniu, ze wnioskodawca réwniez korzysta z nieruchomogci w zakresie w jakim istnienie gazociagu nie stoi



temu na przeszkodzie i z uwzglednieniem obnizenia warto$ci nieruchomosci wskutek lokalizacji gazociagu, wynosi
13715 zlotych (opinia bieglego rzeczoznawcy — k 158-161).

Whnioskodawca zwracal sie do (...) Spokki (...) o podjecie dzialan w celu uregulowania zasad korzystania z jego
nieruchomosci, na ktérej zlokalizowany jest przedmiotowy gazociag (pismo — k 26, dowdd nadania pisma — k 25),
domagajac sie wynagrodzenia w wysokoéci 162700 zlotych, jednakze dzialania te nie doprowadzily do ustanowienia
shuzebnosci przesytu ze wzgledu na odmowe uczestnika postepowania z uwagi na wysoko$¢ proponowanego przez
wnioskodawce wynagrodzenia (pisma i dowody nadania — k 24, 27-29).

(...) sp. z 0.0. w W. polaczyla sie z innymi sp6étkami dzialajacymi w ramach Grupy (...) S.A. w W. poprzez przejecie
w trybie art. 49281 ksh przez spdlke (...) sp. z 0.0. w W.. Wobec tego (...) sp. z 0.0. w W. 1 lipca 2013 roku wstapila
we wszystkie prawa i obowiazki spdlek przejmowanych, w tym réwniez (...) sp. z 0.0. w W.. Nastepnie 11 wrze$nia
2013 roku zostala zarejestrowana zmiana firmy nowopowstalego podmiotu z (...) sp. z 0.0. w W. na (...) sp.zo0.0. w
W. (odpisy dokumentéw — k 48-67).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad nie mial zastrzezen odno$nie dokumentéw zlozonych przez strony postepowania, albowiem nie byly one
kwestionowane tak co do wiarygodno$ci ich tresci jak i autentyczno$ci i z tego powodu nalezalo je uznaé za wiarygodne.
Ustalen w sprawie Sad dokonal réwniez na podstawie niekwestionowanych twierdzen stron o faktach, ktére to fakty
zgodnie z art. 230 kpc zostaly uznane za przyznane przy uwzglednieniu wynikéw calej rozprawy.

Zdaniem Sadu w caloéci nalezalo podzieli¢ opinie bieglego W. P. co do posadowienia przedmiotowego gazociagu, a
takze co do stref ochronnych zaznaczonych przez bieglego na sporzadzonej mapie w sposéb wariantowy. Takze strony
postepowania nie zglaszaly zadnych zastrzezen co do opinii bieglego, cho¢ réznily sie zasadniczo co do przyjecia strefy,
ktora powinna by¢ podstawa do ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesytu.

W ocenie Sadu za wiarygodna nalezalo réwniez uzna¢ opinie bieglego rzeczoznawcy majatkowego — J. T., ktéra byla
nalezycie uzasadniona, spojna i nie zawierala bleddw, ktoére pozwalalyby na jej zdyskredytowanie. Ponadto nie zostala
ona réwniez skutecznie zakwestionowana przez strony. Co do wiarygodnoSci opinii zadnych zastrzezen nie zglaszal
pelnomocnik uczestnika postepowania. Natomiast zastrzezenia zgloszone przez pelnomocnika wnioskodawcy nie
pozwolily zdaniem Sadu na jej podwazenie, albowiem w istocie zawieraly jedynie polemike z wnioskami bieglego, a
nadto zmierzaly do uzasadnienia, ze szeroko$¢ strefy ochronnej powinna zostac¢ rozszerzona do 50 metréw po kazdej
stronie gazociggu i wynagrodzenie za ustanowienie stuzebno$ci przesylu powinno by¢ jeszcze wyzsze niz maksymalne
wyliczone przez bieglego z uwagi na ograniczenia wnioskodawcy co do mozliwos$ci zabudowy nieruchomoéci, w tym
roéwniez wynikajace z pozbawienia znaczenia pozostalej czeSci nieruchomosci od strony poludniowej. Nie sposéb
podzieli¢ stanowiska pelnomocnika wnioskodawcy, ze sposrdd transakeji uwzglednionych przez bieglego nalezaloby
nie bra¢ pod uwage transakeji o cenie znacznie odbiegajacej od pozostalych, albowiem brak ku temu podstaw. W
kazdym razie, poza twierdzeniami pelnomocnika wnioskodawcy, nie przedstawiono zadnych dowodoéw, z ktérych by
wynikalo, Ze cena nieruchomo$ci byla znacznie zanizona. Pelnomocnik nie kwestionowal przy tym, ze nieruchomoéc
ta nie jest podobna do pozostalych nieruchomosci przyjetych do poréwnan, a takze do przedmiotowej nieruchomosci
iz tego powodu powinna by¢ wyeliminowana z opinii. Tymczasem z opinii bieglego wynika, ze do szacowania wartosci
gruntu przeznaczonego na cele stuzebnos$ci przesytu gazu, jako obiekty poréwnawcze przyjeto nieruchomosci, ktore
w aktach notarialnych z obrotu nieruchomos$ciami opisywane sg jako grunty o takim samym przeznaczeniu jak
przeznaczenie przedmiotowej dzialki. Wobec tego powyzsze twierdzenia pelnomocnika wnioskodawcy nalezalo uznaé
wylacznie za polemike z trescig opinii, ktéra nie mogla prowadzié¢ do jej skutecznego zakwestionowania. Poza tym
pelnomocnik nie wnosil o dopuszczenie dowodu z uzupehiajacej opinii bieglego czy tez o wyjasnienie przez bieglego
zgloszonych zastrzezen, a zdaniem Sadu brak bylo podstaw do dzialania w tym wzgledzie z urzedu.

Zgodnie z art. 305" i art. 305° ke nieruchomo$¢é mozna obciazyé na rzecz przedsiebiorcy, ktory zamierza wybudowaé lub
ktorego wlasnoéc stanowig urzadzenia, o ktérych mowa w art. 4981, prawem polegajacym na tym, ze przedsiebiorca



moze korzystaé w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obciazonej, zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen
(stuzebno$¢ przesylu). Jezeli wlasciciel nieruchomo$ci odmawia zawarcia umowy o ustanowienie stuzebnosci
przesyhu, a jest ona konieczna dla wlaéciwego korzystania z urzadzen, o ktérych mowa w art. 4981, przedsiebiorca
moze zadac jej ustanowienia za odpowiednim wynagrodzeniem. Jezeli natomiast to przedsiebiorca odmawia zawarcia
umowy o ustanowienie stuzebno$ci przesylu, a jest ona konieczna do korzystania z urzadzen, o ktérych mowa w art.
49 § 1, wlaSciciel nieruchomo$ci moze zada¢ odpowiedniego wynagrodzenia w zamian za ustanowienie stuzebno$ci
przesylu.

W ocenie Sadu wniosek o ustanowienie stluzebnosSci przesylu byl zasadny. Nie bylo sporu pomiedzy stronami,
ze przedmiotowy gazociag stanowi wlasno$¢ uczestnika postepowania. Spér sprowadzal sie natomiast do tego w
jakim zakresie ustanowienie stuzebnosci przesyhu jest konieczne dla wlasciwego korzystania z gazociggu w celu jego
eksploatacji, konserwacji, naprawy i wymiany, a nadto co do wysokos$ci naleznego wynagrodzenia za ustanowienie
shuzebno$ci przesyhu.

W pierwszej kolejno$ci nalezy wskazac, ze uczestnik postepowania nie posiada zadnego tytulu prawnego do
korzystania z nieruchomosci wnioskodawcy, w szczegolnos$ci takim tytulem nie sg wydane na rzecz jego poprzednika
prawnego decyzje o pozwoleniu na budowe, o lokalizacji inwestycji i o zatwierdzeniu planu realizacyjnego. Zdaniem
Sadu niezasadny jest rowniez zarzut zasiedzenia stuzebnoS$ci gruntowej o tresci odpowiadajacej treécia stuzebnosci
przesyhu, albowiem w orzecznictwie i doktrynie jest juz utrwalony poglad, ktéry Sad podziela, ze poprawnos$é
prowadzenia procesu budowlanego nie ma wplywu na kwalifikacje posiadania z punktu widzenia dobrej lub zlej
wiary i w sytuacji braku zgody wlasciciela jedynie ostateczna decyzja administracyjna wydana w trybie art. 35 ustawy
z 12 marca 1958 roku o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci (Dz. U. z 1974 roku, nr 10, poz. 64), czy
tez decyzja wydana w trybie art. 70 ust. 1 ustawy z 29 kwietnia 1985 roku o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu
nieruchomos$ci, uprawniala przedsiebiorstwo energetyki do prowadzenia prac opisanych w tym przepisie na terenie
cudzych nieruchomoéci ( vide wyrok Sadu Najwyzszego z 29 stycznia 2008 roku wydany w sprawie IV CSK 410/07 (
LEX nr 445289). Jak wynika z akt sprawy decyzje w trybie powyzszych ustaw nigdy nie zostaly wydane w odniesieniu
do przedmiotowej nieruchomosci, a zatem nie moze by¢é mowy o posiadaniu tytulu prawnego do ingerencji w
prawo wlasno$ci wnioskodawcy. Z uchwaly Sadu Najwyzszego 8 kwietnia 2014 roku wydanej w sprawie III CZP
87/13, ktora Sad podziela, wynika ponadto, ze wykonywanie uprawnien w zakresie wynikajacym z decyzji wydanej
na podstawie art. 35 powyzej wskazanej ustawy, stanowiacej tytul prawny do ich wykonywania, nie prowadzi do
nabycia przez zasiedzenie stuzebnos$ci gruntowej odpowiadajacej treéci shuzebnosci przesytu ( OSNC 2014/7-8/68,
Prok.i Pr.-wkt. 2014/10/50, LEX nr 1444416, G.Prawna 2014/69/5, Biul.SN 2014/4/9, M.Prawn. 2015/14/765). W
uzasadnieniu tejze uchwaly wskazano nadto, iz taka decyzja jako akt wywlaszczeniowy powoduje trwale ograniczenie
prawa wlasnoéci w celu wykonywania na niej uprawnien o tresci zblizonej do tych, ktére sa wlaéciwe dla stuzebnoéci
zwanej w literaturze przesylowa. Skoro jednak zrodlem obciazenia jest ustawa i akt administracyjny, to maja one
charakter publicznoprawny (por. np. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2005 r., III CZP 80/05, OSNC
2006, nr 9, poz. 146 oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 2002 r., V CKN 1863/00, nie publ., z dnia 10
lipca 2002 r., IT CKN 1316/00, nie publ., z dnia 8 czerwca 2005 r., V CK 680/04, nie publ. i z dnia 21 stycznia 2009
r., IT CSK 394/08, nie publ. i z dnia 9 marca 2007 r., IT CSK 457/06).

W ocenie Sadu nie mozna przyjaé, iz doszlo do zasiedzenia sluzebnosci gruntowej odpowiadajacej swoja treScia
shuzebnosci przesytu. Zgodnie bowiem z art. 292 ke stuzebno$é¢ gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie tylko w
wypadku, gdy polega na korzystaniu z trwatego i widocznego urzadzenia. Przepisy o nabyciu wlasnosci nieruchomosci
przez zasiedzenie stosuje sie odpowiednio. Jednoczes$nie jak wynika z art. 172 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku —
Kodeks cywilny (zwany dalej kc) o tre$ci obowigzujgcej w dniu wejécia w zycie ke, to jest w dniu 01 stycznia 1965 roku,
posiadacz nieruchomosci nie bedacy jej wlascicielem nabywal wlasnosé, jezeli posiadal nieruchomo$¢ nieprzerwanie
od lat dziesieciu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze (zasiedzenie). Po uplywie lat
dwudziestu posiadacz nieruchomos$ci nabywal jej wlasnosé, choéby uzyskal posiadanie w zlej wierze. Dopiero od
dnia 01 pazdziernika 1990 roku terminy okreslone w art. 172 ke ulegly przedtuzeniu do 20 lat w przypadku dobrej
wiary i 30 lat w przypadku zlej wiary posiadacza (art. 1 pkt 32 ustawy z dnia 28 lipca 1990 roku o zmianie ustawy



— Kodeks cywilny (Dz. U. z 1990 roku, nr 55, poz. 321 ze zm., zwanej dalej ustawa zmieniajaca). Jak stanowi art.
336 posiadaczem rzeczy jest zaréwno ten, kto niag faktycznie wlada jak wlasciciel (posiadacz samoistny), jak i ten,
kto nig faktycznie wlada jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy inne prawo, z ktérym laczy sie
okreslone wladztwo nad cudza rzecza (posiadacz zalezny). Posiadanie samoistne jest z kolei jednym z warunkéw
nabycia wlasnoS$ci nieruchomoéci przez zasiedzenie. Oznacza to, ze aby naby¢ przez zasiedzenie stuzebno$¢ gruntowa
lub przesytu nalezy wykazadé, iz faktycznie korzystalo sie z cudzego gruntu tak jak osoba, ktérej przystluguje okreslona
stuzebno$¢ i robilo sie to we wlasnym imieniu, dla siebie, a wiec zaréwno w sferze woli jak i faktu korzystalo sie z
niej tak jakby okre$lone prawo w rzeczywisto$ci przystugiwato. Jednoczeénie, jak slusznie wskazuje sie zaréwno w
orzecznictwie, jak i w doktrynie, dobra wiara polega na usprawiedliwionym w danych okoliczno$ciach przekonaniu
posiadacza, ze przystuguje mu prawo wlasnoéci (por. m.in. postanowienie SN z dnia 7 maja 1971 r., I CR 302/71, NP
1973, r 4, s. 580 z glosa A. Kunickiego; E. Skowroniska-Bocian (w:) K. Pietrzykowski (red.), Komentarz, t. 1, 2005,
S. 552 i powolane tam orzecznictwo). W innym przypadku mamy do czynienia ze zla wiarga. Podzielajac powyzsze
poglady nalezalo stwierdzic, iz o ile zostaly spelnione pozostale przestanki, o tyle nie uptyngl wymagany okres 30 lat
do nabycia przez uczestnika postepowania sluzebnosci odpowiadajacej swoja tre$cia stuzebnosci przesyhu, poniewaz
uczestnik postepowania byl posiadaczem samoistnym w zlej wierze. Legitymowanie sie przez uczestnika postepowania
decyzjami o pozwoleniu na budowe, lokalizacji inwestycji i zatwierdzeniu planu realizacyjnego nie czynilo go bowiem
posiadaczem w dobrej wierze, gdyz wiedzial on, ze nie posiada tytulu prawnego do ingerencji w prawo éwczesnego
wlasciciela przedmiotowej nieruchomosci.

Zdaniem Sadu nie ma zadnego znaczenia dla oceny dobrej lub zlej wiary uczestnika postepowania czy uprawnienia
wnioskodawcy do zadania ustanowienia stuzebnosci przesyhu, iz nabyt on przedmiotowa nieruchomoé¢ gdy gazociag
juzna niej istnial. Brak jest bowiem jakichkolwiek przepisow, ktére pozwalalyby na oddalenie wniosku o ustanowienie

sluzebnoéci przesylu z tego powodu, a w szczeg6lno$ci nie wynika to z art. 305" i art. 3057 ke. Przepisy te nie zawieraja
bowiem takiego ograniczenia.

Uwzgledniajac zatem, iz zostaly spelmione wszystkie przestanki do ustanowienia sluzebno$ci przesylu, to jest
na nieruchomos$ci wnioskodawcy jest zlokalizowany gazocigg, wchodzi on w sklad przedsiebiorstwa uczestnika
postepowania, jest jego wlasnos$cia, a sluzebnosé¢ przesylu jest konieczna dla wlasciwego korzystania z urzadzenia
przesylowego w celu zaopatrzenia w gaz odbiorcow przez uczestnika postepowania, a jednocze$nie uczestnik
postepowania odmoéwit ustanowienia shuzebnosci, nalezalo wniosek co do zasady uwzglednié, choé¢ w nieco innym
zakresie niz wskazywal to pelnomocnik wnioskodawcy, to jest co do innego pasa gruntu, ktéry ma obejmowaé
stuzebnos$¢ przesylu, a takze co do innej wysokosSci wynagrodzenia niz wskazana we wniosku. W tym miejscu nalezy
podkredli¢, iz Sad Najwyzszy w postanowieniu z 11 czerwca 2015 roku wydanym w sprawie V CSK468/14 (LEX
nr 1797079), wskazal, ze wykonywanie sluzebnoSci przesylu wiaze sie z zalozeniem i utrzymywaniem urzadzen
przesylowych w zdatnosSci do uzytku, a ich usytuowanie na powierzchni gruntu, pod powierzchnia i nad gruntem
w sposéb nieunikniony wigze sie z potrzeba wkroczenia na ten grunt, chociazby potrzeba taka wystepowala
sporadycznie. Przestrzenn zatem w jakiej przedsiebiorca przesylowy moze poruszaé sie realizujac przystugujaca
stuzebno$¢ musi by¢ oznaczona, przy tym jest to tez przestrzen, w ktorej wlaciciel nieruchomosci obcigzonej
nie moze podejmowac dzialan, ktore przedsiebiorcy przesylowemu utrudnityby lub uniemozliwilyby wykonywanie
shuzebnosci. Tak wiec przestrzen, o ktorej tu mowa, jej rozmiar, wielko$é, sa determinowane przez tresé stuzebnosci
i niewatpliwie przestrzen ta to nie li tylko przestrzen (nad gruntem) zajeta przez przewody przesylowe. Potrzeba
oznaczenia obszaru w jakim po nieruchomosci obcigzonej poruszac sie moze przedsiebiorca przesylowy wykonujac
shuzebnos¢ lezy nie tylko w jego interesie, ale i w interesie wlasciciela nieruchomoéci obciazonej, ktéry w ten sposéb
uzyskuje wiedze o przestrzennym zakresie uprawnien przedsiebiorcy i o takim zakresie jego wlasnych wlascicielskich
uprawnien. Podzielajac powyzszy poglad nalezy stwierdzié, ze obszar, na jakim ma byé ustanowiona shluzebnos$é
przesylu, powinien uwzgledniaé¢ stanowisko przedsiebiorstwa przesytlowego wskazujace w jakim zakresie domaga sie
ustanowienia stuzebnosci w celu koniecznego korzystania z urzadzen przesylowych. W niniejszej sprawie pelnomocnik
uczestnika konsekwentnie wskazywal, iz powinien by¢ to obszar gruntu o szeroko$ci po 2 metry z kazdej strony
od osi gazociagu. Skoro zatem tylko taki obszar jest niezbedny do korzystania z urzadzen przesylowych i tylko
w takich granicach uczestnik postepowania bedzie korzystal z nieruchomo$ci wnioskodawcy to nie jest zasadne



ustanawianie stluzebno$ci przesytu z uwzglednieniem stref ochronnych wynikajacych z przepiséw prawa czy to
powszechnie obowigzujacego czy tez aktéw prawa miejscowego, co ma istotne znaczenie dla okreSlenia wysoko$ci
wynagrodzenia za ustanowienie shuzebnosci przesytu. Wynagrodzenie to powinno zatem uwzglednia¢ z jednej strony
obszar jaki jest zajety przez urzadzenia przesylowe i pas gruntu niezbedny do ich konserwacji, napraw czy wymiany,
ograniczenia stad wynikajace, a takze obszar, z ktérego wnioskodawca moze wspotkorzystaé z uwzglednieniem zakresu
ograniczenia tego wspolkorzystania z uwagi istnienie urzadzen przesylowych. W taki tez sposéb wynagrodzenie
zostalo wyliczone przez bieglego rzeczoznawce majatkowego na 13715 zlotych, a opinia w tym wzgledzie, o czym
wskazano wyzej nie zostala skutecznie podwazona. W ocenie Sadu nie mozna przyjac¢ do ustalenia wysokos$ci naleznego
wnioskodawcy wynagrodzenia stref ochronnych przekraczajacych po 2 metry z kazdej strony od osi gazociggu.
Jak wskazano bowiem w uzasadnieniu powolanego wyzej postanowienia Sadu Najwyzszego nie jest uzasadnione
uwzglednianie w wysoko$ci wynagrodzenia naleznego wilascicielowi nieruchomosci obciazonej uszczerbku jakiego
on doznaje w swoim majatku na skutek wprowadzonych przez miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
ograniczen w zabudowie nieruchomoéci w oznaczonej odleglo$ci od znajdujacych sie na niej urzadzen przesytowych.

Wynagrodzenie nalezne na podstawie art. 305°§2 ke powinno uwzgledniaé taki uszczerbek (caly uszczerbek),
ktory jest nastepstwem ustanowienia stuzebnosci. Zrodlo rekompensowanego uszczerbku powinno wiec lezeé¢ w
zdarzeniu jakim jest powstanie prawa, tu: shluzebnosci, przez ktore to zdarzenie uszczerbek ten staje sie trwaly i
nieodwracalny (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 15 wrze$nia 2011 roku, II CSK 681/10, niepubl.), a nie w innych
zdarzeniach faktycznych lub prawnych czy tez w przepisach prawa. Miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego stanowi prawo miejscowe (art. 94 Konstytucji RP), jest wiec prawem obowigzujacym na danym
obszarze; ograniczenia korzystania z nieruchomosci (i bedacy tego nastepstwem uszczerbek w majatku wiasciciela
nieruchomoé$ci obcigzonej) chociazby pozostajace w zwigzku z usytuowaniem na nieruchomosei infrastruktury
przesylowej, ale wynikajace z przepisu prawa nie mogq byé rekompensowane przez przedsiebiorce
przesylowego. Przedsiebiorca przesylowy uzyskuje cywilne prawo podmiotowe i za jego uzyskanie
ma uiscié wynagrodzenie rekompensujgce uszczerbki wynikle z powstania jego prawa, a nie
powstale na skutek reglamentacji publicznoprawnej. Ponadto przepisy ustawy z 27 marca 2003 roku o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 roku, poz. 199 z p6Zn. zm.) zawieraja
samodzielna regulacje dotyczaca wynagradzania wlascicielowi nieruchomosci szkody jezeli takiej w korzystaniu z
nieruchomos$ci doznaje na skutek wprowadzenia planu zagospodarowania przestrzennego (art. 36 ust. 1 powolanej
ustawy). Powyzsze oznacza, ze brak jest podstaw do zasadzenia od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawcy
wynagrodzenia obejmujacego wiekszy obszar niz po 2 metry z kazdej strony od osi gazociagu, gdyz ustanowienie stref
ochronnych jest niezalezne od niego i wynika z przepiséw prawa, na ktére co do zasady wplywu nie ma. Ewentualne
roszczenia wynikajace z ograniczenia prawa wlasnosci wnioskodawcy nalezy zatem kierowa¢ do innych podmiotow
niz uczestnik postepowania, to jest do tych, ktore takie ograniczenia nakladaja.

Majac powyzsze na uwadze, a takze tre$¢ wniosku o ustanowienie stuzebnosci przesytu i niekwestionowanie tejze
treéci przez pelnomocnika uczestnika postepowania, Sagd w punkcie 1. sentencji postanowienia ustanowil na rzecz
(...) sp. z 0.0. w W. sluzebno$¢ przesytu na nieruchomosci polozonej w N., oznaczonej numerem ewidencyjnym
(...), dla ktorej Sad Rejonowy w Pultusku prowadzi ksiege wieczysta (...), stanowiacej wlasno$¢ W. W., polegajacej
na prawie korzystania z nieruchomos$ci przez (...) sp. z 0.0. w W. poprzez pozostawanie na nieruchomosci
gazociaggu wysokoci$nieniowego oznaczonego na mapie sporzadzonej przez bieglego geodete W. P. przyjetej 4
listopada 2014 roku do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego Starosty (...) za numerem P. (...).(...).
(...), jego eksploatacji, konserwacji, naprawy, wymiany oraz obowiazku kazdorazowego wlasciciela nieruchomosci
powstrzymywania sie od dzialan, ktére uniemozliwialyby dostep do gazociagu, powstrzymywania sie od zabudowy
w odleglo$ci mniejszej niz po 2 metry z kazdej strony od osi gazociagu oraz w tej samej odleglosci sadzenia drzew
i krzewow lub podejmowania innych dzialan zagrazajgcych bezpieczenstwu gazociagu, to jest w strefie oznaczonej
szafurg brazowa na powyzej opisanej mapie sporzadzonej przez bieglego W. P., a w punkcie 2. zasadzil od uczestnika
postepowania na rzecz wnioskodawcy jednorazowe wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnos$ci przesylu w kwocie
13715 zlotych platne w terminie miesiecznym od dnia uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie do dnia zaplaty w razie opdznienia w terminie platnoSci. Wynagrodzenie za ustanowienie



stuzebnosci przesylu ustalono jako wynagrodzenie jednorazowe zgodnie z niekwestionowanym wnioskiem w tym
wzgledzie.

Wobec uwzglednienia wniosku co do jego zasadniczej tresci Sad w punkcie 3. sentencji postanowienia zasadzil od
uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawcy od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawcy 297 zlotych
tytulem zwrotu kosztéw postepowania, w tym 257 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa prawnego. O kosztach
postepowania orzeczono na podstawie art. 52082 kpc wobec tego, iz uczestnik postepowania wnosil o oddalenie
wniosku, ktéry to wniosek nie zostal uwzgledniony, a zatem nalezalo uzna¢, ze interesy stron byly sprzeczne i
uzasadnialy wlozenie obowiazku zwrotu kosztow postepowania na uczestnika postepowania, ktérego wnioski nie
zostaly uwzglednione. Na koszty poniesione przez wnioskodawce zlozyly sie: oplata od wniosku — 40 zlotych,
oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zlotych oraz koszty zastepstwa adwokackiego — 240 zlotych (§8 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie optat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu — tekst
jednolity Dz. U. z 2013 roku, nr 461, ze zm., ktory to przepis nalezy stosowaé do spraw wszczetych i niezakonczonych
przed dniem wejécia w zycie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie optat
za czynno$ci adwokackie — Dz. U. nr 1800 — do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji — §21 tegoz
rozporzadzenia).

Sad w punkcie 4 sentencji postanowienia nakazal pobra¢ od uczestnika postepowania na rzecz Skarbu Panstwa —
Sadu Rejonowego w Pultusku 1709,99 zlotych tytulem kosztéw sadowych poniesionych tymczasowo przez Skarb
Panstwa, to jest nalezno$ci przyznanych bieglemu J. T. (k 164), ktore nie zostaly uiszczone przez strony postepowania.
O kosztach tych rozstrzygnieto na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w
zwigzku z art. 52082 kpc.

Sad w punkcie 5 sentencji postanowienia oddalil wniosek pelnomocnika uczestnika postepowania o zasadzenie od
wnioskodawcy kosztow postepowania z uwagi na sprzeczno$¢ intereséw uczestnika z wnioskodawea i uwzglednienie
wniosku o ustanowienie stuzebnosci przesytu, czemu oponowal uczestnik postepowania. Brak bylo zatem podstaw do
obcigzania kosztami postepowania wnioskodawcy.

SSR Arkadiusz Piotrowski



