Sygnatura aktIC 764/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

30 sierpnia 2017 roku

Sad Rejonowy w Puttusku, Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Arkadiusz Piotrowski

Protokolant sekretarz sagdowy Ewelina Borkowska

po rozpoznaniu 30 sierpnia 2017 roku na rozprawie w P.
sprawy z powbdztwa (...) C. A. S., M. S. & W. H. sp.j. w B.
przeciwko (...) S.A. w W.

o zaplate

orzeka

1. zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda (...) C. A. S., M. S. & W. H. sp. j. w B. 1190,77
(tysiac sto dziewieédziesiat i siedemdziesiat siedem setnych) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od
26 lutego 2016 roku do dnia zaplaty;

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

3. zasadza od powoda na rzecz pozwanego 1244,24 zlotych (tysiac dwieScie dwadzie$cia cztery i dwadzieScia cztery
setne) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym 705,81 (siedemset pie¢ i osiemdziesiat jeden setnych setnych)
zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.
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UZASADNIENIE

(..) C. A. S, M. S. & W. H. spj w B. wystapil do z powodztwem przeciwko (..) S.A. w W. o zaplate 1510
zlotych tytulem cze$ciowego odszkodowania z ustawowymi odsetkami za opo6Znienie od 26 lutego 2016 roku do
dnia zaplaty oraz wnio6st o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm
pzepisanych. W uzasadnieniu wskazal, ze w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnoSci gospodarczej nabyl
wierzytelno$¢ o odszkodowanie od T. R., ktora powstata w wyniku uszkodzenia jego pojazdu marki A. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) w kolizji drogowej, ktéra miala miejsce 26 stycznia 2015 roku, spowodowanej przez kierowce
pojazdu posiadajacego zawarta umowe obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci posiadaczy pojazdow
mechanicznych w (...) S.A. w W.. Powod wskazal, ze przyznano odszkodowanie w lacznej wysokoéci 1304,69
zlotych, jednak znacznie zanizono wysoko$§¢ kosztow naprawy, m. in. niezasadnie zastosowano zanizong stawke
i ilo$¢ roboczogodzin, amortyzacje czeéci, zastosowano potracenia na materialne lakierniczym, pominieto cze$c
uszkodzonych elementéw pojazdu oraz nie uwzgledniono wymiany cze$ci technologicznie jednorazowych.

W odpowiedzi na pozew z 16 wrze$nia 2016 roku pozwany wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa prawnego. Uzasadniajac swoje stanowisko
wskazal, ze w toku postepowania likwidacyjnego ustalono koszt naprawy pojazdu na 1304,69 zlotych i dokonano



wyplaty odszkodowania w powyzszej wysokoSci na rzecz poszkodowanego. Wyplacona kwota zostala obliczona
na podstawie $rednich cen wolnorynkowych czeéci zamiennych i uslug naprawczych na terenie, gdzie pojazd
mial by¢ naprawiony, a przyjete do naprawy lub wymiany alternatywne czeéci zamienne, to jest o parametrach
odpowiadajacych czeéciom oryginalnym, ale innego producenta, sa dopuszczone do obrotu i nie mozna narzucac
konieczno$ci zastosowania czeSci oryginalnych.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W wyniku kolizji drogowej 26 stycznia 2015 roku zostal uszkodzony pojazd marki A. (...) o numerze rejestracyjnym
(...) wyprodukowany w 1997 roku, a stanowigcy woéwczas wlasnos§¢ T. R.. Sprawca zdarzenia kierowal pojazdem,
ktorego posiadacz zawarl umowe obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych w (...) S.A. w W. (okoliczno$ci przyznane).

Na skutek powyzszego zdarzenia w samochodzie A. (...) zostala uszkodzona lampa tylna prawa, kt6ra zakwalifikowano
do wymiany. Do naprawy zakwalifikowano okladzine zderzaka tylnego, blotnik tylny prawy i szybe boczna prawa
(okleine), co wymagalo odpowiednio 0,30, 1 i 0,20 roboczogodzin. W chwili zdarzenia przebieg pojazdu wynosit
250147 km. Przed zdarzeniem z 26 stycznia 2015 roku pojazd przechodzil naprawe blacharsko — lakiernicza. Naprawie
poddane byly elementy nadwozia, to jest blotnik przedni lewy, drzwi przednie lewe, pokrywy komory silnika, blotnik
przedni lewy i dach. Wobec powyzszego zachodzita konieczno$¢ dokonania prac lakierniczych oraz zakupu i montazu
czeséci zamiennych. Na obszarze zamieszkania wlaSciciela samochodu na poczatku 2015 roku w zakladach napraw
samochodow, ktorych potencjal techniczny i osobowy pozwalal na wykonanie naprawy przedmiotowego samochodu
stawka netto roboczogodziny zawierala sie w przedziale od 75 do 115 zlotych, a zatem $rednia stawka wynosita
95 zlotych netto. Laczny koszt naprawy netto przedmiotowego samochodu ustalony w systemie (...) na miesigc i
rok powstania szkody z zastosowaniem cze$ci alternatywnej (lampa prawa tylna) oznaczonej symbolem Q wynosit
2028,83 zlotych, a z podatkiem od towar6éw i ustug 2495,46 zlotych. Koszt naprawy samochodu, wykonanej poprawnie
jako$ciowo, z zastosowaniem cze$ci alternatywnej Q przywrdci stan techniczny, eksploatacyjny i estetyczny tego
pojazdu sprzed zdarzenia i nie obnizy jego wartoSci rynkowej (dokumentacja z postepowania likwidacyjnego — k 42,
opinia bieglego — k 46-65, 88-91).

Roszczenie T. R. o wyplate odszkodowania wplynelo do pozwanego i nadano mu numer (...). W wyniku
przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego, dokonania wyceny i kalkulacji naprawy, przyznano i wyplacono
T. R. odszkodowanie w wysoko$ci 1304,69 zlotych (okolicznoéci przyznane — k 16v, dokumentacja z postepowania
likwidacyjnego — k 42).

Umowa przelewu wierzytelnoSci z 15 czerwca 2016 roku zawarta pomiedzy T. R. a powodem dokonano cesji
wierzytelno$ci jaka przystugiwala zbywey w stosunku do pozwanego o odszkodowanie z tytulu uszkodzenia pojazdu
marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...), powstalej na skutek zdarzenia z 26 stycznia 2015 roku, numer szkody
(...), z wylaczeniem wyplaconej dotychczas kwoty oraz z wylaczeniem roszczen z tytulu zwrotu kosztéw holowania,
parkingu lub najmu pojazdu zastepczego (umowa — k 6 — okolicznoS$ci przyznane).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad uznal za wiarygodne dokumenty zlozone przez strony, ktora zostaly dolaczone do akt sprawy, albowiem nie byly
one kwestionowane tak co do ich autentycznoSci, jak i wiarygodno$ci.

Ustalen w sprawie Sad dokonal réwniez na podstawie niekwestionowanych twierdzen stron o faktach, ktére to fakty
zgodnie z art. 230 kpc zostaly uznane za przyznane przy uwzglednieniu wynikoéw calej rozprawy w zakresie wskazanym

powyzej.

Sad nie mial zastrzezen réwniez odno$nie pisemnej opinii bieglego, ktora zostala sporzadzona w sposéb profesjonalny
i nalezycie uzasadniona. Biegly przedstawil dwa warianty calkowitego kosztu naprawy przedmiotowego pojazdu.
W wersji pierwszej zastosowal ceny z zastosowaniem czeSci alternatywnej oznaczonej symbolem PJ, wyliczajac



koszt naprawy netto samochodu na 1911,63 zlotych, a z podatkiem od towar6éw i uslug 2351,30 zlotych. Natomiast
przy zastosowaniu czeéci alternatywnej oznaczonej symbolem Q na kwote netto 2028,83 zlotych, a z podatkiem
od towarow i uslug na 2495,46 zlotych. Wskazal rowniez w jaki sposéb obliczyl koszt jednej roboczogodziny
naprawy samochodu. Zdaniem bieglego naprawa przedmiotowego samochodu mogta by¢ wykonana z zastosowaniem
czeSci alternatywnych, poniewaz nie obnizy to warto$ci rynkowej auta sprzed ostatniego zdarzenia jes$li wzigé
pod uwage wiek przedmiotowego pojazdu oraz fakt jego wczeSniejszego uszkodzenia i dokonanych napraw lub
naprawy. W ocenie Sadu wnioski opinii nalezalo w calo$ci podzieli¢, albowiem zostaly przez bieglego szczegolowo
uzasadnione i nie mozna dopatrzeé sie w nich niescistoéci czy nieprawidlowosci ja dyskwalifikujgcych. Biegly wyjasénil
roéwniez, ze przedmiotowy pojazd nie byt bezwypadkowy, mial dos¢ duzy przebieg, byl uzywany od prawie 17 lat,
co uzasadniato zastosowanie czeéci alternatywnej, poniewaz pojazdy o takich cechach nie sa naprawiane z uzyciem
czeSci oryginalnych, jest to ekonomicznie nieuzasadnione. Biegly, na skutek zastrzezenn pelnomocnika powoda,
zmodyfikowal swoje wezeéniejsze stanowisko wskazujac, ze cze$ci alternatywne oznaczone symbolem PJ sg wprawdzie
czeSciami o poréwnywalnej jakosSci, jednakze bez jakichkolwiek certyfikatow i $wiadectw jakoSciowych produktu
wystawionych przez jednostki badawcze zewnetrzne. Natomiast czeSci alternatywne oznaczone symbolem Q sa
cze$ciami tej samej jakoSci co komponenty stosowane do montazu pojazdu samochodowego, produkowane zgodnie ze
specyfikacjami i standardami produkcyjnymi ustalonymi przez producenta pojazdu. Uznajac zatem, ze nie wszystkie
czedci (...) grupy (...) spelniaja wymogi jako$ciowe, nalezalo jednak dokonaé¢ naprawy przedmiotowego pojazdu z
zastosowaniem cze$ci alternatywnej oznaczonej symbolem Q.

W ocenie sagdu powddztwo byto zasadne czeSciowo.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jednolity — Dz. U. z 2013 roku,
poz. 392 ze zm., zwana dalej ustawa o ubezpieczeniach obowigzkowych) umowa ubezpieczenia obowigzkowego
odpowiedzialnoéci cywilnej obejmuje odpowiedzialno$é cywilng podmiotu objetego obowigzkiem ubezpieczenia za
szkody wyrzadzone czynem niedozwolonym oraz wynikle z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania,
oile nie sprzeciwia sie to ustawie lub wlasciwosci (naturze) danego rodzaju stosunkéw. Jednocze$nie zgodnie z art. 34
tejze ustawy z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz
lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do odszkodowania za wyrzadzong w zwiazku z ruchem tego
pojazdu szkode, bedaca nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub
uszkodzenia mienia. Reasumujac, pozwany w zw. z treécig art. 361 ke i art. 363 ke ponosil odpowiedzialno$¢ za szkody
wyrzadzone przez sprawce w zwiazku z ruchem pojazdu objetego umowa ubezpieczenia w okresie ubezpieczenia i byl
obowigzany do ich naprawienia.

Uwzgledniajac powyzsze nalezalo uznaé, ze pozwany ponosi odpowiedzialno$é za szkode wyrzadzona przedmiotowego
dnia na podstawie art. 415 ke, zgodnie z ktérym ten kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do
jej naprawienia, czego zreszta nie kwestionowal. Naprawienie szkody przy tym powinno nastapié, wedtug wyboru
poszkodowanego, badz przez przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pieniezne;j.
Jednakze gdyby przywrocenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociggalo za soba dla zobowigzanego
nadmierne trudno$ci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do $wiadczenia w pieniadzu. Jezeli
naprawienie szkody ma nastapi¢ w pieniadzu, wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedtug cen z daty
ustalenia odszkodowania, chyba Ze szczegblne okolicznoéci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej
chwili (tak art. 36381 kc).

Pozwany mial zatem obowiazek wyplaci¢ powodowi odszkodowanie za wyrzadzona szkode. Istnienia tego obowiazku
nie kwestionowal, a kwote odszkodowania, w wyniku przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego, ustalil
na 1304,69 zlotych i wyplacil poszkodowanemu. Wobec nabycia wierzytelno$ci o odszkodowanie za uszkodzenie
przedmiotowego pojazdu przez powoda, byl on uprawniony do zadania wyzszego odszkodowania za wyrzadzona
szkode w razie wykazania, ze wyplacona wcze$niej kwota nie pokrywa caloSci szkody. Zdaniem Sadu zostalo
udowodnione, ze wyplacona wezeéniej kwota nie pokrywala caloéci wyrzadzonej szkody. Jak wynika bowiem z opinii
bieglego calkowity koszt naprawy brutto przedmiotowego samochodu na dzien powstania szkody, z zastosowaniem



cen alternatywnych czesci i Sredniej stawki w wysokosci 95 zlotych netto za jedna roboczogodzine na obszarze miejsca
zamieszkania wlasciciela tego samochodu przez warsztaty nieautoryzowane wynosil 2495,46 zlotych brutto. Biegly
przy tym wskazal, co Sad w caloSci podziela, ze w takim samochodzie naprawa powinna by¢ przeprowadzona z
zastosowaniem czeSci alternatywnych oznaczonych symbolem Q, co nie obnizy jego wartoSci rynkowej. Przedmiotowy
samocho6d podlegal bowiem naprawom przed data wypadku (nie byl bezwypadkowy), ponadto by} eksploatowany
do dnia szkody od 16 lat i 7 miesiecy. Sad podziela stanowisko bieglego, ze zastosowanie czeSci zamiennej
alternatywnej oznaczonej symbolem Q pozwoli, przy poprawnie jako$ciowo wykonanej naprawie, na przywrocenie
zdolno$ci uzytkowej i estetycznej przedmiotowego pojazdu i nie obnizy takze jego wartosci rynkowe;j. Biegly wskazal
przy tym, ze takiej pewnosci nie ma w przypadku czeéci alternatywnej oznaczonej symbolem PJ, poniewaz sg to
czesci bez jakichkolwiek certyfikatow i §wiadectw jako$ciowych produktu wystawionych przez jednostki badawcze
zewnetrzne. Z tego powodu do ustalenia wysokoSci odszkodowania nie mozna bylo przyja¢ kalkulacji naprawy
z zastosowaniem takich cze$ci. Zdaniem Sadu powdd nie wykazal réwniez, ze zachodzila konieczno$é wymiany
obu lamp tylnych w przedmiotowym samochodzie, gdyz wedlug bieglego nie praktykuje sie wymiany tych lamp
parami w warsztatach napraw samochodéw i kosztorysach napraw firm ubezpieczeniowych, na co zreszta przyznal
sam pelnomocnik powoda. Nie wykazano przy tym, ze taka konieczno$¢ wynika z jakichkolwiek przepisow czy
tez standardéw rzeczoznawcéw lub warsztatow naprawczych, w szczegolno$ci autoryzowanych. Z tego powodu nie
mozna bylo podzieli¢ stanowiska pelnomocnika powoda o konieczno$ci wymiany obu lamp. To samo dotyczy kosztéw
roboczogodziny wskazanych przez pelnomocnika powoda. Byly to wylacznie twierdzenia nie poparte jakimkolwiek
materialem dowodowym. Tymczasem biegly przed sporzadzeniem opinii sprawdzil jaka byla rozpieto$¢ cen w
zakladach naprawiajacych samochody na obszarze zamieszkania wlasciciela samochodu.

Uwzgledniajac powyzsze, a takze fakt wyplaty juz poszkodowanemu kwoty 1304,69 zlotych, nalezalo zasadzi¢ od
pozwanego na rzecz powoda 1190,77 zlotych (a wiec réznice pomiedzy kwotg nalezng a wyplacong, to jest (...),46 —
(...),69 = 1190,77) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 26 lutego 2015 roku do dnia zaplaty.

Rozstrzygajac o rodzaju i okresie, za ktére nalezalo zasadzi¢ odsetki, Sad mial na uwadze tre$¢ art. 476 ke i art. 48181
i 2 ke, zgodnie z ktérymi dluznik dopuszcza sie zwloki, gdy nie spelnia §wiadczenia w terminie, a jezeli termin nie
jest oznaczony, gdy nie spelnia $wiadczenia niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela. Jezeli dtuznik opdznia sie ze
spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej
szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Jezeli
stopa odsetek za opdznienie nie byla z goéry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe (przy uwzglednieniu roéwniez
zmiany tego przepisu od 1 stycznia 2016 roku co do okresu po tym dniu). Jednocze$nie jak wynika z art. 14 ust. 1i 2
ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni
liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie, a w przypadku gdyby
wyjasnienie w terminie, o ktérym mowa w ust. 1, okolicznoéci niezbednych do ustalenia odpowiedzialno$ci zaktadu
ubezpieczen albo wysokoSci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni
od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjaénienie tych okolicznoSci bylo mozliwe, nie pozniej
jednak niz w terminie 90 dni od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie odpowiedzialno$ci zakladu
ubezpieczen albo wysokos$ci odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego. W terminie,
o ktorym mowa w ust. 1, zaklad ubezpieczen zawiadamia na piSmie uprawnionego o przyczynach niemozno$ci
zaspokojenia jego roszczen w caloSci lub w czeéci, jak rowniez o przypuszczalnym terminie zajecia ostatecznego
stanowiska wzgledem niego. Majac zatem na uwadze, ze pozwany nie kwestionowat zgloszonego zadania odsetkowego
tak co do wysokosci, jak i terminu wymagalnos$ci, Sad przyjal, ze pozwany popadl w opdznienie od 26 lutego 2016
roku i orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

Sad oddalil powddztwo w pozostalej czeSci przy uwzglednieniu powyzszych ustalen, to jest wobec jego
nieudowodnienia, o czym orzeczono w punkcie 2 sentencji wyroku.

Rozstrzygajac o kosztach procesu poniesionych przez strony w niniejszej sprawie Sad zastosowal zasade
proporcjonalnego ich rozdzielenia okre$lona w art. 100 kpc, zgodnie z ktéra w razie czeSciowego tylko uwzglednienia



zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Majac zatem na wzgledzie stosunek zasadzonego
Swiadczenia do wysoko$ci $wiadczenia zadanego w pozwie powbdztwo uwzgledniono w 78,86%, a pozwany wygral
sprawe w 21,14%. Na koszty powoda poniesione w sprawie zlozyly sie kwoty: 76 zlotych uiszczona tytulem oplaty
od pozwu (k 2), 17 zlotych uiszczona tytulem oplaty skarbowej od zlozonego dokumentu pelnomocnictwa (k 5),
475,25 zlotych i 259,04 zlotych wyplacone bieglemu tytulem wynagrodzenia z zaliczki uiszczonej przez powoda
(odpowiednio k — 70 i 94) oraz 1200 zlotych tytulem kosztéw zastepstwa procesowego, lacznie 2027,29 zlotych. Na
koszty pozwanego poniesione w sprawie zlozyly sie kwoty: 475,25 zlotych wyplacona bieglemu tytulem wynagrodzenia
z zaliczki uiszczonej przez pozwanego (k 31) oraz 1200 zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego, lacznie
1675,25 zlotych. Wysoko$¢ kosztow zastepstwa prawnego ustalono na podstawie 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (Dz.U. z 2015 r.
poz. 1804 ze zm.) w brzmieniu obowigzujacym na dzien wniesienia pozwu. Uwzgledniajac zatem, ze powdd wygral
sprawe w 78,86% nalezal mu sie zwrot 1598,72 zlotych, a pozwanemu zwrot 354,48 zlotych. Dokonujgc rozdzielenia
poniesionych przez strony kosztéw procesu stosownie do wyniku sprawy nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz
powoda 1244,24 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym 705,81 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego (wedlug tego samego stosunku procentowego co do naleznych kosztéow zastepstwa), o czym orzeczono
w punkcie 3 sentencji wyroku.

SSR Arkadiusz Piotrowski



