Sygnatura akt V C 770/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2014 roku

Sad Rejonowy w Wyszkowie, V Zamiejscowy Wydzial Cywilny w P.
w skladzie: Przewodniczacy SSR Arkadiusz Piotrowski
Protokolant st. sekr. sad. Danuta Lange

po rozpoznaniu w P. na rozprawie

sprawy z powodztwa O. P.

przeciwko Szpitalowi (...) sp. z 0.0. w P.

o zaplate

orzeka:

1. umarza postepowanie w czesci dotyczacej zadania zasadzenia na rzecz powodki od pozwanego kwoty (...),72 (tysiac
trzysta sze$cdziesiat sze$c¢ i siedemdziesigt dwie setne) zlotych oraz zadanych odsetek ustawowych za okres od dnia
26 czerwca 2013 roku do dnia 22 pazdziernika 2014 roku;

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;
3. oddala wniosek powddki o zasadzenie od pozwanego kosztéw procesu.

Sygnatura akt V C 770/14

UZASADNIENIE

Powddka O. P. wystapila z powbddztwem przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Zakladowi Opieki Zdrowotnej w P.
(zwanemu w dalszej czeSci uzasadnienia takze SPZOZ) o zaplate kwoty 1366,72 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kosztéw procesu, w
tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazala, ze sprzedata i wydala
pozwanemu Srodki czystoSciowe, za co wystawita fakture, jednakze kwota tam wskazana nie zostala przez pozwanego
zaplacona.

W dniu 15 maja 2013 roku zostal wydany nakaz zaplaty uwzgledniajacy powddztwo w catosci (k 24).

Od powyzszego nakazu zaplaty pozwany wniost sprzeciw domagajac sie oddalenia powodztwa oraz odstapienie od
obcigzania go jakimikolwiek kosztami procesu. W uzasadnieniu wskazano, iz istnieja watpliwo$ci co do tego czy powod
wykonal laczaca strony umowe w zakresie pozwalajacym na ustalenie czy wierzytelno$ci powoda w ogole powstaty,
a jesli tak to w jakim zakresie i od kiedy sa wymagalne, jak rowniez watpliwosci co do ilo$ci i jako$ci dostarczanego
towaru. Jednocze$nie wskazano, ze pozwany ma wole sptaty dochodzonych naleznos$ci po ustaleniu harmonogramu i
terminu splaty zadtuzenia w tej czeSci, ktora nie budzi watpliwosci (k 26-30, 54-57).

Wobec utraty przez pozwanego zdolnoéci sadowej, co wiazalo sie z przeksztalceniem Samodzielnego Publicznego
Zakladu Opieki Zdrowotnej w P. w spotke prawa handlowego, to jest Szpital (...) sp. z 0.0. w P. postanowieniem z dnia
05 wrze$nia 2014 roku Sad zawiesil postepowanie w sprawie, po czym je podjat z udzialem nastepcy prawnego (k 87).



W piémie z dnia 25 wrzeénia 2014 roku pelnomocnik powodki cofnal pozew co do kwoty naleznoéci gléwnej oraz
odsetek i wnidst o zasadzenie od pozwanego Szpitala (...) sp. z 0.0. w P. kwoty 40,42 zlotych tytulem réznicy odsetek
ustawowych liczonych od kwoty 1366,72 zlotych od dnia wniesienia pozwu do dnia 22 pazdziernika 2013 roku, to
jest do dnia zaplaty pozostalej czeéci naleznoéci, a ponadto wnidst o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa prawnego z uwagi na zaspokojenie roszczenia po wytoczeniu powodztwa

(k 89-90).

Pismem z dnia 13 paZdziernika 2014 roku pozwany wnibsl o oddalenia zmodyfikowanego powddztwa w calo$ci
wskazujae, iz dochodzone naleznoéci zostaly w caloéci przejete przez Powiat (...), ktéry dokonal przeksztalcenia
dotychczasowego pozwanego w spotke prawa handlowego, a wobec tego nie odpowiada juz w zadnej czeéci za
zobowigzania wobec powoda (k 99-100).

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 11 stycznia 2012 roku powodka O. P. zawarla z pozwanym Samodzielnym Publicznym Zakladem Opieki
Zdrowotnej w P. umowe, na podstawie ktorej zobowigzala sie dostarczy¢ pozwanemu $rodki czystoSciowe, ktory
zobowigzal sie za nie zaplaci¢ po dostarczeniu towaru na podstawie faktury VAT w terminie 30 dni od jej doreczenia na
wskazany na fakturze rachunek (umowa i zalaczniki — k 13-19). W wykonaniu powyzszej umowy powodka dostarczyla
pozwanemu $rodki czystoSciowe, na ktére w dniu 06 marca 2013 roku wystawila fakture na kwote 1328,40 zlotych i
okresélila termin platnosci na dzien o5 kwietnia 2013 roku (faktura — k 20). Faktura ta zostala pozwanemu doreczona,
jednakze kwota wynikajaca z faktury nie zostala uiszczona (okoliczno$§é niekwestionowana).

W dniu 22 pazdziernika 2013 roku Powiat (...), ktory przejal zobowigzania prywatnoprawne SPZOZ w P., zaplacil
na rzecz powodki kwote 1384,23 zlotych tytulem splaty zobowigzan po przeksztalconym SPZOZ-ie w P. wynikajaca
7 powyzszego zobowiazania, to jest naleznos¢ glowna w kwocie 1328,40 zlotych oraz odsetki ustawowe obliczone na
dzien o1 sierpnia 2014 roku w kwocie 55,83 zlotych (okoliczno$¢ niesporna, uchwala z dnia 27 czerwca 2013 roku).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad nie mial zadnych zastrzezen odno$nie materialu dowodowego zebranego w sprawie, ktoéry nie byl kwestionowany
co do zasady przez pozwanego. Ustalen w sprawie Sad dokonal réwniez na podstawie niespornych twierdzen stron
majgc na uwadze tresé art. 229 kpc.

W istocie spor pomiedzy stronami w niniejszej sprawie sprowadzal sie do kwestii czy pozwany Szpital (...) sp. z o.0.
w P. odpowiada w jakimkolwiek zakresie za zobowigzania Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotne;j
w P.. Wprawdzie w sprzeciwie pozwany wskazal, iz istnieja watpliwosSci czy powdd wykonal zobowigzanie w zakresie
pozwalajacym na ustalenie czy wierzytelno$¢ powoda w ogdle powstala, a jesli tak to w jakim zakresie, jak rowniez
watpliwosci co do ilosci i jako$ci dostawy i sposobu wykonania zobowigzania, to jednocze$nie nie zakwestionowal w
sposob nie budzacy watpliwosci tak faktu dostawy, jak i iloSci i jako$ci Srodkow czystoSciowych. Ponadto wobec splaty
zadluzenia przez Powiat (...), a takze twierdzen pozwanego zawartych w sprzeciwie, gdzie deklaruje cheé sptaty swoich
zobowigzan wobec powddki nalezalo przyjaé, iz w rzeczywistos$ci pozwany nie kwestionowal zasadno$ci zagdania pozwu
przed dokonaniem zaplaty przez Powiat (...).

Zgodnie z art. 53581 ke przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowiazuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnoéc
rzeczy i wydaé mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebraé i zaplaci¢ sprzedawcy cene. W niniejszej
sprawie strony laczyla umowa sprzedazy (co nie bylo kwestionowane), na podstawie ktérej powddka dostarczala
Samodzielnemu Publicznemu Zakladowi Opieki Zdrowotnej w P. §rodki czystoSciowe. Zamdwione towary zostaly
pozwanemu doreczone, a wobec tego mial obowigzek za nie zaplaci¢ kwote wskazana w fakturze, zwlaszcza ze
wecze$niej nie kwestionowal ani jako$ci ani ilosci dostarczonych materialow.

Jak wynika z art. 72 ust. 1 punkt 1) i ust. 2 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 roku o dzialalno$ci leczniczej (tekst
jednolity — Dz. U. z 2014 roku, nr 619) Powiat (...), jako podmiot tworzacy Szpital (...) w P., przejmowat przed dniem



przeksztalcenia SPZOZ w P. zobowiazania tegoz. Przejeciu w pierwszej kolejnosci podlegaly zobowiazania wymagalne
najdawniej obejmujace kwote gtéwna wraz z odsetkami. Takim zobowigzaniem bylo réwniez zobowiazanie wobec
powddkKi, co zostalo takze potwierdzone uchwalg tegoz z dnia 27 czerwca 2013 roku. Wobec tego Powiat (...) zaplacil
na rzecz powodki kwote 1384,23 zlotych tytulem splaty zobowiazan po przeksztalconym SPZOZ-ie w P. wynikajacych
z przedmiotowego zobowigzania, to jest nalezno$¢ gtowna w kwocie 1328,40 zlotych oraz odsetki ustawowe obliczone
na dzien 01 sierpnia 2013 roku w kwocie 55,83 zlotych. W zwigzku z tym powddka cofnela w tej czeéci pozew, skutkiem
czego, wobec wyrazenia dorozumianej zgody przez pozwanego, Sad umorzyl postepowanie w czesci dotyczacej zadania
zasadzenia na rzecz powodki od pozwanego kwoty 1366,72 zlotych oraz zadanych odsetek ustawowych za okres od
dnia 26 czerwca 2013 roku do dnia 22 pazdziernika 2014 roku w sprawie uznajac, iz nie zachodza przestanki okreslone
w art. 20384 kpc wskazujace na niedopuszczalno$c cofniecia pozwu. Z powyzszych wzgledéw orzeczono jak w punkcie
1 sentencji wyroku.

W ocenie Sadu w pozostalej, niecofnietej cze$ci, powddztwo nie byto zasadne i nalezalo je oddali¢. Jak wskazano wyzej,
w zwigzku z przeksztalceniem SPZOZ w P. w Szpital (...) sp. z 0.0. w P., Powiat (...) przejal zobowiazania SPZOZ
w ten sposdb ,zwalniajac” nowo powstaly podmiot od odpowiedzialno$ci. Zgodnie bowiem z trescia art. 80 ust. 4
ustawy o dzialalno$ci leczniczej jezeli przepisy ustawy nie stanowia inaczej, spotka kapitalowa z dniem przeksztalcenia
wstepuje we wszystkie prawa i obowigzki, ktérych podmiotem byl samodzielny publiczny zaklad opieki zdrowotne;j.
Oznacza to, ze zachodzi sukcesja uniwersalna, z wyjatkami przewidzianymi w ustawie, a taki wyjatek przewiduje
art. 72 ust. 1 punkt 1) tejze ustawy. Zgodnie z nim jezeli warto$¢ wskaznika zadluzenia ustalona wynosi powyzej
0,5 — podmiot tworzacy, przed dniem przeksztalcenia, przejmuje zobowigzania samodzielnego publicznego zakladu
opieki zdrowotnej o takiej wartoéci, aby wskaznik zadluzenia wyniosl nie wiecej niz 0,5. W tej sytuacji to Powiat (...)
przejal wszystkie zobowigzania przeksztalcanego SPZOZ-u w P., w tym réwniez co do obowiazku zaplaty odsetek od
roszczenia, ktore wchodzito w sktad przejmowanych zobowigzan az do dnia zaplaty, a nie tylko do dnia 01 sierpnia
2013 roku, ,zwalniajac” tym samym z mocy przepisow ustawy Szpital (...) w P. z odpowiedzialno$ci za dlugi SPZOZ,
albowiem w tej czeSci nie nastapila sukcesja. Reasumujac z powyzszych wzgledow powodztwo nie moglo zostaé wobec
niego uwzglednione i w zwigzku z tym orzeczono jak w punkcie 2 sentencji wyroku. W tym miejscu nalezy wskazac,
iz zdaniem Sadu, wobec przeksztalcenia SPZOZ w P. w Szpital (...) sp. z 0.0. w P. i przejecia zobowigzanh SPZOZ w P.
przez Powiat (...), powodka cheac uzyskac zaspokojenie dochodzonych roszczen takze w cze$ci nieumorzonej powinna
byla zlozy¢ wniosek o dopozwanie Powiatu (...) w trybie art. 19483 kpc, czego jednak nie uczynila, a co jednoczeénie
nie powoduje stanu rzeczy osadzonej wobec samego Powiatu (...).

Zgodnie z art. 98811 3 kpc strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwr6cic przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Zdaniem Sadu wobec przegrania sprawy
przez powbdke nalezalo rowniez oddalié¢ jej wniosek o zasadzenia od pozwanego kosztoéw procesu, w tym kosztéw
zastepstwa prawnego.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem prosze doreczy¢ pelnomocnikowi powddki.

P., dnia 11 grudnia 2014 roku SSR Arkadiusz Piotrowski



