Sygn. akt VC339 /14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrze$nia 2014 r.

Sad Rejonowy w Wyszkowie — V Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba w P.
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Agata Tokarska

Protokolant: Ewelina Borkowska

po rozpoznaniu w dniu 23 wrzeénia 2014 roku w Puttusku
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Sp.z 0.0. wW.

przeciwko T. B.

o zaplate

orzeka:

I. zasadza od pozwanego T. B. na rzecz powoda (...) Sp. z 0.0. w W. kwote 1.466 zl (tysigc czterysta szeSédziesiat sze$c
zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi za okres od dnia 30 wrzeénia 2009 roku do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 227 7zl (dwieScie dwadzieécia siedem zlotych) tytulem zwrotu
kosztow postepowania, w tym kwote 180 zl (sto osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Sygn. akt VC339 /14

UZASADNIENIE

W dniu 14.09.2014r. do Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie wplynal pozew (...) sp. z 0.0. w W. przeciwko
pozwanemu T. B. o zaplate kwoty 1.466 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 30.09.2009r. oraz kosztami
postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie zadania powdd podniésl, ze zawarl z pozwanym umowe o $wiadczenie uslug polegajacych na
udostepnianiu pozwanemu kodowanych programéw telewizyjnych oraz radiowych, za co pozwany zobowigzal sie do
uiszczania miesiecznych oplat z za korzystanie z tych uslug w terminach wskazanych w dokumentach platniczych.
Pozwany nie wywiazal sie z tego zobowiazania i w zwigzku z tym umowa laczaca strony zostala rozwigzana, a pozwany
zostat obcigzony kara umowng za niedotrzymanie warunkéw umowy, ktérej zaplaty domaga sie powdd (pozew, k. 3-6).

W dniu 23.10.2012r. Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie VI Wydzial Cywilny wydal nakaz zaplaty w
elektronicznym postepowaniu upominawczym (sygn. akt I Nc-e 1649500/12), w ktérym nakazal pozwanemu T. B.
zaplacié na rzecz powoda w ciggu dwoch tygodni kwote 1.466 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 30.09.2009r. do
dnia zaplaty oraz kwote 210 zl tytulem zwrotu kosztow procesu albo wnie§¢ w tym terminie sprzeciw do Sadu (nakaz

zaplaty, k. 7).



W wymaganym terminie pozwany zlozyl sprzeciw od tego nakazu zaskarzajac go w caloSci oraz wnoszac o oddalenie
powddztwa i zasadzenie kosztéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego. Pozwany podniost zarzut
przedawnienia roszczen wskazujac, ze termin wymagalnoéci kary umownej za wcze$niejsze rozwigzanie przez
pozwanego umowy zawartej na czas oznaczony to dzien 1.07.2009r. i przedawnienie tego roszczenia nastapilo zgodnie
z art. 118 k.c. — jako roszczenia zwigzanego z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej — po 3 latach od tej daty, czyli
w dniu 1.07.2012r., podczas gdy powdd wniost pozew w dniu 14.09.2012r. (sprzeciw, k. 8-9).

Z uwagi na wniesienie sprzeciwu od nakazu zaplaty przez pozwanego postanowieniem z dnia 8.12.2012r. Sad

Rejonowy Lublin-Z. w L., na podstawie art. 5053° § 1 k.p.c. stwierdzil skuteczne wniesienie sprzeciwu i utrate mocy
nakazu zaplaty w caloSci i przekazal rozpoznanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Pultusku (postanowienie, k. 15).
Nastepnie postanowieniem z dnia 11.04.2013r. Sad ten uchylil postanowienie z dnia 8.12.2012r. w czesci dotyczacej
przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu w Pultusku i przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu w Wyszkowie
(postanowienie, k. 18).

Po przekazaniu sprawy do Sadu Rejonowego w Wyszkowie powod podtrzymal zadanie pozwu (pozew, k. 23-24),
natomiast pelnomocnik pozwanego podtrzymal zarzut przedawnienia roszczen wskazujac, ze roszczenie powoda
uleglo przedawnieniu na podstawie art. 554 k.c. (odpowiedz na pozew, k. 43-45).

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 10.01.2008r. T. B. zawarl z (...) sp. z 0.0. w W. umowe o $wiadczenie uslug, na podstawie ktorej
powdd zobowigzal sie §wiadczyé na rzecz pozwanego ushugi polegajace na udostepnianiu kodowanych programéw
telewizyjnych i radiowych, natomiast pozwany zobowigzal sie do uiszczania co miesiac oplat na rzecz powoda za
$wiadczone ustugi w kwotach i terminach wskazanych w dokumentach platniczych wystawionych przez powoda.
Umowa zostala zawarta na czas okre§lony 24 miesiecy i zastrzezono w niej, ze w przypadku wczes$niejszego jej
rozwigzania z przyczyn lezacych po stronie abonenta powod ma prawo zadaé od abonenta kary za przedterminowe
rozwigzanie umowy i za zgubienie dekodera przekazanego pozwanemu przez powoda.

Ze wzgledu na nieregulowanie przez pozwanego w terminie zobowiazan finansowych wynikajacych z zawartej
umowy z dnia 10.01.2008r. umowa ta w dniu 1.07.2009r. zostala rozwigzana przez powoda, a w dniu 14.09.20009r.
powdd wystawil note obcigzeniowa dla pozwanego na kwote 4.096 zl z tytulu naliczonych kar umownych za
zgubienie dekodera i za wczeéniejsze rozwiazanie umowy. W dniu 24.11.2009r. pozwany zwrocit powodowi dekoder
udostepniony mu przy zawarciu umowy i w zwigzku z tym w dniu 30.11.2009r. powdd wystawil note korygujaca do
noty obcigzeniowej z dnia 14.09.2009r. obnizajac wysoko§¢ kary umownej o kwote 2.000 zl z tytutu kary za zgubienie
dekodera. Wskazana w nocie korygujacej kwota naleznej od pozwanego kary umownej zostala okre$lona na 1.516 zl,
poniewaz pozwany zaplacil wezeéniej na rzecz powoda naleznoéci w kwocie 580 zl.

Reklamacja pozwanego w zakresie obowigzku zaplaty kary umownej, zgloszona przez niego pisemnie w dniu
25.03.2010r., zostala negatywnie rozpatrzona przez powoda w dniu 29.03.2010r., podobnie jak kolejna reklamacja
pozwanego, wystosowana przez niego w dniu 17.06.2010r., ktéra powod rozpatrzyl negatywnie w dniu 29.06.2010r.

Powyzszy stan faktyczny, stanowigcy podstawe rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, zostal przez Sad ustalony na
podstawie nie kwestionowanych przez strony dokumentéw: umowy o §wiadczenie ustug z dnia 10.01.2008r. (k.
27), noty obcigzeniowej z dnia 14.09.20009r. (k. 28), noty korygujacej z dnia 30.11.2009r. (k. 29), podania (k. 30),
korespondencji reklamacyjnej (k. 31), zgloszenia zwrotu dekodera (k. 32), cennika (k. 33), regulaminu (k. 34-35),
warunkoéw promocji (k. 36-37).

Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie powdéd domagal sie zasadzenia od pozwanego kwoty 1.466 zl z ustawowymi odsetkami od
dnia 30.09.2009r. do dnia zaplaty i kosztami postepowania wskazujac, ze jest to niezaplacona przez pozwanego
kara umowna wynikajaca z noty obciazeniowej z dnia 14.09.2009r. wystawionej przez powoda w zwigzku z



przedterminowym rozwigzaniem - z przyczyn lezacych po stronie pozwanego — laczacej strony umowy o §wiadczenie
ustug z dnia 10.01.2008r.

Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne, a
wiec w niniejszej sprawie zasadniczo to powod musial udowodnié, ze pozwany zawarl z nim wskazang w pozwie
umowe z dnia 10.01.2008r. i ze umowa ta uprawniala powoda do natozenia na pozwanego kary umownej wskazanej w
nocie obcigzeniowej z dnia 14.09.2009r., skorygowanej nastepnie notg korygujaca z dnia 30.11.2009r. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze w Swietle art. 229 k.p.c. nie wymagaja dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez strong
przeciwna, jezeli przyznanie nie budzi watpliwosci, a w Swietle art. 230 k.p.c. sad moze takze uznaé za przyznane
te fakty podniesione przez jedna ze stron, co do ktérych strona przeciwna nie wypowiedziala sie. Skutkiem takiego
przyznania niebudzacego - w $wietle materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy - watpliwo$ci sadu
orzekajacego jest wylaczenie obowiazku przeprowadzenia postepowania dowodowego co do przyznanych okoliczno$ci
faktycznych. Fakty przyznane przez strone przeciwng przyjmowane s3 wiec bez przeprowadzenia dowodu, ale tylko
wtedy, gdy przyznanie nie budzi watpliwoéci, co ocenia sad.

Pozwany nie zakwestionowal istnienia wierzytelno$ci dochodzonej pozwem ani co do zasady ani co do wysokos$ci (w
sprzeciwie od nakazu zaplaty i w odpowiedzi na pozew pozwany przyznal, ze laczyla go z powodem umowa z dnia
10.01.2008r. i zZe z tytulu wezeéniejszego rozwigzania tej umowy zostal obcigzony przez powoda karag umowna), a
podniost jedynie zarzut przedawnienia roszczen dochodzonych w niniejszej sprawie przez powoda. Wobec takiego
stanowiska pozwanego i w §wietle dolaczonych do pozwu dokumentéw, w szczegdlnoéci umowy z dnia 10.01.2008r.
(wrazze stanowigcymi integralng cze$é tej umowy regulaminem i cennikiem) i noty obciazeniowej z dnia 14.09.20009r.,
istnienie i wysoko$¢ zobowigzania pozwanego wobec powoda nie budzito zadnych watpliwoéci Sadu, w zwigzku z czym
rozwazenia wymagal jedynie zgltoszony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia.

Zgodnie z art. 118 k.c. jezeli przepis szczegoblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesieé, a dla
roszczen o Swiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej — trzy lata, przy
czym w my$l art. 117 § 2 k.c. po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze
uchylic sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Przedawnione roszczenie nie
przestaje zatem istnieé, ale jezeli strona, ktora jest dtuznikiem, uchyli sie od zaspokojenia roszczenia, czyli podniesie
zarzut przedawnienia, to brak jest podstaw do zasadzenia przez Sad dochodzonej od dluznika naleznoéci.

W $wietle powyzszych przepisOw zasadniczy termin przedawnienia roszczen wynosi dziesie¢ lat, a w przypadku
Swiadczen okresowych i §wiadczen zwigzanych z dzialalnoScia gospodarcza termin przedawnienia wynosi trzy lata,
przy czym przepisy szczegblne moga przewidywaé¢ odmienne, z reguly krotsze, terminy przedawnienia. Zdaniem
Sadu nie ma racji pozwany twierdzac, ze roszczenie w niniejszej sprawie uleglo przedawnieniu z uwagi na uplyw
dwuletniego terminu przedawnienia przewidzianego w art. 554 k.c. dla roszczen z tytulu sprzedazy dokonanej
w zakresie dzialalnoSci przedsiebiorstwa sprzedawcy, gdyz wierzytelno$¢ dochodzona przez powoda w niniejszej
sprawie nie jest roszczeniem wynikajacym z umowy sprzedazy. W $wietle art. 535 k.c. istota umowy sprzedazy jest
przeniesienie na kupujacego za zaplata ceny wlasnoéci rzeczy (lub stosownie do art. 555 k.c. — takze przeniesienie
wlasnoSci energii lub praw), natomiast tre$cig laczacej strony umowy z dnia 10.01.2008r. nie bylo przeniesienie przez
powoda na rzecz pozwanego wlasno$ci jakichkolwiek rzeczy lub praw, a jedynie §éwiadczenie na rzecz pozwanego
przez powoda ustug polegajacych na udostepnieniu pozwanemu kodowanych programéw telewizyjnych i radiowych
szczegblowo okreslonych w umowie. Zawarta przez strony umowa byla wiec umowa o $§wiadczenie ustug, a nie umowg
sprzedazy, co powoduje, ze nie moze mie¢ do niej zastosowania art. 554 k.c., nawet jezeli zostala ona zawarta przez
powoda w ramach prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarcze;.

Nalezy takze zauwazy¢, ze jakkolwiek umowa laczaca strony byla umowa o $wiadczenie uslug, to nie ma do niej
zastosowania art. 751 k.c. w zw. z art. 750 k.c., przewidujacy dwuletni termin przedawnienia roszczen wynikajacych z
umowy o §wiadczenie ustug nieuregulowanych innymi przepisami, gdyz przepis ten dotyczy jedynie roszczen z uméw
o $wiadczenie ustug okreslonych w tym przepisie, a roszczenia w sprawie niniejszej nie wynikaja z tego rodzaju umow.
To przesadza o tym, ze roszczenia z tytulu umowy o $wiadczenie ustug laczacej strony podlegaja przedawnieniu z



uplywem terminéw wskazanych a w art. 118 k.c., tj. ze wzgledu na to, ze roszczenie zwigzane jest z prowadzeniem
dzialalnoS$ci gospodarczej przez powoda — termin przedawnienia jest trzyletni i zgodnie z art. 120 § 1 k.c. bieg tego
przedawnienia rozpoczal sie z dniem, w ktérym roszczenie to stalo sie wymagalne.

Wymagalno$¢ roszczenia wigze sie z terminem wykonania zobowigzania, a zgodnie z art. 455 k.c. jezeli termin
spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasSciwosci zobowigzania, $§wiadczenie powinno by¢
spelnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania §wiadczenia. Nalezno$ci dochodzone w niniejszej sprawie
wynikajg z noty obciazeniowej z dnia 14.09.2009r., a wiec zobowigzanie pozwanego jest zobowigzaniem terminowym,
bo w nocie obcigzeniowej wyraznie zostalo okre$lone, w jakim terminie ma by¢ zaplacona przez pozwanego kwota
wskazana w tej nocie. Dopiero zatem po uplywie terminu do zaplaty wskazanego w nocie obciazeniowej z dnia
14.09.20009r. stalo sie wymagalne roszczenie powoda w zakresie naleznoéci wskazanych w tej nocie i w tym tez
dniu rozpoczal bieg przedawnienia tego roszczenia, a nie - jak podnosil to pelnomocnik pozwanego — w dniu
rozwigzania umowy z pozwanym, tj. w dniu 1.07.2009r. Poniewaz termin zaplaty kary umownej zostal okreslony w
nocie obcigzeniowej na dzien 29.09.2009r., to bieg przedawnienia rozpoczal sie w dniu 30.09.20009r. i trzyletni termin
przedawnienia, zgodnie z regula okre$lona w art. 112 k.c., zakonczyl bieg w dniu 30.09.2012r. Dopiero po tym dniu,
czyli po uplywie terminu przedawnienia, pozwany mogl uchylié¢ sie od zaspokojenia roszczen powoda zgodnie z treScig
art. 117 § 2 k.c., jednakze pozew w niniejszej sprawie zostal wniesiony w dniu 14.09.2012r., a wiec przed uplywem
terminu przedawnienia, co w §wietle art. 123 § 1 pkt. 1 k.c. spowodowalo przerwanie biegu przedawnienia i czego
skutkiem zgodnie z art. 124 k.c. jest to, ze przedawnienie zacznie biec ponownie dopiero po zakonczeniu niniejszego
postepowania. Z uwagi na powyzsze zgloszony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczen nie byt zasadny i
dlatego z uwagi na jego podniesienie pozwany nie mogt skutecznie uchyli¢ sie od obowiazku zaspokojenia roszczenia
powoda.

Jezeli chodzi o odsetki ustawowe od zasadzonej kwoty 1.466 zl, to z uwagi na okreslenie w nocie obcigzeniowej terminu
zaplaty kary umownej na 29.09.2009r. nalezalo uznaé, ze od dnia nastepnego, tj. od dnia 30.09.2009r., pozwany
op6Znia sie z zaplata naleznosci na rzecz powoda i w zwiazku z tym zobowiazany jest do zaplaty odsetek ustawowych
od naleznoéci glownej. Zgodnie bowiem z art. 481 § 1 k.c. wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, jezeli
dluznik opdznia sie ze spelnieniem Swiadczenia, ktore jest wymagalne.

Z powyzszych wzgledéw Sad uwzglednil w calo$ci zadanie pozwu w pkt. I wyroku zasadzajac od pozwanego T. B. na
rzecz powoda (...) sp. z 0.0. w W. kwote 1.466 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 30.09.2009r. do dnia zaplaty.

Poniewaz powo6dztwo w niniejszej sprawie zostalo uwzglednione w calosci, to na podstawie art. 98 k.p.c. nalezalo
zasadzi¢ koszty postepowania od pozwanego na rzecz powoda. Poniesionymi przez powoda kosztami postepowania
byly: oplata od pozwu w kwocie 30 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt i koszty zastepstwa
procesowego w kwocie 180 zl, dlatego tez w pkt. IT wyroku Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 227 z}
tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego — r. pr. D. B..

SSR Agata Tokarska



