sygn. akt I K 489/15

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2015 roku

Sad Rejonowy w Wyszkowie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SR Jedrzej Dessoulavy — Sliwinski

Protokolant: st. sekr. sad. Hanna Witkowska

w obecnosci Prokuratora: Wojciecha Szmitko

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 grudnia 2015 .

sprawy P. W.s. A.iH.zd. G, ur. (...)wWW.,

skazanego prawomocnymi wyrokamai:

1. (wyrokiem nakazowym) Sadu Rejonowego w Wyszkowie z dnia 09 wrze$nia 2008r. w sprawie sygn. akt I K 313/08
za przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. popelnione w dniu 01 lipca 2008r. na kare grzywny w wysoko$ci 100 (stu) stawek
dziennych, okreslajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 10 (dziesieciu) zlotych; na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzeczono
srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 2 (dwoch) lat; na podstawie
art. 63 § 1 k.k. na poczet grzywny zaliczono okres zatrzymania w sprawie w dniu 01 lipca 2008r.; wyrok uprawomocnit
sie 19 wrzeénia 2008r.; w dniu 06 kwietnia 2010r. skazany uiscil grzywne w catosci;

2. (wyrokiem nakazowym) Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa z dnia 10 maja 2010r. w sprawie sygn. akt
III K 438/10 za przestepstwo z art. 284 § 3 k.k. w zb. z art. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popelnione w dniu 29
sierpnia 2008r. na kare grzywny w wysokosci 100 (stu) stawek dziennych, okre$lajac wysokos$¢ jednej stawki na kwote
10 (dziesieciu) zlotych; wyrok uprawomocnitl sie w dniu 25 maja 2010r.;

3. Sadu Rejonowego w Wyszkowie z dnia 25 maja 2010r. w sprawie sygn. akt II K 71/09 za przestepstwo z art.
244 k.k. popelione w dniu 09 stycznia 2009r. na kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosSci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 (trzech) lat; na podstawie art. 71 § 1 k.k. orzeczono wobec oskarzonego
kare grzywny w wysokosci 50 (piec¢dziesieciu) stawek dziennych, okreslajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10
(dziesieciu) zlotych; wyrok uprawomocnil sie w dniu 1 czerwca 2010r.; postanowieniem z dnia 30 grudnia 2011r. Sad
Rejonowy w Wyszkowie zarzadzil wykonanie kary pozbawienia wolno$ci w ww. sprawie;

4. Sadu Rejonowego w Wyszkowie z dnia 16 listopada 2010r. w sprawie sygn. akt IT K 488/09 za przestepstwa: 1/ z
art. 280 § 1 kk. iart.275 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popelnione w dniu 31 stycznia 2009r. na kare 2 (dwdch) lat
pozbawienia wolnoSci; 2/ z art. 244 k.k. popelnione w dniu 31 stycznia 2009r. na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia
wolnoéci; 3/ z art. 244 k.k. popelnione w dniu 01 lutego 2009r. na kare 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;
wymierzono kare laczna 2 (dwdch) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci; na podstawie art. 63 § 1 k.k. na
poczet kary zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci od dnia 04 lutego 2009r. do 06 lutego 2009r. i od
06 lutego 20009r. do 06 sierpnia 2009r.; wyrok uprawomocnil sie w dniu 24 listopada 2010r.;

5. Sadu Rejonowego w Wyszkowie z dnia 07 lipca 2011r. w sprawie sygn. akt IT K 816/10 za przestepstwo z art. 178a
§ 1 k.k. wzw. z art. 178a § 4 k.k. w zb. z art. 244 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popelnione w dniu 16 pazdziernika 2010r.
na kare 6 (szes$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci; na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzeczono $rodek karny w postaci
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 4 (czterech) lat; wyrok uprawomocnitl sie w dniu
15 lipca 2011r.;



6. Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa z dnia 22 grudnia 2011r. sygn. akt XIV K 664/07 za przestepstwa: 1/ z
art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. popelnione w dniu 02 marca 2007r. na kare 3 (trzech) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci; 2/ z art. 280 § 1 k.k. popelnione w dniu 19 stycznia 2006r. na kare 2 (dwoch) lat i 6 (szesciu)
miesiecy pozbawienia wolno$ci; wymierzono kare laczng 4 (czterech) lat i 6 (szeéciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;
na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczono okres tymczasowego aresztowania w sprawie od dnia 04 marca 2007r. do 20
wrze$nia 2007r.; wyrok uprawomocnil sie w dniu 04 czerwca 2012r.;

7. (wyrokiem zaocznym) Sadu Rejonowego w Wyszkowie z dnia 12 grudnia 2013r. w sprawie sygn. akt II K 282/10
za przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. popelnione w dniu 24 marca 2010r. na kare 1 (jednego) roku
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 5 (pieciu) lat; wyrok uprawomocnit
sie w dniu 23 stycznia 2014r.

orzeka:

I. Rozwiazuje kare laczna pozbawienia wolno$ci orzeczong wyrokiem Sadu Rejonowego w Wyszkowie z dnia 16
listopada 2010r. w sprawie sygn. akt II K 488/09;

II. Na mocy art. 569 § 1k.p.k., art. 85 k.k.iart. 86 § 1i § 2 k.k. laczy kary grzywny wymierzone skazanemu wyrokami:
wyrokiem nakazowym Sadu Rejonowego w Wyszkowie z dnia 09 wrze$nia 2008r. w sprawie sygn. akt IT K 313/08
oraz wyrokiem nakazowym Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa z dnia 10 maja 2010r. w sprawie sygn. akt
III K 438/10 i w to miejsce wymierza skazanemu P. W. kare laczna grzywny w wysokoéci 180 (stu osiemdziesieciu)
stawek dziennych, okre$lajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10 (dziesieciu) zlotych;

ITII. Namocy art. 569 § 1k.p.k., art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k.iart. 89 § 1 k.k. laczy kary pozbawienia wolnoSci wymierzone
skazanemu wyrokami: Sadu Rejonowego w Wyszkowie z dnia 25 maja 2010r. w sprawie sygn. akt II K 71/09, Sadu
Rejonowego w Wyszkowie z dnia 16 listopada 2010r. w sprawie sygn. akt II K 488/09 oraz Sadu Rejonowego w
Wyszkowie z dnia 12 grudnia 2013r. w sprawie sygn. akt IT K 282/10 i wymierza skazanemu P. W. kare laczna 3
(trzech) lat i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

IV. Na podstawie art. 576 § 1 k.p.k. stwierdza, ze w zakresie nieobjetym wyrokiem lgcznym, wymienione wyroki w
pozostalych punktach podlegaja odrebnemu wykonaniu;

V. Namocy art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej w punkcie II sentencji wyroku kary lacznej grzywny zalicza skazanemu
wykonanie kary grzywny w sprawie II K 313/08 w wysokoéci 100 (stu) stawek dziennych w kwocie po 10 (dziesiec)
zlotych kazda;

VI. Na mocy art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej w punkcie III sentencji wyroku kary lacznej pozbawienia wolnosci
zalicza skazanemu okresy rzeczywistego pozbawienia wolnosci odbyte w polaczonych sprawach;

VII. Na mocy art. 572 k.p.k. umarza postepowanie w zakresie polgczenia wyrokéw: Sadu Rejonowego w Wyszkowie
z dnia 07 lipca 2011r. sygn. akt IT K 816/10 oraz Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa z dnia 22 grudnia 2011r.
sygn. akt XIV K 664/07;

VIII. Zasadza od Skarbu Panstwa — kasy Sadu Rejonowego w Wyszkowie na rzecz adwokata K. D. kwote 187,60 (sto
osiemdziesiat siedem 60/100) zlotych, w tym 147,60 (sto czterdzieéci siedem 60/100) zlotych, w tym stawke podatku
VAT w kwocie 27,60 (dwadzieScia siedem 60/100) zlotych tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
skazanemu z urzedu;

IX. Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia skazanego w calo$ci od obowigzku ponoszenia na rzecz Skarbu Panstwa
kosztow sadowych w sprawie o wydanie wyroku lacznego.

UZASADNIENIE



Skazany P. W. zwrocil sie do Sadu Rejonowego w Wyszkowie o wydanie wyroku lacznego przy zastosowaniu zasady
absorpcji.

Sad ustalil co nastepuje:
P. W. zostal prawomocnie skazany nastepujacymi wyrokami:

8. (wyrokiem nakazowym) Sadu Rejonowego w Wyszkowie z dnia 09 wrze$nia 2008r. w sprawie sygn. akt I K 313/08
za przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. popelnione w dniu 01 lipca 2008r. na kare grzywny w wysokos$ci 100 (stu) stawek
dziennych, okreslajac wysoko$c jednej stawki na kwote 10 (dziesieciu) zlotych; na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzeczono
srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazd6w mechanicznych na okres 2 (dwoch) lat; na podstawie
art. 63 § 1 k.k. na poczet grzywny zaliczono okres zatrzymania w sprawie w dniu 01 lipca 2008r.; wyrok uprawomocnit
sie 19 wrzeénia 2008r.; w dniu 06 kwietnia 2010r. skazany uiscil grzywne w caloéci;

9. (wyrokiem nakazowym) Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa z dnia 10 maja 2010r. w sprawie sygn. akt
III K 438/10 za przestepstwo z art. 284 § 3 k.k. w zb. z art. 276 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popelnione w dniu 29
sierpnia 2008r. na kare grzywny w wysoko$ci 100 (stu) stawek dziennych, okresélajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote
10 (dziesieciu) zlotych; wyrok uprawomocnil sie w dniu 25 maja 2010r.;

10. Sadu Rejonowego w Wyszkowie z dnia 25 maja 2010r. w sprawie sygn. akt II K 71/09 za przestepstwo z art.
244 k.k. popelione w dniu 09 stycznia 2009r. na kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnos$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 (trzech) lat; na podstawie art. 71 § 1 k.k. orzeczono wobec oskarzonego
kare grzywny w wysokoéci 50 (piecdziesieciu) stawek dziennych, okreslajac wysokoé¢ jednej stawki na kwote 10
(dziesieciu) zlotych; wyrok uprawomocnil sie¢ w dniu 1 czerwca 2010r.; postanowieniem z dnia 30 grudnia 2011r. Sad
Rejonowy w Wyszkowie zarzadzil wykonanie kary pozbawienia wolno$ci w ww. sprawie;

11. Sadu Rejonowego w Wyszkowie z dnia 16 listopada 2010r. w sprawie sygn. akt IT K 488/09 za przestepstwa: 1/
z art. 280 § 1 kk.iart.275 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. popelnione w dniu 31 stycznia 2009r. na kare 2 (dwbch) lat
pozbawienia wolnoSci; 2/ z art. 244 k.k. popelnione w dniu 31 stycznia 2009r. na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia
wolnoéci; 3/ z art. 244 k.k. popelnione w dniu 01 lutego 2009r. na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;
wymierzono kare taczna 2 (dwdch) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci; na podstawie art. 63 § 1 k.k. na
poczet kary zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci od dnia 04 lutego 2009r. do 06 lutego 2009r. i od
06 lutego 2009r. do 06 sierpnia 2009r.; wyrok uprawomocnil sie w dniu 24 listopada 2010r.;

12. Sadu Rejonowego w Wyszkowie z dnia 07 lipca 2011r. w sprawie sygn. akt IT K 816/10 za przestepstwo z art. 178a
§ 1 k.k. wzw. z art. 178a § 4 k.k. w zb. z art. 244 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popelnione w dniu 16 pazdziernika 2010r.
na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci; na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzeczono $rodek karny w postaci
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 4 (czterech) lat; wyrok uprawomocnit sie w dniu
15 lipca 2011r.;

13. Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa z dnia 22 grudnia 2011r. sygn. akt XIV K 664/07 za przestepstwa: 1/ z
art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. popelnione w dniu 02 marca 2007r. na kare 3 (trzech) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci; 2/ z art. 280 § 1 k.k. popelnione w dniu 19 stycznia 2006r. na kare 2 (dwoch) lat i 6 (szesciu)
miesiecy pozbawienia wolno$ci; wymierzono kare taczng 4 (czterech) lat i 6 (szeéciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;
na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczono okres tymczasowego aresztowania w sprawie od dnia 04 marca 2007r. do 20
wrze$nia 2007r.; wyrok uprawomocnil sie w dniu 04 czerwca 2012r.;

14. (wyrokiem zaocznym) Sadu Rejonowego w Wyszkowie z dnia 12 grudnia 2013r. w sprawie sygn. akt IT K 282/10
za przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. popelnione w dniu 24 marca 2010r. na kare 1 (jednego) roku
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 5 (pieciu) lat; wyrok uprawomocnil
sie w dniu 23 stycznia 2014r.



Zachowanie skazanego zostalo ocenione jako nieodpowiednie. Skazany nie wykazywal szczegélnej aktywnosci
w procesie resocjalizacji. Nie byl nagradzany. Nie zachodzila potrzeba wymierzenia kar dyscyplinarnych, choc
trzykrotnie wnioskowano o wymierzenie takich kar. Raz odstgpiono od ukarania, poprzestano na rozmowie
ostrzegawczej. Z wlasnej inicjatywy nie angazowal sie do zadnych dodatkowych prac spolecznych, wykonywal jedynie
prace zlecone. Wobec popelnionych przestepstw byl mato krytyczny. Nie mial wgladu w sytuacje osob pokrzywdzonych
przestepstwem. Byl uczestnikiem zdarzenia nadzwyczajnego. Zostal zatrudniony na rzecz fundacji poza terenem
zakladu karnego w systemie bez konwojenta. Nie wykazal prawidlowej postawy i w dniu 09.06.2012r. oddalil sie z
miejsca zatrudnienia i nie powrdcil do zakladu karnego. Wobec przelozonych staral sie by¢ taktowny, cho¢ zdarzalto
mu sie skraca¢ dystans i prezentowaé postawe roszczeniows.

Nie deklarowal udzialu w podkulturze przestepczej. W grupie wspotosadzonych funkcjonowal zgodnie, nie wywolywat
sytuacji konfliktowych. Ukonczyl program umiejetnosci spolecznych w zakresie komunikacji interpersonalnej oraz
program aktywizacji zawodowej i promocji zatrudnienia. Ukonczyl kurs zawodowy o kierunku kucharz. Kare
pozbawienia wolno$ci odbywat w systemie programowego oddzialywania. Zadania wynikajace z indywidualnego
planu staral sie realizowac. Chetnie uczestniczyl w dostepnych formach zajeé¢ kulturalno — o§wiatowych.

Ogolna opinia o skazanym zostala przez dyrekcje zakladu karnego okreélona jako negatywna.
(dowdd: opinia Dyrektora Aresztu Sledczego W.-B. k. 316).

O obecnej sytuacji skazanego wypowiedzial sie Swiadek — konkubina skazanego D. S., ktdrej zeznaniom Sad dal wiare
w caloSci.

Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z treécia art. 569 § 11 2 k.p.k. wyrok laczny wydaje sie w stosunku do osoby skazanej wyrokami r6znych sadow,
jezeli zachodza warunki do orzeczenia kary lacznej, przy czym jezeli w pierwszej instancji orzekaly sady réznego rzedu,
wlasciwym do wydania wyroku lacznego jest sad wyzszego rzedu.

Zgodnie z art. 569 81 k.p.k. jezeli zachodza warunki do orzeczenia kary lacznej Sad wydaje wyrok laczny, przy czym
wydaniu wyroku acznego nie stoi na przeszkodzie, ze poszczegdlne kary wymierzone za zbiegajace sie przestepstwa
zostaly juz w catoéci albo w czeSci wykonane (art. 92 k.k.).

W mysl natomiast art. 85 k.k. sad orzeka kare laczna (biorac za podstawe kary z osobna wymierzone za zbiegajace
sie przestepstwa) jezeli:

« sprawca popekil dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapadl pierwszy wyrok chociazby nieprawomocny co do
ktoregokolwiek z tych przestepstw

+ wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace taczeniu.

W takim wypadku sad wymierza kare laczna w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegolne
przestepstwa do ich sumy nie przekraczajac jednak (...) 15 lat pozbawienia wolnoéci (art. 86 § 1 k.k.).

Zgodnie z ,restryktywna” nie dajaca swobody w doborze wyrokéw podlegajacych lgczeniu wykladnig przepisu art.
85 k.k. wyrazona w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2005 r. I KZP 36/04 (OSNKW 2005, z.2, poz. 15),
ktora ma status zasady prawnej i wiaze zwykle sklady Sadu Najwyzszego wykladnia art. 85 k.k. nie moze pozostawac
w oderwaniu od wyraznej woli ustawodawcy, ktory postuzyl sie jednoznacznym od strony jezykowej zwrotem "zanim
zapadl pierwszy wyrok". Zdaniem Sadu Najwyzszego nie ma podstaw do odrzucenia jasnego przeciez znaczeniowo
zwrotu "pierwszy wyrok" i uznania, ze "pierwszym" moze by¢ wyrok wydany p6zniej, chronologicznie jako drugi,
trzeci, czy jeszcze dalszy, w zaleznoSci od okreslonego uktadu procesowego". Okreslenie to odnosi sie do pierwszego
chronologicznie wyroku, ktéry zapadl przed popelnieniem przez sprawce kolejnego przestepstwa lub kolejnych
przestepstw. Ten wlasnie pierwszy wyrok powinien zatem by¢ punktem odniesienia przy dokonywaniu oceny, ktére



z przestepstw objetych kolejnymi wyrokami pozostaja w zbiegu uzasadniajacym polaczenie wezlem wyroku lacznego.
Nie ma natomiast zadnych przeszkod prawnych, aby spoérod skazan, ktorych nie obejmie tak uksztaltowany wyrok
laczny, utworzy¢ kolejng grupe obejmujaca skazania za czyny popelione zanim zapadt kolejny "pierwszy wyrok" -
oczywiscie "pierwszy" z punktu widzenia tej kolejnej ,,grupy przestepstw”.

Przepis art. 570 k.p.k. stanowi, ze wydanie wyroku lacznego mozliwe jest na wniosek lub z urzedu.

Z poczynionych przez Sad ustalen wynika, ze w rozpoznawanej sprawie ciagi czyndéw (przestepstw), a co za tym idzie —
mozliwo$¢é objecia wyrokow skazujacych zakresem kary lacznej w wyroku lgcznym, wyznaczana jest przez dwa wyroki
dotyczace osoby skazanego: Sadu Rejonowego w Wyszkowie z dnia 9 wrzesnia 2008 r. sygn. akt II K 313/08 oraz
wyrok Sagdu Rejonowego w Wyszkowie z dnia 25 maja 2010 r. sygn. akt IT K 71/09.

Pierwszym chronologicznie wyrokiem w ramach pierwszego zbiegu jest wyrok Sadu Rejonowego w Wyszkowie 9
wrze$nia 2008 r. sygn. akt II K 313/08. Ten wyrok mozna i nalezy polaczy¢ z wyrokiem Sadu Rejonowego dla
Warszawy-Mokotowa z dnia 10 maja 2010 r. sygn. akt III K 438/10, gdyz czyn zostal popelniony w dniu 29 sierpnia
2008 1. czyli przed wydaniem pierwszego wyroku. W odniesieniu do przedmiotowych wyrokéw zostaly spelnione
przestanki pozytywne do laczenia orzeczonych nimi kar, w tym przestanka jednorodzajowos$ci kar podlegajacych
laczeniu, stosownie do wymogu okre$lonego w art. 85 k.k.. W ramach kolejnego — drugiego zbiegu przestepstw takim
wyrokiem tym jest ten z dnia 25.05.2010r. w sprawie sygn. akt II K 71/09. Ten wyrok nalezy teraz uznawac za
~pierwszy” chronologicznie w ramach tego drugiego zbiegu. Przed data wydania tego wyroku zostaly popelnione czyny,
za ktore P. W. zostal skazany wyrokami w sprawach: II K488/09 111 K 282/10. Ze wszystkich wyrokow, ktore pozostaly
po wyodrebnieniu pierwszego zbiegu, w drugim zbiegu nie mieszcza sie natomiast wyroki wydane w sprawach II K
816/10 1 XIV K 664/07. W sprawie II K 816/10 czyn zostal popelniony w dniu 16.10.2010r., a wiec po dacie wydania
pierwszego chronologicznie wyroku w drugim zbiegu. Wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa wydany w
sprawie XIV K 664/07 mieéci sie w pierwszym zbiegu (stosownie do pogladu prawnego zawartego w uzasadnieniu
wyroku Sadu Okregowego w Ostrolece z dnia 9 pazdziernika 2015 r. sygn. akt IT Ka 347/15), jednakze nie jest mozliwe
polaczenie wymierzonej w nim kary pozbawienia wolnoéci z karami grzywny orzeczonymi w sprawach sygn. akt II K
313/08 oraz sygn. akt ITI K 438/10. Natomiast we wszystkich sprawach zakwalifikowanych do drugiego zbiegu zostala
wymierzona skazanemu kara pozbawienia wolnoéci, a wiec kara tego samego rodzaju, a wiec podlegajaca laczeniu.
Zatem warunki do orzeczenia kary lacznej w drugim zbiegu zostaly spelnione w przypadku spraw: II K 71/09, II K
488/09i1I K 282/10.

Tym samym zgodnie z tre$cig art. 569 § 1 k.p.k. zostaly spelnione warunki do wydania wyroku lacznego. A
poniewaz za czyny pozostajace omawianych dwoch zbiegach realnych orzeczono kary tego samego rodzaju, orzeczone
przedmiotowymi wyrokami kary nalezalo objaé¢ weztem wyroku lacznego.

W przedmiotowej sprawie majq zastosowanie przepisy ustawy karnej obowigzujgce w stanie prawnym przed dniem 1
lipca 2015 roku, stosownie do regulacji art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz. 396).

Ustalajac, ze zachodzily warunki z art. 85 k.k. do wymierzenia skazanemu nowej kary lacznej pozbawienia wolnosci
nalezalo rozwigza¢ kare laczna 1 (jednego) roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnoSci orzeczonej wyrokiem Sadu
Rejonowego w Wyszkowie z dnia 16 listopada 2010 r. sygn. akt II K 488/09 . Sad podziela w tym zakresie poglad
Sadu Najwyzszego wyrazony w postanowieniu z dnia 04 lipca 2007 roku (sygn. akt V KK 419/06) zgodnie z
ktérym ,nie budzi zadnych watpliwo$ci, ze oba te przepisy (art. 85 k.k. i 86 § 1 k.k.) stanowig materialng podstawe
orzekania kary lacznej, tak w wypadku jednoczesnego orzekania, jak i w wypadku orzekania jej w wyroku lacznym.
Ustawodawca nie unormowal bowiem odrebnie ani w przytoczonych przepisach, ani poza nimi, kwestii orzekania
kary lacznej w wyroku lacznym. W szczegblnosci, mimo oczywistej mozliwo$ci, nie uzupelnit treéci art. 85 k.k. czy
art. 86 § 1 k.k. postanowieniem, zgodnie z ktérym w wypadku orzekania kary lacznej w wyroku lacznym sad bierze
za podstawe - w miejsce kar jednostkowych - kary laczne, jezeli zostaly orzeczone w poszczegblnych sprawach.
Jednoznaczne jezykowo brzmienie przytoczonego wyzej fragmentu art. 86 § 1 k.k. - przy podkreSlonym braku



odmiennej regulacji — zobowiazuje Sad orzekajacy do rozwigzania kar lacznych orzeczonych w wyrokach objetych
wyrokiem lacznym i wymierzenia kary lacznej pozbawienia wolno$ci w granicach od najsurowszej z kar jednostkowych
orzeczonych tymi wyrokami do sumy kar orzeczonych za poszczegélne przestepstwa (...).Wymaganie, aby laczeniu
podlegaly kary wymierzone za poszczegblne przestepstwa, a nie kary wymierzone w poszczegélnych sprawach -
odniesione w rownym stopniu do orzekania jednoczesnego i orzekania w wyroku lacznym - przesadza o koniecznos$ci
rozwigzania wymierzonej uprzednio kary lacznej. Rozwiazanie kary lacznej nie moze prowadzi¢ do skutkdéw prawnych
0 przeciwstawnym znaczeniu, to jest - z jednej strony - do unicestwienia orzeczenia ustalajacego wymiar kary laczne;j,
umozliwiajacego wymierzenie nowej kary, laczacej kary wymierzone za poszczegblne przestepstwa w granicach
okre§lonych w art. 86 § 1 k.k., i jednocze$nie - z drugiej strony - do faktycznego zachowania wigzgcego znaczenia
rozwigzanej wlasnie kary lacznej orzeczonej uprzednio, tak, aby nowa kare laczng orzec z naruszeniem unormowania
zawartego w art. 86 § 1 k.k. W tym ostatnim wypadku naruszenie art. 86 § 1 k.k. polegaloby de facto na wprowadzeniu -
W miejsce cytowanego wyzej unormowania tego przepisu - tresci calkowicie odmiennej co do istoty regulacji prawne;j.
Akceptowanie pogladu prowadzacego do takiej praktyki oznaczaloby zgode na "stosowanie" prawa z intencja nie
tyle jego obejécia, ile wprost naruszenia prawa materialnego. Rozwigzanie orzeczonej uprzednio kary lacznej byloby
zabiegiem zbednym, gdyby przepis prawa materialnego stanowil, ze kare laczng w wyroku lgcznym orzeka sie na
podstawie kar wymierzonych w poszczeg6lnych sprawach, a nie "za poszczegélne przestepstwa" - jak stanowi art.
86 § 1 k.k. Przepis ten jest jedyna norma okreslajaca zasade wymiaru kary lacznej, ustalajac podstawy i granice
jej wymiaru oraz wymagajac - co jest logiczng konsekwencja jego tresci - rozwigzania orzeczonych uprzednio kar
lacznych”. Podobne stanowisko zaprezentowal Sad Apelacyjny w Katowicach z dnia 31 lipca 2008 roku, sygn. akt IT
AKa 208/08) uznajac, ze ,,sad wydajacy nowy, kolejny wyrok laczny nie tylko, ze nie jest zwiazany wymierzonymi w
poszczegodlnych sprawach karami tacznymi, ale i granic nowej kary lacznej nie wyznaczaja mu poprzednie kary laczne
orzeczone w wyrokach lacznych” (podobnie Sad Najwyzszy, wyrok z dnia 03.03.2008r., sygn. akt VKK 467/07).

Majac na uwadze powyzsze ustalenia Sad polaczyl wyrokiem lacznym:

I. Kary grzywny orzeczone wyrokami wyrokiem nakazowym Sadu Rejonowego w Wyszkowie z dnia 09 wrze$nia
2008r. w sprawie sygn. akt IT K 313/08 oraz wyrokiem nakazowym Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa z dnia
10 maja 2010r. w sprawie sygn. akt III K 438/10 — obie wynosily po 100 stawek dziennych po 10 zlotych, dlatego
Sad orzekl kare taczng grzywny w wysokosci 180 stawek po 10 zlotych kazda. W ramach tego zbiegu
zastosowanie zasady absorpcji prowadziloby do wydania kary lacznej 100 stawek dziennych grzywny po 10 zlotych
kazda, natomiast zastosowanie zasady kumulacji daloby kare laczng 200 stawek dziennych grzywny po 10 zlotych
kazda;

II. Kary pozbawienia wolnoéci wymierzone skazanemu wyrokami: Sadu Rejonowego w Wyszkowie z dnia 25 maja
2010r. w sprawie sygn. akt IT K 71/09 (4 miesiace), Sadu Rejonowego w Wyszkowie z dnia 16 listopada 2010r. w
sprawie sygn. akt II K 488/09 (2 lata oraz dwa razy po 6 miesiecy) oraz Sadu Rejonowego w Wyszkowie z dnia 12
grudnia 2013r. w sprawie sygn. akt IT K 282/10 (1 rok pozbawienia wolnosci)

- 1 w ich miejsce wymierzyl skazanemu kare laczna pozbawienia wolnosci w wysokosci 3 (trzech)
lat i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnoSci.

W ramach tego zbiegu zastosowanie zasady absorpcji prowadziloby do wydania kary lacznej w wymiarze 2 lat
pozbawienia wolnoSci, natomiast zastosowanie zasady kumulacji daloby kare laczng w postaci 4 lat i 4 miesiecy
pozbawienia wolnoci;

Wymierzajac kare laczna stosuje sie zwykle dyrektywy karania, a zwlaszcza stusznosci i celowo$ci wyrazone przez
zwiazek przedmiotowo-podmiotowy pomiedzy poszczegbdlnymi przestepstwami. W aspekcie przedmiotowym zwiazek
zbiegajacych sie realnie przestepstw wyrazaja kryteria przedmiotowe poszczegblnych przestepstw tj. blisko$é czasowa
ich popehienia (najwieksza gdy czyny przestepcze popelione sa rownoczesnie lub bezposrednio po sobie), osoby
pokrzywdzonej (najwiekszy Scisly zwigzek zachodzi gdy kilkoma przestepstwami pokrzywdzono te sama osobe),
rodzaj naruszonego dobra prawnego (im bardziej zblizone dobra, tym wieksza blisko$¢ przestepstw, zatem najwieksza



przy tozsamosci dobr), sposdb dzialania sprawcy itd. W aspekcie podmiotowym chodzi za§ o motywy badz pobudki
stymulujace sprawce, rodzaj i forme winy itd. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 19 stycznia 2005 r., sygn. akt
KZS 2005/1/24). Granice wymiaru kary lgcznej okresla przepis art. 86 § 1 k.k.

Wymierzajac kare laczng w rozpoznawanej sprawie, Sad wzigl pod rozwage doé¢ odlegla lacznos$é czasowa
popelionych przestepstw, a mianowicie czyny byly popelnione w dniach w latach 2007-2010. Taki przestepny tryb
zycia prowadzony przez skazanego w perspektywie kilkuletniej nie przemawia za stosowaniem nadmiernych bonifikat
przy wymiarze kary lacznej. Sad rowniez dokonal analizy ich przedmiotowego podobiefistwa - w szczegblnoSci czyn
popelniony w sprawie II K 313/08 stanowi wystepek z art. 178a § 1 k.k. (przestepstwo przeciwko bezpieczenstwu w
komunikacji), a w sprawach II K 438/10, II K 488/09 — wystepki kwalifikowane odpowiednio z art. 284 § 3 k.k.
art. 280 § 1 k.k. i art. 275 § 1 k.k. oraz art. 244b k.k. (przestepstwa przeciwko mieniu oraz przeciwko wiarygodnosci
dokumentoéw oraz przeciwko wymiarowi sprawiedliwos$ci), w II K 71/09 z art. 244 k.k. (przestepstwo przeciwko
wymiarowi sprawiedliwo$ci) oraz w II K 282/10 (przestepstwa przeciwko mieniu).

Biorac w zwiazku z tym pod uwage luzny zwigzek zaréwno przedmiotowy jak i podmiotowy popelnionych wystepkow,
Sad kierowat sie zasadg asperacji idac w kierunku bardziej kumulowania jednostkowych kar, anizeli ich absorbowania.
W ramach takiej zasady wymiaru kary lacznej Sad wymierzyl kare biorac pod uwage réznorodnosc czynow i fakt, ze
skazany swoimi czynami naruszyl wiele dobr prawnych (przedmiotéw ochrony).

Sad zwrdcil rowniez uwage na fakt, ze skazany uciek! z Zakladu Karnego, a opinia dyrektora jednostki penitencjarnej
jest negatywna. Oznacza to, ze istnieje negatywna prognoza kryminologiczna w stosunku do osoby skazanego.
Jednakowoz Sad w rozpoznawanej sprawie nie zastosowal zasady kumulacji przy wymierzaniu kary lacznej biorac
pod uwage wzgledy humanitarne. Skazany choruje, przyjmuje insuline (zeznanie §wiadka D. S. k. 416v). Ustabilizowal
sobie zycie prywatne podejmujac prace, zamieszkujac z konkubing i pomagajac jej wychowaé corke W. K. (zeznanie
Swiadka D. S. k. 417). W tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz wzgledy osobiste dotyczace skazanego w czasie wymierzania
kary lacznej moga mieé znaczenie dla wymiaru tej kary ale okoliczno$ci tej nie mozna nadawaé nadmiernego znaczenia
przewazajacego nad shusznoéciag kary wynikajaca ze stopnia zwigzku zbiegajacych sie przestepstw, bo ma ono jedynie
pomoéc w okresleniu celowosci kary lacznej. W kazdym razie nie spos6b uznac na tej podstawie, ze po stronie skazanego
istnieja jakie$ szczegolne okoliczno$ci uzasadniajace zastosowanie w przypadku wszystkich kar lacznych zasady pelnej
absorpcji. Kara laczna jest swego rodzaju podsumowaniem przestepczej dzialalno$ci sprawcy w okresie czasu objetym
skazaniem. Nie jest to sposob na premie dla sprawcy wiekszej ilosci przestepstw. Wymierzajac kare laczna stosuje
sie zwykle dyrektywy karania, a zwlaszcza stusznosci i celowo$ci wyrazone przez zwigzek przedmiotowo-podmiotowy
pomiedzy poszczegdlnymi przestepstwami. Na ogdl nie ma powodu, by orzekaé kare taczna w dolnych granicach, tj. w
wysokoSci najsurowszej ze zbiegajacych sie kar. Popelnienie wiecej niz jednego przestepstwa powinno raczej sktaniac
do odstapienia od absorpcji kar, niz za nig przemawiaé. Wymierzenie takiej kary prowadziloby do premiowania
sprawcy popelniajacego nie jedno, a wiecej przestepstw, zatem prowadzitoby do praktycznej bezkarnoéci innych
zachowan zabronionych. Zasade calkowitej absorpcji stosowaé nalezy wyjatkowo albo wtedy, gdy wszystkie czyny
wykazuja bardzo bliska wiezZ podmiotow3 i przedmiotowa, albo orzeczone za niektdre czyny kary sa tak minimalne,
ze w zadnym stopniu nie moglyby rzutowac na kare laczna, albo tez istnieja jakie$ szczegolne okoliczno$ci dotyczace
osoby skazanego (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 20.05.2008r., sygn. akt AKa 129/08).

Z tego powodu Sad zastosowal zasade asperacji, bo na wymierzenie kary lacznej na zasadzie absorpcji, skazany w
zaden sposob sobie nie zashuzyl.

Wymierzajac skazanemu kary laczne, Sad wzial pod rozwage, iz skazany posiada negatywna opinie z zakladu karnego,
a po ucieczce z zakladu karnego ukrywatl sie. Ponownie trafil do zakladu karnego tylko dlatego ze zostal zatrzymany
przez Policje dopiero w dniu 9 pazdziernika 2015 r. (zeznanie §wiadka D. S. k. 416v). Skazany w dacie wyrokowania
przebywa zatem w Zakladzie Karnym we W. dopiero niecale dwa miesiace na dziefi wyrokowania. Jest to zbyt krotki
okres, aby bylo celowym zwracac sie do tej jednostki o wydanie nowej opinii o skazanym. Sad oparl sie zatem przede
wszystkim na opinii najnowszej wydanej dotychczas, juz po ucieczce skazanego z Zakladu Karnego (k. 316).



To z kolei przemawia za tym, aby nie premiowac skazanego zbytnim skréceniem faktycznej kary w warunkach izolacji
penitencjarnej, co mialoby miejsce gdyby zastosowaé zasady absorpcji przy wymierzaniu kary laczne;j.

Biorac powyzsze pod uwage nalezy zauwazyc¢, iz system absorpcji kar znajduje zastosowanie wobec skazanych za czyny
o nieduzej spolecznej szkodliwosci czynu, niewielkim stopniu winy, wobec sprawcow, ktorzy poddali sie procesowi
resocjalizacji odcinajgc sie od dotychczasowego nagannego trybu zycia. Natomiast system kumulacji stosuje sie do
sprawcow niepoprawnych, ktorzy popehili czyny o znacznym stopniu spolecznej szkodliwosci i duzym rozmiarze
winy. Jezeli powyzsze kryteria zestawi sie z karta karna skazanego(k.396-397) i opinia z zakladu karnego (k.316),
to okaze sie, ze nalezalo zastosowaé w stosunku do skazanego metode mieszang (tj. asperacji), spelniajaca jednak w
wiekszym stopniu postulaty wlasciwe dla zasady kumulacji niz absorpcji.

Biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci Sad uznal, ze wymierzona skazanemu kara laczna w wymiarze 3 (trzech) lat
i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci jest adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwo$ci czyndéw skazanego,
uwzglednia wymogi prewencji ogélnej oraz spelni cele kary w zakresie jej zapobiegawczego i wychowawczego
oddzialywania wobec skazanego. Podobnie przy wymierzaniu kary lgcznej grzywny Sad uznal, ze kara lgczna grzywny
w wymiarze 180 stawek dziennych po 10 zt spelni powyzsze postulaty. Ponadto nalezy podnie$é, ze zadne wzgledy
nie przemawiaja za warunkowym zawieszeniem wykonania kary lacznej pozbawienia wolnoéci. Niewatpliwie skazany
nie skorzystal z szansy jaka bylo warunkowe zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosSci w ostatnim wyroku
skazujgcym, tj. wyroku Sadu Rejonowego w Wyszkowie z dnia 12 grudnia 2013 r. sygn. akt I K 282/10. Dlatego tez
Sad uznajac, ze nie zachodza przestanki pozytywne do zawieszenia kary facznej pozbawienia wolnoéci, o ktérych mowa
w art. 69 k.k., stosownie do regulacji art. 89 § 1 k.k. polaczyl kary pozbawienia wolnosci bez zawieszenia oraz kary z
warunkowym zawieszeniem ich wykonania i nie zawiesil warunkowo wykonania kary, co zresztg byloby niemozliwe
wobec faktu, ze orzeczona kara laczna wynosi 3 lata i 4 miesigce pozbawienia wolnosci.

W trybie art. 576 § 1 k.p.k. Sad orzekl, iz w zakresie nie objetym wyrokiem lacznym, poszczegolne wyroki w pozostalych
punktach podlegaja odrebnemu wykonaniu (pkt IV dyspozytywnej czeSci wyroku).

Zgodnie z trescia art. 577 k.p.k. Sad zaliczyl skazanemu na poczet kary lacznej grzywny wykonanie kary grzywny
w sprawie II K 313/08 w wysoko$ci 100 (stu) stawek dziennych po 10 zlotych kazda. Wykonanie tej kary polegalo
na odbyciu przez skazanego zastepczej kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze 50 dni w sprawie II K 438/10. Jak
wynika z postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2011 r. sygn. akt III K 268/10, ,jezeli w drodze realizacji
kar zastepczych doszlo do wykonania kar grzywny, to wlasciwe bedzie zaliczenie na poczet kary lacznej grzywny
odpowiedniej liczby stawek dziennych wykonanych kar grzywny”. Rozstrzygniecie w omoéwionej kwestii zawiera pkt
V sentencji wyroku.

W punkcie VI sentencji orzeczenia Sad przesadzil zasade zaliczenia okresdéw rzeczywistego pozbawienia wolnoSci
odbytych w polaczonych sprawach, jednakze bez dokonywania szczegblowego zaliczenia poszczeg6lnych okreséw. Sad
zdecydowal sie na takie rozwigzanie biorac pod uwage fakt ujawnienia dopiero na rozprawie w dniu 11 grudnia 2015r.
okolicznosci, ze skazany zostal zatrzymany i osadzony w Zakladzie Karnym we W. w pazdzierniku 2015 roku (zeznanie
Swiadka D. S. k. 416-417). Sad nie dysponuje szczegélowymi informacjami wlasciwej jednostki penitencjarnej w tym
zakresie, zatem nie mogt prawidlowo zaliczy¢ okresu od pazdziernika 2015 r. opierajac sie jedynie na zeznaniach
wymienionego $wiadka. Sad musi bowiem dysponowac urzedowa dokumentacja, pochodzaca od wlaéciwego organu
(dyrektora jednostki penitencjarnej) i precyzyjnie okreslajaca okresy czasu kiedy to skazany byl pozbawiony wolno$ci,
aby dokona¢ takiego szczegblowego zaliczenia. Sad mogl oczywiscie rozprawe odroczy¢ i zwrocic sie o nadeslanie
takiej dokumentacji, jednakze uznal, ze wzgledy potrzeby stabilizacji sytuacji prawnej skazanego przemawiaja za tym,
aby niezwlocznie wydaé wyrok laczny, natomiast zaliczenia kar dokona¢ postanowieniem po uprawomocnieniu sie
wyroku. Jest to rozwigzanie korzystniejsze dla skazanego, gdyz skraca okres jego niepewnosci prawnej co do jego
statusu w aspekcie odbywania kary pozbawienia wolno$ci a ponadto jest zgodne z zasadami ekonomii procesowe;j. Sad
wzial tez pod uwage fakt, ze sprawa niniejsza toczy sie juz bardzo dtugo - od dnia 13 wrze$nia 2011 r., kiedy to wplynat
wniosek skazanego o wydanie wyroku lacznego. Dlatego tez Sad dokona niezbednego zaliczenia dotychczasowych



okres6w rzeczywistego pozbawienia wolno$ci po uprawomocnieniu sie wyroku na posiedzeniu, stosownie do regulacji
art. 420 § 1 k.p.k. wzwiazku z art. 63 § 1 k.k.

Nastepnie w punkcie VII Sad na podstawie art. 572 k.p.k. umorzyl postepowanie w przedmiocie polaczenia wyrokow
Sadu Rejonowego w Wyszkowie z dnia 7 lipca 2011 roku w sprawie sygn. akt II K 816/10 oraz Sadu Rejonowego
dla Warszawy — Mokotowa z dnia 22 grudnia 2011 roku w sprawie sygn. akt XIV K 664/07, gdyz nie nadaja sie one
do polaczenia ze wzgledéw formalnych. Czyn popelniony w sprawie sygn. akt II K 816/10 nie wchodzi w sklad z
zadnego ze zbiegbw, natomiast w sprawie sygn. akt XIV K 664/07 czyn, stosownie do poglagdu prawnego zawartego w
uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego w Ostrolece z dnia 9 paZzdziernika 2015 r. sygn. akt I Ka 347/15, wchodzi co
prawda w zbieg realny z czynami osadzonymi sprawach IT K 313/08 1 I1 K 438/10, jednakze orzeczona w sprawie sygn.
akt XIV K 664/07 kara pozbawienia wolno$ci nie moze by¢ polaczona z karami grzywny orzeczonymi wyrokami w
sprawach IT K 313/08 111 K 438/10, gdyz mozliwosci laczenia kar grzywny z kara pozbawienia wolno$ci nie przewiduja
przepisy prawa.

O kosztach obrony udzielonej skazanemu z urzedu orzekl Sad na podstawie § 14 ust. 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348) - pkt VIII
dyspozytywnej czeSci wyroku. Sad wydal rozstrzygniecie w tej mierze wedlug stawki minimalnej, gdyz wniosek
obroncy skazanego o przyznanie tytulem wynagrodzenia w maksymalnej wysoko$ci, sformutowany w piSmie z dnia
23 listopada 2015 r. nie zostal w zaden sposob uzasadniony (k. 400). Natomiast Sad oceniajgc wklad pracy obroncy z
urzedu nie dostrzegl okolicznoS$ci przemawiajacych za zwiekszeniem wynagrodzenia wyplacanego ze Srodkdéw Skarbu
Panstwa powyzej stawki minimalne;j.

Z uwagi na sytuacje majatkowa skazanego, bedacego obecnie ponownie pozbawionym wolnosci, Sad na podstawie art.
624 § 1 k.p.k. zwolnil go w caloSci od ponoszenia kosztéw sadowych zwigzanych z wydaniem wyroku lacznego (pkt

IX dyspozytywnej czeéci wyroku).

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono, jak w sentencji wyroku lacznego.



