Sygn. akt I C 27/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 marca 2017 r.

Sad Rejonowy w Wyszkowie Wydziat I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Iwona Dtugoborska
Protokolant: Aleksandra Kulesza

po rozpoznaniu w dniu 09 marca 2017 r. w Wyszkowie

na rozprawie sprawy

z powodztwa Towarzystwa (...) S.A. z siedzibg w W.
przeciwko S. Z.

o zaplate

orzeka:

1. zasadza od pozwanej S. Z. na rzecz powoda Towarzystwa (...) S.A. z siedzibg w W. kwote 302,78 (trzysta dwa,
78/100) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 01.07.2016 r. do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanej S. Z. na rzecz powoda Towarzystwa (...) S.A. z siedzibg w W. kwote 167 (sto sze$c¢dziesiat
siedem) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 27/17

UZASADNIENIE

Pow6d Towarzystwo (...) SA
z siedziba w W. wniosl o zasadzenie od pozwanej S. Z. kwoty 302,78 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie
od dnia 23.06.2016r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanej kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu podal, ze laczyla go z pozwana umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych, na podstawie ktorej pozwana zobowigzala sie do zaplaty skladki. Wskazal, Zze na sume
dochodzong pozwem skladaja sie kwoty:

- 282 7} z tytulu niezaplaconej raty sktadki z umowy OC,

- 20,78 zl z tytulu skapitalizowanych odsetek ustawowych naliczonych za okres od dnia 09 lipca 2015r. do dnia 30
czerwca 2016r.

W pi$mie procesowym z dnia 14 lutego 2017r. (k.44) peln. powodki sprecyzowal, iz pozwana nie uregulowala
drugiej raty skladki ubezpieczeniowej i z tego tytulu strona powodowa dochodzi zaplaty naleznoSci w niniejszym
postepowaniu.

Sad Rejonowy Lublin — Zachdd w Lublinie w dniu dnia 30 wrze$nia 2016r.
w sprawie VI Nc - e (...) wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym w caloSci uwzgledniajacy roszczenie
powoda (k. 8). Pozwana zaskarzyla ten nakaz w caloSci domagajac sie jego chylenia. Podniosla, ze godzi on w



jej interesy prawne i majatkowe, narusza jej prawa konstytucyjne oraz zasady: stusznoéci, logiki, do§wiadczenia
zyciowego i wspolzycia spolecznego. Wniosta o wezwanie do udzialu
w sprawie w charakterze pozwanej J. T.. Podniosla réwniez zarzut przedawnienia roszczenia.

Postanowieniem z dnia 27 pazdziernika 2016r. Sad Rejonowy Lublin - Zachod w Lublinie przekazal sprawe w trybie

art. 5053° § 1 k.p.c. do rozpoznania tut. Sadowi (k.21).
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 09 pazdziernika 2014r. pozwana zawarla z Towarzystwem (...) SA z siedziba w W. na okres do 08 pazdziernika
20151. umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza samochodu osobowego marki M. (...). C. nr VIN
(...) nr rej. (...). Eaczna skladka ubezpieczeniowa z tego tytulu wynosita 1.131. Termin platnosci drugiej raty sktadki
okres$lonej na sume 282 z} przypadal na dzien 08 stycznia 2015r.(polisa nr (...) - k. 34 -35). Aktualnie pozwana nosi
nazwisko M. — Z. (odpis skrécony aktu malzenstwa - k. 15 -16).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnoéci swego
przedsiebiorstwa, spelnié¢ okre$lone Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowiazuje sie zaplaci¢ sktadke.

Przepis ten koreluje z zasada obowigzkowego ubezpieczenia posiadaczy pojazdéw mechanicznych z tytulu
odpowiedzialnoéci cywilnej ustanowiong w art. 34 ust 1 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(j.t. Dz. U. z 2016r., poz. 2060 z pdzn. zm). Z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéow mechanicznych przystuguje
odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujgcy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za
wyrzadzong w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, bedgca nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju
zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia.

Pozwana nie kwestionowala faktu zawarcia umowy ubezpieczenia OC z powodem, ani jej treSci. Wynika z niej, ze
z tego tytulu pozwana zobowigzala sie do zaplaty skladki w wysoko$ci 1131 zl, platnej w 4 ratach: pierwsza rata w
kwocie 285 zt platna w terminie do dnia 23.10.2014r., trzy kolejne raty w kwotach po 282 zl platne w terminie
do dnia 08.01.2015r., 08.04.2015r. i 08.07.2015r. Obowigzkiem pozwanej byto terminowe uregulowanie sktadki z
tytulu ubezpieczenia. Powod zarzucil, ze pozwana nie uregulowala drugiej raty skladki, w kwocie 282 zi. Wbrew
obowigzujacej w postepowaniu cywilnym zasadzie kontraktydoryjnosci (art. 6 ke, 232 kpe, 217 kpce) pozwana nie
wykazala, ze wywigzala sie z tego obowiazku. Nie wykazala, ze zaplacila sporna skladke. Nie negowala jej wysokosci,
ani tez wysokoSci skapitalizowanych odsetek za op6znienie, powstalych na skutek uchybienia terminowi platnosci
drugiej raty skladki (08.01.2015r.). Uprawnialo to powoda do wyliczenia skapitalizowanych odsetek za op6znienie na
podstawie art. 481 § 1 k.c. Pow6d dokonat tego w prawidlowy sposob.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana podniosta zarzut przedawnienia roszczenia. Zarzut ten okazat sie chybiony.
Zgodnie z art. 117 § 1 ke, z zastrzezeniem wyjatkdw w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja
przedawnieniu.

Po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przysluguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego
zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie zarzutu przedawnienia (art. 117 § 1 k.c. i art. 117 § 2 zd. 1 k.c.). Jezeli przepis
szczegblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o $wiadczenia okresowe
oraz roszczen zwiazanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej — trzy lata (art. 118 k.c.). Z przepisem tym
koreluje przepis art. 819 § 1 k.c. ktdry stanowi, ze roszczenia ubezpieczyciela z umowy ubezpieczenia przedawniaja
sie z uplywem lat trzech. Bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne
(art. 120 § 1 zd. 1 k.c.). Z treéci umowy zawartej przez strony jednoznacznie wynika, ze termin platnosSci II raty
skladki ubezpieczeniowej uplynal w dniu 08.01.2009r. Roszczenie o zaplate tej naleznoSci stalo sie wymagalne dnia
nastepnego, czyli 09 stycznia 2015r. W tej chwili rozpoczal sie bieg terminu przedawnienia roszczenia z tego tytulu,



okre$lony w art. 819 § 1 ke i do chwili obecnej jeszcze nie uplynal. Tym bardziej, ze z chwila wytoczenia powddztwa
w sprawie nastapilo jego przerwanie. Bieg przedawnienia roszczenia przerywa sie bowiem przez kazda czynno$é
przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju
albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia
lub zabezpieczenia roszczenia (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.). W okolicznosciach stanu faktycznego sprawy oznacza to, ze z
chwilg wytoczenia powodztwa przeciwko pozwanej, co mialo miejsce w dniu 01.07.2016r., nastgpilo przerwanie biegu
przedstawienia roszczenia z tytulu zaplaty raty skladki.

Reasumujac — podniesiony przez pozwana zarzut przedawnienia roszczenia byl niezasadny. Pozwana nie wykazata
rowniez, ze zaplacila rate skladki z terminem platno$ci okreSlonym na dziefi 08.01.2009r. Prowadzilo to do uznania,
ze powbddztwo w sprawie zasluguje na uwzglednienie. Wobec tego Sad orzekl jak w pkt 1 wyroku.

O odsetkach orzeczono jak w pkt 1 wyroku na podstawie art. 481 ke. Powddka wniosla o ich zasadzenie w wysoko$ci
odsetek ustawowych za op6zZnienie od dnia 01 lipca 2016r., co bylo uzasadnione w okolicznosciach stanu faktycznego
sprawy. W tym dniu powodka wystapila z powodztwem w elektronicznym postepowaniu upominawczym. Odsetki od
nalezno$ci objetej powbddztwem naliczyla do dnia poprzedzajgcego jego wniesienie. W dalszym ciggu nalezaly sie one
powodowi od dnia wytoczenia powbdztwa w sprawie.

Oddaleniu podlegal wniosek pozwanej o wezwanie do udzialu w sprawie w charakterze pozwanej J. T.. Nic nie
przemawialo za uwzglednieniem tego wniosku. Charakter prawny roszczenia nie daje podstaw do uznania, ze w
sprawie niniejszej wystepuje przypadek wspoluczestnictwa materialnego, koniecznego lub jednolitego w rozumieniu
art. 72 § 1 pkt 1 k.p.c., art. 72 § 2 k.p.c. oraz art. 73 § 2 k.p.c. W sprawie nie zachodzily tez przestanki z art. 194 § 1
kpc czy 195 § 1 kpe. Co istotne, z treSci art. 808 § 2 zd. 1 k.c. jednoznacznie wynika, iz roszczenie o zaptate skladki
przystuguje ubezpieczycielowi wylacznie przeciwko ubezpieczajacemu. Wedlug tre$ci umowy ubezpieczenia OC z dnia
09 pazdziernika 2014r. (k.34) status ubezpieczajacego posiada jedynie pozwana. Z kolei J. T. figuruje w tej umowie
jedynie jako wspolwlasciciel pojazdu objetego ubezpieczeniem.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 113 w zw. z art. 99 k.p.c. biorac pod uwage jego wynik. Pozwana
przegrala proces. Zobowigzana jest wiec zwroci¢ powodowi poniesione przez niego koszty procesu. Skladaly sie na
nie: oplata sadowa od pozwu w wysokosci 30 zl, wynagrodzenie radcy prawnego w stawce minimalnej 120 zt {§ 2
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych (Dz. U. poz. 1804 z pézn. zm.) wedlug stanu prawnego obowigzujacego 26 pazdziernika 2016r. majacego
zastosowanie w niniejszej sprawie w oparciu o § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 03 paZzdziernika
2016r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (Dz. U. poz. 1667 ) oraz oplata
skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl. Wobec tego Sad orzekt jak w pkt 2 wyroku.



