Sygn. akt: I Ns 775/15

POSTANOWIENIE

Dnia 29 kwietnia 2016 r.

Sad Rejonowy w Przasnyszu I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Wasowska

Protokolant: st. sekr. sadowy Bogustawa Kozlowska

po rozpoznaniu w dniu 29 kwietnia 2016 r. w Przasnyszu na rozprawie
sprawy z wniosku D. J. (1)
z udzialem D. J. (2), P. J., M. J., T.J.i(...) S.A. z siedzibg we W.

o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkow prawnych braku o$wiadczenia o przyjeciu spadku z dobrodziejstwem
inwentarza po J. J.

wniosek oddala.

Sygn. akt INs 775/15

UZASADNIENIE

Do tutejszego Sadu wplynal wniosek D. J. (1) o przyjecie i zatwierdzenie oéwiadczenia o uchyleniu sie od
skutkéw prawnych niezlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po zmarlym J. J.. Wnioskodawczyni wskazala, ze
spadkodawca byt jej ojcem. Zmarl 25 stycznia 2012r. w P. i tu ostatnio stale zamieszkiwal. Spadkodawca w chwili
Smierci byt zonaty z M. J.. Oprocz niej pozostawil jeszcze 3 dzieci - P. J., D. J. (2) i T. J.. Wnioskodawczyni wskazala,
ze nie skladala zadnych o$wiadczen w przedmiocie przyjecia badz odrzucenia spadku, za$ o Smierci ojca dowiedziala
sie tego samego dnia, co zmart. Nic nie wiedziala o dlugach swojego ojca. O ich istnieniu dowiedziala sie w czerwcu
2015r., gdy mama dostala dokumenty z Sadu w toczacej sie sprawie o stwierdzenie nabycia spadku. Wtedy mama
powiedziala jej, ze chodzi pewnie o zaciggniety przez ojca kredyt. Osobi$cie o istnieniu dlugdéw dowiedziala sie dopiero
w Sadzie na rozprawie w dniu 29 wrzesnia 2015r. Wskazala, ze gdyby miala wiadomos$¢ o dlugach ojca z pewnoécia
zlozytaby o$§wiadczenie o przyjeciu spadku z dobrodziejstwem inwentarza badz o odrzuceniu spadku.

Na rozprawie w dniu 29 kwietnia 2016r. wnioskodawczyni ostatecznie wniosta o przyjecie i zatwierdzenie
o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkow prawnych niezlozenia o§wiadczenia o przyjeciu spadku z dobrodziejstwem
inwentarza po zmarlym J. J.. Wskazala dodatkowo, Ze nie wiedziala, iz w sytuacji braku majatku, dziedziczy sie same
dlugi i ze dziedziczenie dotyczy takze dzieci, a nie tylko malzonka. Uczestniczka M. J. przylaczyla sie do wniosku.
Pozostali uczestnicy nie zajeli stanowiska w sprawie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. J. zmart 25 stycznia 2012r. w P., gdzie ostatnio stale zamieszkiwal. W chwili $mierci byl zonaty z M. J.. Wspélnie z
nig mieszkal. Za zycia J. J. zaciagnal kredyt w banku (...) na zakup pralki oraz pozyczke w (...) S.A. na sfinansowanie
kosztow leczenia. O zaciagnieciu tych zobowiazan D. J. (1) dowiedziala sie okolo tydziefi/dwa po $mierci ojca. W tym



czasie stawil sie takze u jej matki przedstawiciel (...) S.A., ktéremu przekazata odpis aktu zgonu J. J., od niej uzyskany.
O powyzszym fakcie M. J. poinformowala od razu wnioskodawczynie. Akt zgonu zostal przekazany takze do banku
(...) przez partnera wnioskodawczyni. Po tygodniu od zlozenia aktu zgonu w placéwece (...) partner wnioskodawczyni
otrzymal pismo o umorzeniu pozostalej czeéci kredytu, albowiem niesplacona kwota zostala pokryta z ubezpieczenia,
o czym poinformowal ja oraz M. J.. Z (...)S.A. nie przyszlo zadne pismo w przedmiocie zaciagnietej przez J. J. pozyczki.
D. J. (1) nie chodzila do placéwki banku, znajdujacej sie w P., nie interesowala sie pozyczka i kwestia uregulowania
nieuiszczonych kwot. Sadzila, ze $mier¢ ojca i przekazanie aktu zgonu przedstawicielowi banku (...) kwestie splaty
pozyczki, choé pytala matke, czy co$ podpisywala podczas wizyty przedstawiciela (...). O tym, ze sprawa nie zostala
uregulowana dowiedziala sie od matki w czerwcu 2015r., po tym jak otrzymala ona korespondencje z Sadu. Do dnia
orzekania nie zapoznala sie z treScig umowy, nie podjeta zadnych krokéw zmierzajacych do ustalenia kwoty zadluzenia
i kwestii jej splaty.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o: niekwestionowane wyjasnienia stron (k.66-68), akt zgonu (k.10) oraz
dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy INs 275/15 - umowe pozyczki (k.11-20);

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zdaniem Sadu wniosek nie byt zasadny, dlatego podlegal oddaleniu. Zgodnie z treScig art.1019 kc §1 jezeli
o$wiadczenie o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku zostalo zlozone pod wplywem bledu lub grozby, stosuje sie przepisy
o wadach o$wiadczenia woli z nastepujacymi zmianami: uchylenie sie od skutkow prawnych o$wiadczenia powinno
nastapic przed sadem; spadkobierca powinien jednocze$nie o§wiadczy¢, czy ijak spadek przyjmuje, czy tez go odrzuca.
W § 2 wskazano, ze spadkobierca, ktory pod wplywem bledu lub grozby nie zlozyt Zadnego oswiadczenia w terminie,
moze w powyzszy sposob uchyli¢ sie od skutkéw prawnych niezachowania terminu. Z treSci § 3 wynika z kolei, ze
uchylenie sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku wymaga zatwierdzenia przez
sad.

W orzecznictwie i doktrynie wskazuje sie, iz blad musi dotyczyé tresci czynno$ci prawnej — np. tytulu powolania,
osoby spadkodawcy, czy przedmiotu spadku. Blad musi by¢ prawnie doniosly i wymaga oceny, czy dana osoba, nie
dzialajac pod wplywem bledu i oceniajac sprawe rozsadnie, zlozylaby oSwiadczenie takiej treSci. Blad, ktory jest
wywolany podstepnie zawsze jest doniosly. W przypadku podstepu blad moze nie by¢ istotny, jak rowniez nie dotyczyc
treéci czynnoéci prawnej. Spadkobierca moze takze uchyli¢ sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia o przyjeciu lub
o odrzuceniu spadku badz jego braku, gdy do jego zlozenia badz braku zlozenia doszlo na skutek grozby. Grozba
musi by¢ bezprawna i powazna, nie ma natomiast znaczenia, od kogo pochodzi. Grozba musi by¢ uzyta w celu
wymuszenia okre$lonego zachowania spadkobiercy, a w nim samym musi istnie¢ prze$wiadczenie o realnoéci jej
spelnienia i grozacemu niebezpieczenstwu osobistemu lub majatkowemu. Przedmiotowe o§wiadczenie mozna zlozy¢
w ciggu roku od chwili wykrycia bledu, a w razie grozby, w ciagu roku, od chwili ustania stanu obawy. Po uplywie
tego czasu uprawnienie do zlozenia o§wiadczenia wygasa. Wskazaé nalezy ponadto, ze o§wiadczenie dotyczace spadku
lub jego brak, cho¢ art.1019 ke na to nie wskazuje, moze by¢ dotkniete bezwzgledna niewazno$cia w przypadku, gdy
osoba z jakichkolwiek powoddw znajdowala sie w stanie wylgczajacym $wiadome albo swobodne powziecie decyzji
i wyrazenie woli. Dotyczy to w szczego6lnosci choroby psychicznej, niedorozwoju umystowego albo innego, nawet
przemijajacego, zaburzenia czynno$ci psychicznych. W doktrynie sporne jest natomiast, czy podstawe do uchylenia
sie od oSwiadczenia w przedmiocie spadku badz jego braku, moze stanowi¢ blad, co do prawa. Pojawiaja sie glosy
dopuszczajgce powolywanie sie na blad, co do prawa, jak i glosy wykluczajace taka mozliwo$¢. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego pojawia sie akceptacja do powolywania sie na blad, co do prawa, jednakze nie w kazdej sytuacji.

W przedmiotowym postepowaniu ustalone zostalo, ze wnioskodawczyni miala wiedze, co do przedmiotu spadku.
Wiedziala, ze ojciec zaciggnal pozyczke i ze nie zostala ona splacona. Dowiedziala sie o tym okotlo tydzien/dwa po jego
$mierci. Zdaniem Sadu nie mozna uznaé, ze sam fakt, iz matka wnioskodawczyni przekazala przedstawicielowi (...)
akt zgonu ojca moglo zrodzi¢ w niej uzasadnione przypuszczenie, ze pozyczka ,zostanie umorzona”. Zauwazy¢ nalezy,
ze ojciec wnioskodawczyni posiadal takze kredyt w banku (...) i po przekazaniu aktu zgonu temu bankowi, partner
wnioskodawczyni otrzymal pismo, w ktérym stwierdzono pokrycie niesplaconej czesci kredytu z zawartej umowy



ubezpieczenia. Brak zatem takiego pisma ze strony (...) powinien spowodowaé zainteresowanie wnioskodawczyni,
dlaczego tak sie stalo. Wnioskodawczyni winna byla ustali¢, jaka jest decyzja banku odnoénie zaciagnietej pozyczki.
Brak jakiegokolwiek pisma nie dawal podstaw, by sadzi¢, iz sprawa pozyczki ,jest zalatwiona”, skoro inny bank
zareagowal na zloZzony akt zgonu i ustosunkowal sie do tego na pi$mie. Wskazaé jednocze$nie nalezy, ze sama
wnioskodawezyni pytala matke, czy podpisywala jakie§ dokumenty podczas wizyty przedstawiciela (...), czy kwestia
splaty zadluzenia zostala stwierdzona pisemnie. Swiadczy to zatem, zdaniem Sadu, Ze sama wnioskodawczyni uwazala,
ze dopiero pisemna deklaracja ze strony banku jest gwarancja prawidlowego zalatwienia kwestii zadluzenia. W tym
miejscu przywola¢ nalezy réwniez szereg orzeczen Sadu Najwyzszego i stanowisko doktryny, gdzie stwierdzono,
iz ,bledem prawnie istotnym nie jest nieznajomos$¢ przedmiotu spadku pozostajaca w zwigzku przyczynowym z
niedolozeniem przez spadkobierce nalezytej starannoSci w ustalaniu rzeczywistego stanu majatku spadkowego (post.
SN z dnia 30 czerwca 2005 r., IV CK 799/04, OSNC 2006, nr 5, poz. 94, z glosa W. Borysiaka, Palestra 20009, z.
5-6, s. 285; post. SN z dnia 18 marca 2010 r., V CSK 337/09, Lex nr 677786; post. SN z dnia 1 grudnia 2011 r.,
I CSK 85/11, Lex nr 1147725; post. SN z dnia 5 lipca 2012 r., IV CSK 612/11, OSNC 2013, nr 3, poz. 39; post. SN
z dnia 29 listopada 2012 r., IT CSK 172/12, Lex nr 1299156). Nie bedzie tez bledem prawnie donioslym zlozenie
o$wiadczenia pod wplywem wadliwych, blednych pobudek czy motywoéw (J. Kremis (w:) E. Gniewek, Komentarz, s.
1831), czy z tego samego powodu brak odpowiedniego oswiadczenia w terminie”. Gdyby wnioskodawczyni wykazala
nalezyta staranno$¢ i poszla do placowki banku, ktora znajduje sie w P., w niedalekiej odleglosci od jej aktualnego
miejsca zamieszkania, dowiedzialaby sie, ze pozyczka ,nie zostala umorzona”. Podjecie takich dzialan nie wymagato
zadnego wiekszego wysitku. Wystarczyla jedna wizyta w placowce banku, by dokona¢ powyzszych ustalen. Jezeli
wnioskodawczyni sama nie rozumiala tych kwestii mogla zwrécic¢ sie o porade do 0os6b majacych wiedze prawniczg i
roéwniez uzyskalaby stosowne informacje, co do swej sytuacji prawnej, a koszt takiej jednorazowej porady nie bylby
wysoki.

W realiach niniejszej sprawy nie mozna uznaé réwniez, iz uwzglednienie wniosku bylo zasadne z uwagi na blad
wnioskodawczyni, co do prawa, co do tego, ze moze dziedziczy¢ po ojcu same dlugi, ktére wechodza w sklad spadku,
w sytuacji, gdy ojciec nie pozostawil jakiegokolwiek majatku. O ile w sytuacji skomplikowanych stanéw prawnych nie
mozna oczekiwaé od przecietnego obywatela znajomosci przepisow prawa, o tyle w stanie faktycznym, jak w niniejszej
sprawie taka $wiadomo$¢ winna istnie¢ u wnioskodawczyni. Niejednokrotnie przeciez w $rodkach masowego przekazu
pojawiaja sie historie osob, ktore dziedzicza tylko dlugi wchodzace w sklad spadku i niejednokrotnie sprawy takie
sa przedstawiane, jako bulwersujace, zwlaszcza w kontek$cie dziedziczenia dlugéw przez osoby maloletnie, nawet w
sytuacji, gdy nie maja kontaktu ze spadkodawcg. Wnioskodawczyni odwiedzala ojca codziennie, byla z nim w bliskich
kontaktach, opiekowala sie z nim w chorobie, byla jedna z najblizszych mu oséb. Nie moze zatem dziwi¢, ze wlaénie
takie najblizsze osoby powolane sg do spadku. Wiedza o tym, ze spadek w pierwszej kolejnosci dziedziczy malzonek
i dzieci nie wymaga jakiej$ szczegblnej znajomo$ci prawa i jest, zdaniem Sadu, powszechna w spoleczenstwie.
Gdyby wnioskodawcezyni wykazala minimum staranno$ci ustalitaby kwestie zwigzane ze swym dziedziczeniem i
odpowiedzialnoécig za dlugi ojca. Samo tylko jej subiektywne przekonanie, ze brak majatku powoduje, Ze nie
jest sie powolanym do dziedziczenia, czy, ze samo przekazanie aktu zgonu ,zalatwia sprawe kredytu” nie mogto,
zdaniem Sadu, stanowié podstawy do uwzglednienia wniosku. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze sama wnioskodawczyni
wskazywala, ze jej bledem bylo to, Ze nie poszla do placéwki banku, nie dopytywala sie o kwestie zadluzenia ojca,
za$ o tym, ze kredyt jest ubezpieczony dowiedziala sie dopiero z korespondencji sagdowej. Uznanie zatem, ze samo
przekazanie aktu zgonu spowoduje wygasniecie zobowigzania nie bylo niczym uzasadnione.

Whnioskodawczyni nie wskazywala na inne powody nie zlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku, powolywala
sie tylko na swoj blad i mylne przekonanie, ze ,kredyt zostal umorzony”. Nie bylo zatem mowy o jego wywolaniu
podstepnie przez inng osobe, czy tez o istnieniu grozby ze strony innej osoby. Nie zaszly zatem, zdaniem Sadu,
zadne przestanki, ktore pozwalalyby na uwzglednienie wniosku. Zauwazy¢ jednocze$nie nalezy, ze do dnia orzekania
wnioskodawcezyni nie podjeta zadnych czynnoéci, zmierzajacych do wyjasnienia kwestii jej odpowiedzialnosci za
zaciagnieta przez ojca pozyczke. Taka postawa wnioskodawczyni nie moze byé¢ akceptowana. W przeciwnym razie
doszloby do sytuacji, ze w zasadzie kazdy wniosek dotyczacy kwestii uchylenia sie od skutkéw prawnych zlozenia badz



braku zlozenia o$wiadczenia o przyjeciu badz odrzuceniu spadku musialyby by¢ uwzgledniany, a zdaniem Sadu nie
takie jest przeznaczenie i sens art.1019 ke.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono, jak w sentencji postanowienia.



