Sygn. I Ns 41/13

POSTANOWIENIE

Dnia 23 maja 2014 roku

Sad Rejonowy w Przasnyszu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Anna Andrzejewska
Protokolant: Malgorzata Szczypinska

po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2014 roku w Przasnyszu
na rozprawie

sprawy z wniosku W. B. (1)

przy udziale S. C., E. C., K. C., M. C.

0 rozgraniczenie

postanawia:

I. Dokona¢ rozgraniczenia nieruchomosci polozonych w miejscowos$ci N., gmina R., powiat (...), wojewddztwo (...)
oznaczonych numerami geodezyjnymi jako dziatka numer (...) stanowigca wlasno$é na zasadzie wspdlnoéci ustawowe;j
malzenskiej S. C. i E. C. dla ktoérej w Sadzie Rejonowym w Przasnyszu prowadzona jest ksiega wieczysta o numerze
(...) i jako dzialka numer (...) stanowigca wlasnos¢ na zasadzie wspdlnoSci ustawowej matzenskiej K. C. i M. C. dla
ktdrej w Sadzie Rejonowym w Przasnyszu prowadzona jest ksiega wieczysta o numerze (...) z nieruchomoscia tamze
polozona stanowiacg wlasno§é W. B. (1) oznaczona w ewidencji gruntéw jako dziatka o numerze geodezyjnym (...) dla
ktorej w Sadzie Rejonowym w Przasnyszu prowadzona jest ksiega wieczysta o numerze (...) w ten sposob, ze przebieg
granicy ustali¢ wedlug linii koloru czerwonego od punktu (...) do punktu 183, a dalej wedlug linii koloru czarnego od
punktu (...) przez punkt (...) do punktu (...) - zgodnie z mapa granicy spornej dzialek (...) sporzadzong przez biegltego
geodete T. N. w dniu 9 grudnia 2013 roku jako zalacznik do opinii bieglego, ktéra to mape uznac za integralna czeéc
niniejszego orzeczenia.

II. Oddali¢ wniosek wnioskodawcy o zasadzenie kosztéw postepowania.
Sad Okregowy w Ostrolece Wydzial I Cywilny po rozpoznaniu na rozprawie w dniu

7 pazdziernika 2014 roku na skutek apelacji uczestnikéw postepowania od postanowienia Sqdu
Rejonowego w Przasnyszu z dnia 23 maja 2014r., sygn. akt I Ns 41/13

postanawia:
1. oddala apelacje;

2. zasgdza od uczestnikdéw S. C. i E. C. na rzecz wnioskodawcy W. B. (1) kwote 180 z} (sto osiemdziesiat ztotych)
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego w postepowaniu apelacyjnym.



Sygn. akt I Ns 41/13

UZASADNIENIE

W dniu 22 stycznia 2013 roku do Sqdu Rejonowego w Przasnyszu wplynela sprawa o
rozgraniczenie nieruchomosci gruntowej oznaczonej jako dziatka o numerze geodezyjnym (...)
stanowiqcej wlasnosé W. B. (1) z nieruchomosciami sgsiednimi oznaczonymi jako dzialki o
numerach geodezyjnych (...) stanowiqcq wlasnosé¢ K. i M. maltzonkoéw C. i (...) stanowiqcq wlasnosé
S. i E. malzonkéw (...), polozonymi we wsi N., gmina R., powiat (...), wojewodztwo (...). Sprawa
ta przekazana zostala do rozpoznania sqdowi przez Wojta Gminy R. na podstawie art. 105 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 roku - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 roku Nr
98, poz. 1071 ze zm.) oraz art. 33 ust. 3 ustawy z dnia 17 maja 1989 roku - Prawo geodezyjne i
kartograficzne (Dz. U. z 2010 roku Nr 193, poz. 1287 ze zm.).

Powodem skierowania sprawy na droge sadowq byl fakt, ze w toku postepowania
rozgraniczeniowego na etapie administracyjnym wlasciciel dzialki (...) nie wyrazil zgody na
zaakceptowany przez pozostalych wlascicieli ustalony w toku postepowania rozgraniczeniowego
przebieg granicy podnoszgc, ze granica przebiega zgodnie z granicq uzytkowania, a
przeprowadzajqcy postepowanie rozgraniczeniowe geodeta A. S. nie doprowadzila do zawarcia
miedzy stronami ugody (k. 5, 10, 13-15, 19).

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Postanowieniem z dnia 18 pazdziernika 2010 roku wydanym przez Wjta Gminy R. numer (...) wszczete zostalo na
wniosek W. B. (1) i M. B. postepowanie rozgraniczeniowe w odniesieniu do granicy pomiedzy dziatlkami polozonymi
w miejscowosci N., gmina R., powiat (...), oznaczonymi numerami ewidencyjnymi (...) z dzialkami (...).

W. B. (1) jest wla$cicielem nieruchomosci niezabudowanej potozonej w miejscowos$ci N. o numerze geodezyjnym (...) o
powierzchni 3.4800 ha. Dla wymienionej nieruchomo$ci prowadzona jest ksiega wieczysta o numerze (...) (k. 73-76).
Wilasno$¢ tej nieruchomosci nabyl on na podstawie umowy przekazania gospodarstwa rolnego z dnia 17.03.1987 roku
(akt notarialny Rep. A nr (...)) od rodzicow P. i H. malzonkow B. (k. 62-64).

Nieruchomo$é¢ niezabudowana o numerze geodezyjnym (...) o powierzchni 4.1523 ha stanowi wlasno$¢ K. i M.
malzonkéw C.. Dla wymienionej nieruchomosci prowadzona jest ksiega wieczysta o numerze (...) (k. 98- 101).

Nieruchomo$é¢ niezabudowana o numerze geodezyjnym (...) o powierzchni 3.5477 ha stanowi wlasnoé¢ E. i S.
malzonkéw (...). Nabyli oni wlasno$é tej nieruchomosci na podstawie umowy sprzedazy i ustanowienia hipoteki z dnia
28.09.2010 roku (akt notarialny Rep. A nr (...)) od K. i M. malzonkdéw C. (k. 86-88). Dla wymienionej nieruchomosci
prowadzona jest ksiega wieczysta o numerze (...) (k. 91- 96).

Do przeprowadzenia rozgraniczenia zostal upowazniony przez Woéjta Gminy R. geodeta A. S.. Geodeta w dniu
30.11.2012 roku przeprowadzit rozgraniczenie pomiedzy opisanymi nieruchomoéciami w ten sposob, ze granice
pomiedzy dziatkami (...), a dzialka (...) w N. oznaczyl w protokole granicznym w linii prostej od punktu nr (...), przez
punkty (...)linig ciagla koloru szarego. Z okazanym przebiegiem granicy od punktu (...)Jdo punktu (...) nie zgodzil
sie wlasciciel dzialki numer (...) W. B. (1). Wskazal on przebieg granicy zgodnie z granicg uzytkowania oznaczona w
protokole granicznym linia przerywana koloru niebieskiego, tj. od punktu (...) do punktu (...).

Operat techniczny z rozgraniczenia zostal przyjety przez Staroste (...) do panstwowego zasobu geodezyjnego i
kartograficznego Skarbu Panhstwa i zarejestrowany do ewidencji zasobu powiatowego pod numerem ewidencyjnym
(...) (...) w dniu 17.12.2012 roku. Wéjt Gminy R. decyzja nr (...) z dnia 28.12.2012 roku zatwierdzil ustalony
protokolarnie przebieg granicy pomiedzy wymienionymi wyzej dziatkami. W ustawowym terminie matzonkowie M.
i W. B. (1) zglosili Zzadanie przekazania sprawy do rozpoznania sagdowi. W zwigzku z powyzszym Wojt Gminy R. na



podstawie art. 33 ust. 3 powolanej wyzej ustawy z dnia 17 maja 1989 roku - Prawo geodezyjne i kartograficzne przekazat
przedmiotowa sprawe wraz z dokumentacja Sadowi Rejonowemu w Przasnyszu I Wydzialowi Cywilnemu (k. 2).

W toku postepowania sadowego zainteresowani podtrzymali prezentowane dotad stanowiska.

Whnioskodawca W. B. (1) wskazal, ze spor co do granicy dotyczy jej przebiegu tylko pomiedzy dziatkami (...). Wnosit o
ustalenie granicy pomiedzy tymi dziatkami wedtug stanu prawnego i podniost zarzut zasiedzenia przygranicznego pasa
ziemi w ksztalcie trojkata w zakresie dzialki (...) wzdluz linii przerywanej koloru niebieskiego na szkicu granicznym.
Podal, ze najpierw jego dziadkowie F. i W. B. (2) od 1926 roku, nastepnie rodzice od lat 50-tych, a potem od 1987
roku on sam obrabial sporny pas ziemi. Pas ten obecnie takze jest przez niego obrabiany i tworzy calo$¢ z reszta jego
gospodarstwa. Podnosil, ze do chwili wszczecia postepowania nie bylo zadnych konfliktéw granicznych, w przebieg
granicy nie ingerowal zaden z wlascicieli sasiadujacych dzialek.

Uczestnicy S. C., E. C., K. C., M. C. domagali sie ustalenia granicy zgodnie z jej przebiegiem ustalonym w toku
postepowania rozgraniczeniowego. Przyznali, Ze spor co do granicy dotyczy jej przebiegu pomiedzy dziatkami (...).

S. C.iE. C. przyznali, ze ze spornego odcinka gruntu korzysta wnioskodawca, a przebieg granicy nie zmienial sie na
przestrzeni czasu, niemniej przebieg uzytkowania byl inny niz faktyczny przebieg granicy.

K. C. takze stwierdzil, ze uzytkujac grunt rolny od 1978 roku ze spornego klina nigdy nie korzystal, gdyz nie znal
faktycznego przebiegu granicy. Sadzil, ze granica przebiegala zgodnie z aktualnym stanem uzytkowania, wedlug
wskazan ojca wnioskodawcy. Dodal, ze do chwili sprzedazy dzialki (...) nie wiedzial, ze sporny pas gruntu nalezal do
jego dzialki. Powyzsze potwierdzita M. C..

W toku postepowania sadowego, podczas ogledzin obu dzialek w dniu 13 pazdziernika 2013 roku Sad przy udziale
bieglego z zakresu geodezji T. N. stwierdzil, ze dzialki (...) rozgraniczone sa tzw. pastuchem elektrycznym, ktéry
umiejscowiony jest na terenie dzialki (...) w odleglosci okolo 7 metréw od punktu nr (...) zaznaczonego na szkicu
granicznym. Obszar ten zaro$niety jest rOwnomiernie przycieta trawa, za$ trawa rosnaca na pozostalej czesci dziatki
(...) jest wyzsza. Uczestnicy postepowania w toku ogledzin zgodnie o$wiadezyli, iz w dacie zakupu dzialki (...) przez
S. i E. C. stan posiadania w przeszlo$ci byl taki sam jak podczas ogledzin, jednak taki stan rzeczy nie jest przez nich
obecnie tolerowany.

Nastepnie Sad dopuscil dowdd opinii bieglego z zakresu geodezji w celu ustalenia przebiegu spornej granicy zgodnie
ze stanem ewidencyjnym i granicy uzytkowania na date ogledzin i wytyczenia spornego pasa gruntu ze wskazaniem
jego powierzchni (k. 154).

Biegly z zakresu geodezji T. N. wskazal, ze opinie wykonal po analizie materialéw zgromadzonych w aktach sprawy,
materialéw archiwalnych udostepnionych przez (...) O$rodek (...) w M. i po przeprowadzeniu ogledzin na gruncie.
Nadmienil, iz granica pomiedzy dziatkami (...), a wiec w zakresie przebiegu granicy pomiedzy punktami (...), nie
jest sporna. Punkt (...) jest poczatkiem tréjmiedzy pomiedzy dzialkami (...). Po przeanalizowaniu dokumentacji
geodezyjnej biegly podczas ogledzin stwierdzil rozbiezno$¢ pomiedzy granica wynikajaca z dokumentacji ewidencji
gruntéw, a granica faktycznego posiadania przez strony. Odleglo$¢ pomiedzy granica ewidencyjng, a granicg
posiadania wzdluz drogi nr (...) biegly okreélil na 7,66 m. Idac w kierunku péInocnym rozbiezno$¢ pomiedzy granicami
zmniejsza sie. Powierzchnia sporna ma ksztalt trojkata. Granice zbiegaja sie w punkcie (...). Tuz przed tym punktem
ro$nie bardzo stara wierzba. Wczesniej w odleglosci okolo 125 m. od drogi (...), od strony zachodniej do granicy
posiadania przylega pas zadrzewienia. Drzewa w wieku ponad 20 lat rosna na szczatkach okopéw z I wojny Swiatowe;j.
Na powierzchni uzytkowanej przez wnioskodawce okopy zostaly wyréwnane i nie widaé po nich sladow.

Przebieg granicy wedlug dokumentéw ewidencji gruntéw biegly zaznaczyl na zalaczonej do opinii mapie kolorem
czarnym, ktdéra przebiega pomiedzy punktami (...). Przyjmujac, ze odcinek granicy pomiedzy dziatkami (...) jest
bezsporny miedzy stronami, a zatem zatwierdzony decyzja Wojta, biegly oznaczyl na tej mapie linig koloru czerwonego
przebieg spornego odcinka granicy, tj. pomiedzy dzialkami (...), wedlug obecnego stanu posiadania. Powierzchnia



sporna pomiedzy granica wedlug ewidencji gruntéw, a granica obecnego uzytkowania wynosi 0.1214 ha. Biegly dodal,
Ze W jego ocenie rozgraniczenie powinno nastapi¢ wedlug granicy wynikajacej z dlugoletniego stanu posiadania, tj. w
linii (...) oznaczonej na mapie kolorem czerwonym (k. 166-170).

Zastrzezenia do powyzszej opinii zlozyl pelnomocnik uczestnikéw S. i E. malzonkéw C.. Zakwestionowal on koficowe
wnioski bieglego jako nieuprawnione i niezgodne z treScig zlecenia. Podnosil, ze na spornym odcinku pomiedzy
punktami (...) znajduje sie drzewo, ktére roénie zgodnie z linig drzew znajdujacych sie na odcinku niespornym (od
punktu (...)do punktu (...)), za$ z do§wiadczenia zyciowego wynika, ze drzewa byly sadzone na rzeczywistych granicach
dzialek (miedzach). Na tej podstawie wnioskowal, Ze rzeczywista granica byla granica wynikajaca z mapy geodezyjnej,
gdyz czerwona linia aktualnego posiadania znajduje sie obok tego drzewa. Czerwona linia odbiega nieznacznie od
granicy prawnej i mogla by¢ niezauwazalna dla §wiadkdéw z uwagi na znaczny uplyw czasu (k. 177). Na rozprawie w
dniu 23 maja 2014 roku pelnomocnik uczestnikéw doprecyzowal zgloszone zastrzezenia o§wiadczajac, Ze ich celem
jest przestuchanie bieglego sadowego na okoliczno$é podstaw do sformutowania przez bieglego wniosku konicowego,
aby rozgraniczenia dokona¢ w linii aktualnego wladania (k. 223-224).

Postanowieniem z dnia 23.05.2014 roku (punkt 1) Sad oddalil wniosek pelnomocnika wskazanych uczestnikéw o
przestuchanie bieglego sadowego celem ustnego wyjasnienia opinii zlozonej na pismie (k. 224).

Pozostali zainteresowani nie wniesli zastrzezen do opinii bieglego podtrzymujac swoje dotychczasowe stanowiska.

Zgodzi¢ sie nalezy z uczestnikami K. i M. malzonkami C., ze biegly nie byt uprawniony do formulowania wniosku
co do wlasciwego — w jego ocenie — przebiegu spornej granicy. Taka decyzja nalezy do Sadu, ktory podejmuje ja po
przeanalizowaniu wszystkich zgromadzonych w sprawie dowodéw, w tym opinii bieglego. Niemniej przekroczenie
przez bieglego zlecenia zakres$lonego treScia postanowienia z dnia 11.10.2013 roku nie dyskwalifikuje opinii biegtego
jako wiarygodnego dowodu w sprawie. Biegly wykonal bowiem zlecone mu czynnoéci, choé przekroczyt je dodatkowo
wyciagajac nieuprawnione wnioski. W szczegolnos$ci biegly przeanalizowal dostepna dokumentacje geodezyjng i
wytyczyl z zaznaczeniem na mapie przebieg granicy ewidencyjnej. Jednocze$nie po dokonanych ogledzinach, w tym
dokonanych przez Sad w obecnosci bieglego, zaznaczyl na mapie kolorem czerwonym linie aktualnego uzytkowania,
a takze symbolem oznaczyl drzewa, w tym to o ktérym mowa w zastrzezeniach do opinii bieglego. Podczas ogledzin
przeprowadzonych przez Sad z udzialem bieglego i stron postepowania uczestnicy wskazywali jedynie na rosnaca
przed drugim rowem patrzac od dziatki nr (...) (symbol W na mapie) wierzbe, ktéra — wedlug ich zgodnych twierdzen
- wyznacza granice pomiedzy dziatkami (...) (k. 153v). Drzewo to usytuowane jest na mapie w poblizu punktu (...),
za$ drzewo, ktérego dotycza zastrzezenia znajduje sie ponizej pomiedzy punktem (...) i usytuowane jest pomiedzy
liniami czarna i czerwona. Drzewo to znajduje sie w pasie zaro$li biegnacym wzdluz granicy, a podczas ogledzin w
dniu 11.10.2013 roku Sad stwierdzil, ze w miejscu, gdzie widoczne sg drzewa i krzewy w linii prostej, drzewa te i krzewy
znajduja sie po prawej stronie widocznej (bo znajdujacej sie na podwyzszonym terenie) miedzy — na dzialce (...) (k.
153). Zadna ze stron postepowania nie zwrécila uwagi podczas tych ogledzin na drzewo rosnace w tych zaroélach jako
wyznacznik zakresu uzytkowania. Zakres uzytkowania na tym odcinku, w ocenie Sadu, wyznacza miedza.

W tych okolicznoéciach Sad w pelni podzielil ustalenia i wnioski (z wyjatkiem wskazania jak powinno przebiegaé
rozgraniczenie) zawarte w opinii bieglego, jako fachowe i nalezycie uzasadnione. Nie budzi przy tym watpliwosci,
ze opinia zostala poprzedzona badaniami dokumentacji geodezyjnej i faktycznej sytuacji na gruncie. W ocenie Sadu
opinia bieglego podlega, jak inne dowody, ocenie wedlug art. 233 § 1 kpc - lecz, co odréznia ja pod tym wzgledem,
to szczegdlne dla tego dowodu kryteria oceny, ktére stanowia: poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii,
spos6b motywowania sformulowanego w niej stanowiska oraz stopien stanowczosci wyrazonych w niej ocen, a takze
zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej. W przedmiotowej sprawie opinia bieglego sadowego sporzadzona
zostala przy wykorzystaniu wiadomosci specjalnych, jakie posiada biegly, dlatego stanowila wlasciwa podstawe
rozstrzygniecia w sprawie.

Z zeznan przesluchanych w sprawie §wiadkoéw tj. P. B., H. B., K. B.,, M. M. (3), K. M., S. R,, J. K., wynika, ze
zakres posiadania dzialek o aktualnych numerach (...) byl niezmienny od lat i nadal wyglada i przebiega tak samo.



Rowniez pierwotny wlasciciel dziatki numer (...) — uczestnik K. C. stwierdzil, Ze ze spornego pasa gruntu (tzw. klina)
nigdy nie korzystal, gdyz zawsze uzytkowat te dzialke zgodnie ze wskazaniami ojca wnioskodawcy P. B., czyli tak jak
obecnie uzytkuje go wnioskodawca. Poczatkowo byl dzierzawcg calej dzialki o numerze (...) poczawszy od 1978 roku,
a nastepnie stal sie jej wladcicielem (w 2001 roku otrzymal darowizne od brata). Dodal, ze do chwili sprzedazy dzialki
(...) powstalej po podziale geodezyjnym dzialki (...) na rzecz panstwa C. nie wiedzial, ze przedmiotowy klin nalezy do
jego dzialki. Zgodno$¢ aktualnego stanu posiadania ze stanem zastanym w roku 2010 potwierdzil takze uczestnik S.
C.. Strony zgodnie przyznaly, ze do chwili wszczecia postepowania rozgraniczeniowego nie bylo miedzy nimi zadnych
sporow co do przebiegu granicy.

Zgodnie z art. 153 ke jezeli granice gruntéow staly sie sporne, a stanu prawnego nie mozna stwierdzi¢, ustala sie
granice wedlug ostatniego spokojnego stanu posiadania. Gdyby rowniez takiego stanu nie mozna bylo stwierdzic,
a postepowanie rozgraniczeniowe nie doprowadzilo do zgody miedzy zainteresowanymi, Sad ustali granice z
uwzglednieniem wszelkich okoliczno$éci; moze przy tym przyzna¢ jednemu z wlascicieli odpowiednia doptate
pieniezna.

Powyzszy przepis statuuje trzy kryteria w oparciu o ktére dokonuje sie rozgraniczenia, z ktérych kazde ma priorytet
przed nastepnym.

Dopiero zatem po stwierdzeniu, Ze stanu prawnego nie mozna ustali¢, ustalenia granic dokonuje sie w oparciu o
spokojny stan posiadania, tj. ustabilizowany. Chodzi tu o takie posiadanie, ktore trwa tak dlugo, ze pozbawienie
posiadacza przyleglego pasa gruntu przez ustalenie granicy ,, z uwzglednieniem wszelkich okoliczno$ci” nie daloby sie
pogodzi¢ z zasadami wspdlzycia spolecznego. Gdyby za$ i spokojnego stanu posiadania nie mozna bylo stwierdzi¢, a
postepowanie nie doprowadziloby do ugody, dopuszczalne bedzie ustalenie granic w oparciu o wszelkie okolicznosci.

Poniewaz wymienione kryteria wylaczaja sie wzajemnie, to dopdki mozliwe jest ustalenie granic w oparciu o
pierwsze kryterium, dop6ty niedopuszczalne jest sieganie po dalsze. Kwalifikacja prawna ustalonego w sprawie stanu
faktycznego i jego analiza przy zastosowaniu wymienionych w art. 153 kc wykluczajacych sie wzajemnie kryteriow
nalezy do Sadu — niezaleznie od stanowiska uczestnikdéw. Taki poglad wyrazil Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
26 kwietnia 2007 roku w sprawie II CSK 18/07 (Lex nr 966804), ktory nalezy podzielié.

Gdy granice stang sie wiec sporne, ich ustalenia dokonuje sie w oparciu o stan prawny, to jest wedlug stanu
wlasno$ci nieruchomosci (w tym do miejsca na gruncie do ktérego siega prawo wlasnoéci poszczegdlnych wilascicieli
sasiadujacych gruntéw stosownie do ich tytulow wlasnosci).

W orzecznictwie Sad Najwyzszego zostalo przy tym wyjasnione, ze okoliczno$é, iz stan prawny nieruchomosci jest
watpliwy nie uzasadnia jeszcze dokonania rozgraniczenia nieruchomos$ci wedlug kryterium ostatniego spokojnego
stanu posiadania, albowiem sama wspomniana watpliwo$¢ nie wystarczy do stwierdzenia, ze stanu prawnego nie
mozna ustali¢ (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2011 roku w sprawie IV CSK 596/10 — Lex nr

1129157).

Zaznaczy¢ nalezy, iz przez ,stan prawny’, o ktéorym mowa w art. 153 kc, nalezy rozumieé takze zasiedzenie
przygranicznych paséw ziemi. Powyzsze znajduje potwierdzenie w ugruntowanej juz linii orzeczniczej Sadu
Najwyzszego: postanowienie z dnia 11 grudnia 2013 roku w sprawie IV CSK 180/13 (Lex nr 1415507), postanowienie
z dnia 27 lutego 2013 roku w sprawie IV CSK 357/12 (Lex nr 1341698), postanowienie z dnia 24 sierpnia 2011
roku w sprawie IV CSK 596/10 (Lex nr 1129157), postanowienie z 2 czerwca 2011 roku w sprawie I CSK 521/10
(Lex nr 1084685), postanowienie z dnia 30 sierpnia 2006 roku w sprawie II CSK 53/06 (OSNC 2007/5/74, Biul.SN
2006/11/18, M.Prawn. 2007/22/1265, Lex nr 201183), postanowienie z dnia 5 grudnia 2003 roku w sprawie IV CK
255/02 (Lex nr 602078), postanowienie z dnia 22 kwietnia 1974 roku w sprawie III CRN 41/74 (OSP, 1975/4/96,
Lex nr 1102429), postanowienie z dnia 26 kwietnia 1967 roku w sprawie III CR 424/66 (OSNC 1967/11/206, Lex nr
592). Z tych przyczyn, jezeli zarzut zasiedzenia - w sprawie o rozgraniczenie prowadzonej przez sad - jest zasadny, to
decyduje o ustaleniu przebiegu granicy.



W przedmiotowej sprawie Sad dokonal rozgraniczenia w oparciu o pierwsze kryterium, tj. na podstawie stanu
prawnego ustalonego na podstawie zasiedzenia przygranicznych pasow ziemi. Jak wykazano wyzej przez stan prawny
wedlug, ktdrego ustala sie granice w my$l art. 153 ke, nalezy takze rozumieé zasiedzenie przygranicznych paséow
ziemi. Uwzglednia sie zatem przy rozgraniczeniu wieloletnie posiadanie przygranicznych paséw ziemi, ktore to
poprzez spelienie przestanek art. 172 ke doprowadzilo do ich zasiedzenia. Niewatpliwe w niniejszej sprawie W.
B. (1) od czasu wejécia w posiadanie dzialki stanowiacej jego wlasno$¢, a wezesniej ich poprzednicy prawni — P. i
H. malzonkowie B. wladajg w caloSci spornym terenem stanowigcym przygraniczny pas gruntu w ksztalcie trojkata
(tzw. klinem) jak wlasciciele. Podkresli¢ nalezy, ze od czasu nabycia wlasno$ci dziatki w dniu 28.12.1973 roku az do
2010 roku pomiedzy kolejnymi wtascicielami dzialek o numerach (...) nie bylo sporéw, co do przebiegu granicy. Sad
jako date nabycia wlasno$ci dzialki (...) przez poprzednikéw prawnych wnioskodawcy przyjat ostatnia mozliwg date
(date uprawomocnienia sie decyzji — aktu wlasnoéci ziemi dzialek stanowiacych wlasno$é¢ rodzicéw wnioskodawcy
(k. 70), albowiem w sprawie nie zostala wykazana dowodowo data nabycia wlasnoSci dzialki (...) przez dziadkow
wnioskodawcy F. i W.. Niemniej zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwolil na ustalenie ponad wszelka
watpliwo$¢, ze dzialka ta stanowila pierwotnie wlasnosé F. i W. B. (2), nastepnie P. i H. malzonkéw B., a obecnie
wnioskodawcy. Kazdorazowo nastepowalo przeniesienie wlasno$ci przez dotychczasowych wlascicieli na nastepcéw
prawnych. Z zeznah wszystkich swiadkow, a takze korelujacych z nimi wyjasnien stron wynika, ze stan uzytkowania
spornego gruntu nie zmienial sie¢ na przestrzeni czasu i pozostaje aktualny do chwili obecnej. Z wiarygodnych
i potwierdzajacych sie wzajemnie zeznan shuchanych w sprawie §wiadkéw wynika, ze wnioskodawca oraz jego
poprzednicy prawni traktowali sporny pas gruntu jako swoja wlasnoé¢, a wiasciciel dzialki (...) przed podzialem
geodezyjnym aprobowat ten stan rzeczy. Wnioskodawca i jego poprzednicy prawni bezsprzecznie faktycznie wladali
spornym pasem gruntu (corpus) i mieli wole posiadania go dla siebie, byli przekonani o swoim prawie do tego
pasa ziemi (animus). Ich posiadanie mialo charakter samoistny (wlascicielski). Zasiedzenie, ktére rozpoczelo
bieg 28.12.1973 roku, przy uwzglednieniu 30 — letniego okresu zasiedzenia, zakonczylo sie w dniu 28.12.2003
roku i do tego czasu nie zostalo przerwane. Powyzsze prowadzi do wniosku, iz stan posiadania nieruchomosci
odpowiada prawidlowemu przebiegowi granicy miedzy dzialkami, a zasiedzenie przygranicznego pasa gruntow przez
wnioskodawce W. B. (1) po doliczeniu okresu posiadania jego poprzednikéow prawnych pozwala na skorygowanie
granicy uwidocznionej w ewidencji i rozgraniczenie dzialek zgodnie z ich faktycznym (prawnym) przebiegiem.

Majac na uwadze powyzsze Sad dokonal rozgraniczenia jak w postanowieniu na mocy powolanych wyzej przepisow.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 520 kpc. Sad nie znalazl podstaw do odstepowania od ogolnej
zasady orzekania o kosztach postepowania w postepowaniu nieprocesowym, dlatego oddalil wniosek pelnomocnika
wnioskodawcy o zasadzenie od uczestnikow kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego. W ocenie
sadu wymagania okreslone w art. 520 § 21 3 kpc, ktére maja charakter wyjatkdow od ogolnej zasady wyrazonej w § 1
tego przepisu, powinny by¢ stosowane Sci§le. W niniejszej sprawie strony zgodnie wnosily o dokonanie rozgraniczenia
wedlug stanu prawnego i byly w rownym stopniu zainteresowane wynikiem postepowania, a ich interesu w zasadzie
sq wspodlne, bo polegaja na wyjséciu ze stanu niepewnosci co do przebiegu granicy prawnej. Dla wykazania, ze
zachodzg szczegoblnie uzasadnione przyczyny uzasadniajace poczynienie wyjatku od powyzszej reguly, pelnomocnik
wnioskodawcy powinien przedstawi¢ okoliczno$ci umozliwiajace dokonanie takiej oceny. Pelnomocnik wnioskodawcy
nie podjal takiej inicjatywy, a samo kwestionowanie sposobu ustalania aktualnego stanu prawnego w rozumieniu art.
153 ke nie oznacza, ze pomiedzy wnioskodawcea a pozostalymi uczestnikami zachodzi sprzecznoé¢ intereséw o ktorym
mowa w art. 520 § 21 3 kpc. Koszty zwigzane ze swym udzialem w sprawie zainteresowani powinni zatem ponie$¢ we
wlasnym zakresie (art. 520 § 1 kpc).



