Sygn. akt I Ns 445/12
POSTANOWIENIE

Dnia 18 wrze$nia 2014 roku

Sad Rejonowy I Wydziat Cywilny w Przasnyszu w skladzie :

Przewodniczqcy : SSR Anna Andrzejewska

Protokolant : Malgorzata Szczypinska

po rozpoznaniu w dniu 18 wrze$nia 2014 roku w Przasnyszu

na rozprawie

sprawy z wniosku W. M.

zudziatem S. M., J. M.

o dzial spadku i zniesienie wspotwlasnosci

postanawia:

1. Ustali¢, iz przedmiotem dzialu spadku i zniesienia wspotwlasnoéci po S. M. i K. M. jest nieruchomo$¢ zabudowana
potozona w P., gmina P., powiat (...) wojewodztwo (...) oznaczona numerem geodezyjnym (...) o powierzchni 0.1489
ha dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Przasnyszu w Wydziale Ksigg Wieczystych prowadzony jest zbiér dokumentéw
o numerze Zd Nr (...) (dawniej (...)).

2. Ustali¢, ze przedmiotem dzialu spadku po S. M. i K. M. s3 ich udzialy wynoszace po 1/2 czesci w nieruchomoéci
opisanej w punkcie 1 niniejszego orzeczenia.

3. Dokona¢ dzialu spadku po S. M. i K. M. oraz zniesienia wspolwlasnosci przez zarzadzenie sprzedazy przedmiotu
nalezacego do spadku szczegdlowo opisanego w punkcie 1 niniejszego orzeczenia stosownie do przepiséw Kodeksu
postepowania cywilnego i okresli¢, ze suma uzyskana z jego sprzedazy, po pomniejszeniu o nieuiszczone koszty
egzekucyjne nalezne komornikowi sgdowemu oraz po zwr6ceniu poniesionych przez wnioskodawce i uczestnikow
kosztow egzekucyjnych, bedzie podlegata podzialowi w nastepujacy sposob:

a. wnioskodawca W. M. otrzyma z niej 1/3 cze$¢,
b. uczestnik J. M. otrzyma z niej 1/3 czes¢,
c. uczestnik S. M. otrzyma z niej 1/3 cze$c.

2. Zasadzi¢ od kazdego z uczestnikéw, tj. J. M. i S. M., na rzecz wnioskodawcy W. M. kwoty po 618,00 zlotych (sze$¢set
osiemnascie zlotych 00/100) tytutem zwrotu czesci kosztéw postepowania.

3. Nakaza¢ Sciagnac¢ od wnioskodawcy W. M. z zasadzonego na jego rzecz $wiadczenia na rzecz Skarbu Panstwa (kasa
Sadu Rejonowego w Przasnyszu) kwote 145,80 zlotych (sto czterdziesci pieé¢ ztotych 80/100) tytulem zwrotu czesci
brakujacych kosztéw sadowych.

4. Zasadzi¢ od kazdego z uczestnikow na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu Rejonowego w Przasnyszu) kwoty po
145,80 zlotych (sto czterdziesci pie¢ zlotych 80/100) tytulem zwrotu czeéci brakujacych kosztéw sadowych.



5. Stwierdzié¢, ze w pozostalym zakresie zainteresowani ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem
W sprawie.

Sygn. akt I Ns 445/12

UZASADNIENIE

Whnioskiem z dnia 16 lipca 2012 roku W. M. wniést o dokonanie dzialu spadku po matce S. M. zmarlej 3 wrze$nia 2006
roku wskazujac jako jedyny skladnik spadku nieruchomos$é zabudowang oznaczong w ewidencji gruntdw numerem
geodezyjnym (...) o powierzchni 0.1489 ha polozona w P. przy ul. (...). W uzasadnieniu wniosku wskazal, ze przystuguje
mu udzial wynoszacy 1/3 cze$¢ w majatku spadkowym. Domagal sie konsekwentnie podzialu w naturze majatku
spadkowego i przyznania mu cze$ci pomieszczen znajdujacych sie na parterze domu mieszkalnego posadowionego na
spadkowej nieruchomosci od strony pétnocno - wschodniej (tj. dwbch pokoi, kuchni i tazienki) zajmowanych aktualnie
przez obcokrajowcdw, ewentualnie wydzielonej geodezyjnie Srodkowej czeéci dzialki po uprzednim jej podzieleniu na
trzy czeSci. Ostatecznie wnibst o dokonanie w podany wyzej sposéb dzialu spadku po obojgu rodzicach S. M. i K. M.,
gdyz spadkowa nieruchomos$¢ stanowila przedmiot majatku wspolnego rodzicow.

Uczestnicy S. M. i J. M. nie przylaczyli sie do wniosku wnioskodawcy o dzial spadku kwestionujac uprawienie
wnioskodawcy do domagania sie przyznania mu pomieszczen w budynku posadowionym na nieruchomosci
spadkowe;j.

J. M. wskazal, ze wnioskodawca otrzymal znaczne $rodki do zycia przed opuszczeniem domu rodzinnego. Przyznal, ze
majatek spadkowy stanowi wylacznie nieruchomos$é opisana przez wnioskodawce. Wyjasnil, ze wraz ze swojg rodzing
uzytkuje cze$¢ domu mieszkalnego posadowionego na nieruchomosci spadkowej (parter i pietro), do ktorej prowadzi
oddzielne wejscie. Druga czeScig domu zajmuje sie S. M.. Poczatkowo wnidst o przyznanie mu na wylaczng wlasnosé
cze$ci domu i nieruchomoéci, ktora aktualnie posiada i ktérg otrzymal do korzystania od rodzicow, za$ uczestnikowi
S. M. drugiej czeéci tej nieruchomosci z nalezna splata na rzecz wnioskodawcy. Ostatecznie wniost o przyznanie mu
na wylgczna wlasno$c¢ calej nieruchomosci z obowiazkiem splaty na rzecz pozostalych spadkobiercéw naleznych im
udzialow.

S. M. podnidsl, ze wnioskodawca nie mieszka na spadkowej nieruchomosci od trzydziestu lat, on za§ w zajmowanej
przez siebie czeéci domu zamieszkiwal przez cale swoje zycie. Obecnie w zamian za jedzenie i oplaty wynajmuje
pomieszczenia znajdujace sie na dole obcokrajowcowi, ktory dostosowal zajmowane pomieszczania do wlasnych
potrzeb (tj. wybudowal lazienke, odplyw, c.0.). Uczestnik zamieszkuje natomiast w pomieszczeniach na gorze.
Podnibsl, ze wnioskodawca otrzymal od spadkodawczyni S. M. darowizny. Wniost o dokonanie podzialu w naturze
majatku spadkowego na dwie czeéci i przyznanie nieruchomosci na jego rzecz i na rzecz J. M. ze splatg na rzecz
wnioskodawcy.

Wszyscy zainteresowani zgodnie podali, ze w sklad spadku po rodzicach wchodzila tylko nieruchomosé zabudowana
domem i budynkami gospodarczymi, ktorej wartos¢ okreslili na 300.000,00 zlotych (wyjasnienia wnioskodawcy — k.
16 i uczestnikow J. M. — k. 17, S. — k. 18).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
S. i K. M. pobrali sie w 1925 roku (wyjas$nienia uczestnika J. M. — k. 17, 22; zeznania §wiadka B. M. - k. 21).

W dniu 04. 11.1952 roku S. M. nabyta od J. vel J. G. dzialke oznaczona numerem (...) o powierzchni 1237 m? polozona
w P. aktem notarialnym Rep. A nr (...) (k. 5 zbiér dokumentéw nr (...), dawniej (...)).

Postanowieniem Sadu Powiatowego w M. dz. zd Nr (...) z dnia 11.11.1952 roku urzadzono zbiér dokumentéw nr (...)
(dawniej (...)) dla wymienionej nieruchomosci (zas§wiadczenie ze zbioru dokumentoéow - k. 5).



W dniu 20.09.1958 roku udzielono S. M. pozyczki w kwocie 30.000 zl na budowe domu jednorodzinnego (k. 5 zbior
dokumentéw nr (...), dawniej (...))

W dniu 26.05.1959 roku udzielono S. i K. malzonkom (...) pozyczki w kwocie 10.000 z} na budowe domu
jednorodzinnego (zbiér dokumentéw nr (...), dawniej (...) - k. 5)

W 1971 roku zalozono rejestr ewidencji gruntéw i budynkéw miasta P., w ktérym wpisano jako osobe wiladajaca
gruntami do powierzchni 0.1376 ha przy czym do nieruchomoéci tej dopisano zbiér dokumentéw numer (...)
(informacja ze Starostwa Powiatowego w P. — k. 27).

W 1972 roku S. M. przekazala nieformalnie synowi J.

(...) cze$¢ nieruchomodci (dzialki stanowiacej przedmiot dzialu spadku) i J. M. postawil na tej dzialce dom numer (...),
ktory wybudowat za swoje pieniadze i uzytkuje go ze swoja rodzing do chwili obecnej (wyjaénienia uczestnika J. M. —
k. 17; zeznania $wiadka B. M. - k. 21 (zona uczestnika J. M.).

W 1982 roku mialo miejsce odnowienie ewidencji gruntéw miasta P. w

wyniku ktérego S. M. zostala wpisana jako wlasciciel dzialki nr (...) o pow. 0.1489 ha na podstawie aktu notarialnego
Rep. A nr (...) (informacja ze Starostwa Powiatowego w P.— k. 27).

W 1996 roku J. M. wymienil okna w cze$ci domu przez siebie zamieszkiwanej (wyjasnienia J. M. — k. 20, 22; zeznania
Swiadka A. G. (1) —k. 20).

W dniu 03.12.1999 roku zmarl K. M. (akt zgonu - k. 8 akt sprawy I Ns 237/12).

W dniu 03.09. 2003 roku S. M. uzyczyla nieodplatnie swemu synowi uczestnikowi S. M. dom i budynki inwestorskie
wchodzace w sklad gospodarstwa rolnego, ktorego — jak o§wiadczyta — byla wladcicielem (umowa uzyczenia - k. 14).

W dniu 03.09.2006 roku zmarla S. M. (akt zgonu - k. 7 akt sprawy I Ns 237/12).

Sad Rejonowy w Przasnyszu postanowieniem z dnia 8 czerwca 2012 roku w sprawie I Ns 237/12 stwierdzil, ze spadek
po K. M., synu F.iS., zmarlym dnia 3 grudnia 1999 roku w P. i tam ostatnio stale zamieszkalym, na podstawie ustawy
nabyli zona S. M. oraz synowie J. M., W. M. i S. M. po V4 czeSci kazde z nich, za$ spadek po S. M. z domu P., cérce A.
i W., zmarlej dnia 3 wrzeénia 2006 roku w P. i tam ostatnio stale zamieszkalej, na podstawie ustawy nabyli synowie
J. M., W.M.1iS. M. po 3 czeSci kazde z nich oraz orzek! o zasadzie ponoszenia kosztow postepowania (postanowienie
o stwierdzeniu nabycia spadku — k. 16 akt sprawy I Ns 237/12).

Uczestnicy i poczatkowo wnioskodawca wnosili o dokonanie dzialu spadku przez podzial spadku w naturze - przez
podzielenie pomiedzy spadkobiercami budynku mieszkalnego.

Postanowieniem z dnia 15 listopada 2012 roku Sad Rejonowy w Przasnyszu zmienionym nastepnie postanowieniem
dnia 10 grudnia 2012 roku dopuscil dowod z opinii bieglego z zakresu budownictwa, ktéremu zlecil wypowiedzenie sie,
czy mozliwy jest do przeprowadzenia podzial budynku mieszkalnego posadowionego na nieruchomoéci oznaczonej
numerem geodezyjnym (...) o pow. 0.1489 ha polozonej w P. przy ul. (...) plaszczyzna pionowa od dachu do piwnic
wzdluz Scian juz istniejacych lub zaproponowanych przez bieglego na trzy lub dwie czeéci — a jesli tak to w jaki
sposob, jak rowniez czy mozliwy jest do przeprowadzenia podzial cze$ci w/w budynku obejmujaca starszg cze$¢ domu
aktualnie zajmowang przez uczestnika S. M. na dwie czesci w ten sposdb, by wydzielié¢ izby: dwa pokoje, kuchnie,
lazienke od strony pélnocno — wschodniej na parterze — zgodnie z zadaniem wnioskodawcy W. M., ewentualnie czy
istnieje mozliwo$¢ innego podziatu tej czesSci budynku na dwie czeéci, a jesli tak to w jaki sposéb (k. 32-32v, 38).

Biegly sadowy z zakresu budownictwa A. G. (2) w opinii z 5 lutego 2013 roku stwierdzil, ze podzial budynku
przy ul. (...) w P. na trzy, a nawet na dwa odrebne lokale mieszkalne w $wietle prawa o gospodarce lokalami jest



niemozliwy z uwagi, ze budynek nie odpowiada warunkom technicznym. W chwili obecnej w budynku funkcjonuja
trzy ,lokale” mieszkalne, tj. na poddaszu (kuchnia i dwa pokoje), na parterze (kuchnia i dwa pokoje) oraz wskazany
przez wnioskodawce na parterze od strony péinocno — wschodniej (kuchnia, lazienka i dwa pokoje), ktory jako taki
moze peié funkeje lokalu mieszkalnego ( opinia bieglego - k.47-48).

Na rozprawie w dniu 4 czerwca 2013 roku wnioskodawca wni6st o dokonanie dzialu spadku przez jego podzial w
naturze - przez podzial geodezyjny spadkowej nieruchomosci na trzy czes$ci pomiedzy spadkobiercami stosownie do
udzialow.

Postanowieniem z dnia 4 czerwca 2013 roku Sad Rejonowy w Przasnyszu dopuscit dowdd z opinii bieglego sadowego
z zakresu geodezji, ktéremu zlecit wypowiedzenie sie czy mozliwy jest do przeprowadzenia podzial geodezyjny
nieruchomosci oznaczonej numerem geodezyjnym (...) o pow. 0.1489 ha polozonej przy ul. (...) P. gmina P.,
powiat (...), wojewddztwo (...) na trzy czeéci: czeS¢ zabudowana budynkiem mieszkalnym i dalsze dwie czesci
z uwzglednieniem propozycji wnioskodawcy przedstawionej na rozprawie w dniu 4 czerwca 2013 roku, badz w
inny sposob zaproponowany przez bieglego stosownie do udzialdéw wnioskodawcy i uczestnikéw i czy taki podzial
odpowiada ustaleniom miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i czy mozliwe jest zaznaczenie tak
projektowanego podzialu na planie sporzadzonym wedlug zasad obowiazujacych przy oznaczaniu nieruchomosci w
ksiegach wieczystych, a jesli tak — zleci¢ bieglemu geodecie dokonanie podzialu geodezyjnego w/w dzialki przez
sporzadzenie stosownej dokumentacji z podzialu odpowiadajacej zasadom jak przy wpisywaniu nieruchomosci do
ksiag wieczystych i ewidencji gruntéw; w przypadku opinii negatywnej w powyzszym zakresie — zlecil bieglemu
sporzadzenie planu (projektu) podziatu w/w nieruchomosci ze wskazaniem wszystkich mozliwych wariantow podzialu
fizycznego opisanej wyzej dzialki z uwzglednieniem ilo$ci wspolspadkobiercow i przystugujacych im udzialow (po 1/3
czesci) — wedlug propozycji bieglego (k. 64v-65).

Biegly sadowy z zakresu geodezji T. N. w opinii z 9 wrze$nia 2013 roku stwierdzil, ze nie ma mozliwosci fizycznego
podziatu dzialki (...) (opinia bieglego - k.81-83).

Na rozprawie w dniu 5 listopada 2013 roku wnioskodawca o§wiadczyl, ze w jego ocenie istnieje mozliwo$¢ wydzielenia
w budynku mieszkalnym trzech samodzielnych lokali. Uczestnicy twierdzili, ze nie jest to mozliwe.

Postanowieniem z dnia 5 listopada 2013 roku Sad Rejonowy w Przasnyszu dopuscil dowod z uzupekiajacej opinii
bieglego sadowego z zakresu budownictwa A. G. (2), ktéremu zlecil wypowiedzenie sie czy z technicznego punktu
widzenia mozliwy jest podzial budynku posadowionego na dzialce nr (...) przy ul. (...) w P. o pow. 0.1489 ha przez
wyodrebnienie wlasno$ci samodzielnych lokali mieszkalnych, w tym czy funkcjonujgce w budynku lokale spelniaja
przestanke samodzielnoéci — zgodnie z przepisami ustawy z dnia 24 czerwca 1994 roku o wlasnoéci lokali (Dz. U.
z 2000 r. Nr 80, poz. 903 ze zm.), ewentualnie czy spelialyby po wykonaniu rob6t adaptacyjnych, jesli tak to
jakich; W sytuacji uznania przez bieglego, ze powyzszy podzial jest mozliwy — zleci¢ bieglemu zaznaczenie lokali
wraz z pomieszczeniami do nich przynaleznymi na rzucie odpowiednich kondygnacji budynku, a w razie polozenia
pomieszczen przynaleznych poza budynkiem mieszkalnym — takze na wyrysie z operatu ewidencyjnego, a jezeli
nie istnieje dokumentacja techniczna budynku, zleci¢ dokonanie w/w zaznaczen zgodnie z wymaganiami prawa
budowlanego przy uwzglednieniu, ze projektowany sposéb podzialu nieruchomo$ci powinien by¢ zaznaczony na
planie sporzadzonym wedlug zasad obowiazujacych przy oznaczaniu nieruchomos$ci w ksiegach wieczystych (k. 102).

Biegly sadowy z zakresu budownictwa A. G. (2) w opinii uzupelniajacej z 15 kwietnia 2014 roku stwierdzil, ze na
obecng chwile w budynku funkcjonuja dwa zamieszkale lokale znajdujgce sie na parterze i niefunkcjonujacy lokal na
poddaszu. Do jednego z lokali na parterze przynalezy zagospodarowane pomieszczenie z oficyny i funkcjonuje jako
lazienka. W dwoch pozostalych lokalach brak jest w.c. i lazienek — dla tych lokali przypisany jest w.c. znajdujacy sie
na terenie posesji. Stan techniczny budynku jest niski. Klatka schodowa na poddasze praktycznie nie istnieje i nie
odpowiada obowigzujacym warunkom technicznym (jest drewniana, waska i bardzo stroma). Zdaniem bieglego w
budynku moga funkcjonowaé — po spelnieniu wymogow takich jak: rozdzielenie instalacji elektrycznej i wodociagowe;j



— dwa odrebne lokale mieszkalne. Trzeci lokal moglby funkcjonowac jako odrebny takze po rozdzieleniu instalacji
elektrycznej i wodociagowej oraz po przebudowie klatki schodowej (opinia bieglego - k.118-121).

Na rozprawie w dniu 18 wrze$nia 2014 roku wnioskodawca o$wiadczyl, ze jest gotowy poczynié starania o dokonanie
przebudowy instalacji elektrycznej i wodociggowej oraz przebudowy klatki schodowej tak, by spelniala wymogi prawa
budowlanego.

Uczestnik J. M. wniést o przyznanie mu pomieszczen dotychczas przez niego zajmowanych oznaczonych przez
bieglego w opinii uzupekiajacej kolorem pomaranczowym na rzucie parteru (jako lokal nr (...)) i dwoch pomieszczen
oznaczonych kolorem zielonym po prawej stronie od klatki schodowej na rzucie poddasza, stanowiacych czeéc lokalu
nr (...) wedlug wskazan bieglego. Oswiadczyl, ze nie bedzie nic przerabial ani przebudowywal. Zakwestionowal
mozliwo$ci finansowe wnioskodawey co do deklarowanej przez niego przebudowy spadkowego domu. Dodal, ze
lokale na poddaszu wymagajg nie tylko przebudowy, ale wrecz adaptacji (brak komina, schodéw), zas uczestnik
S. M. nie zajmuje pomieszczen na gorze, tylko czeSciowo na dole — pomieszczenia przyznania ktérych domaga sie
wnioskodawca. Ostatecznie wniodst o przyznanie mu calej nieruchomosci na wylaczng wlasno$é z obowigzkiem splaty
pozostalych spadkobiercow.

Whnioskodawca uzyskuje zasilek z MOPS w kwocie 529 zlotych miesiecznie przyznany do 2017 roku, a jego zona
emeryture w kwocie 1.500 zlotych miesiecznie. Nie ma nikogo na utrzymaniu, posiada oszczedno$ci w kwocie 3.000
zlotych. Tytulem utrzymania i optat za mieszkanie komunalne w jakim zamieszkuje ponosi koszty miesieczne w laczne;j
kwocie 260 zlotych. Nie przewiduje mozliwo$ci polepszenia sytuacji majatkowej (wyjasnienia wnioskodawcy).

Uczestnik J. M. uzyskuje rente w wysoko$ci 2.000 zlotych miesiecznie, rowniez jego zona uzyskuje rente w wysokos$ci
2.000 zlotych miesiecznie. Posiada oszczedno$ci w kwocie 5.000 zlotych. Na utrzymaniu ma niepracujacego dorostego
syna (bezrobotnego bez prawa do zasitku). Wspo6lnie z synem z prac dorywezych uzyskuja dochdd miesieczny wlacznej
kwocie 2.000 zlotych. Splaca kredyt w kwocie po 600 zlotych miesiecznie — platny przez kolejne 3 lub 4 lata. Na
zycie wydaje Srednio okoto 1.000 zlotych. Nie widzi mozliwo$ci, by polepszyla sie sytuacja finansowa jego rodziny.
Zadeklarowal zamiar zaciggniecia kredytu na splate udziatow braci w przypadku przyznania mu na wylaczng wlasno$é
calej spadkowej nieruchomoéci (wyjasnienia uczestnika J. M.).

Uczestnik S. M. uzyskuje dochody z gospodarstwa i wynajmu lokalu mieszkalnego w kwocie okolo 1.000 zlotych
miesiecznie, nie ma rodziny (wyjasnienia uczestnika S. M., uczestnika J. M. i wnioskodawcy).

Sad zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze z art. 21 § 1 ustawy z dnia 27 czerwca 1950 r. Kodeks rodzinny
( Dz.U.1950 nr 34, poz. 308) wynika, iz o zaliczeniu przedmiotu do majatku wspolnego decyduje data jego nabycia.
W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nieruchomos$é stanowigca przedmiot majatku spadkowego nabyta zostala przez
S. M. po zawarciu przez nia zwigzku malzenskiego z K. M., co oznacza, ze stanowila ona majatek wspoélny S. i K.
malzonkéw M..

Powyzsze znalazlo odzwierciedlenie we wniosku wnioskodawcy, ktory ostatecznie zmodyfikowal wniosek wnoszac o
dokonanie dzialu spadku po obojgu rodzicach, tj. S. i K. malzonkach M.. Nie budzi watpliwos$ci, ze wniosek o dzial
spadku zgloszony przez jednego wnioskodawce moze dotyczy¢ dziatu spadku po kilku spadkodawcach (art. 191 kpc w
zw. z art. 13 § 2 kpc). Kumulacja taka jest uzasadniona, gdy zachodzi — jak w niniejszej sprawie — tozsamo$¢ majatku
spadkowego.

Majac na uwadze fakt, ze zainteresowani nie byli reprezentowani przez fachowego pelnomocnika, na podstawie
przedstawionej przez wnioskodawce podstawy faktycznej wniosku uznac¢ nalezalo, ze niniejsza sprawa jest sprawg o
dzial spadku i zniesienie wspolwlasnosci. Po Smierci K. M. i ustania tym samym ustawowej wspolno$ci majatkowe;j
malzenskiej przypadajaca nan cze$é uprawnienia weszta w sklad spadku po nim i jako uprawnienie majatkowe przeszla
na jego spadkobiercow (art. 922 § 1 k.c.), spadkobiercy ci stali sie wspotwlascicielami uprawnienia K. M. w cze$ciach



ulamkowych (art. 1035 k.c.). Art. 689 k.p.c. zezwala na polaczenie w jednym postepowaniu sprawy o dzial spadku ze
sprawg o zniesienie wspotwlasnosci.

Od woli spadkobiercow zalezy kiedy dojdzie do dzialu spadku. Podkre$li¢c bowiem nalezy, ze kazdy ze
wspolspadkobiercow, bez wzgledu na stanowisko pozostalych, ma prawo wystapi¢ w kazdym czasie z zgdaniem
o dokonanie dzialu spadku celem likwidacji laczacej spadkobiercow wspdlnosci majatku spadkowego (art. 1037 §
1 ke). W niniejszej sprawie wnioskodawca byl uprawniony do zgloszenia wniosku wszczynajacego postepowanie
nieprocesowe, a uczestnicy nie wykazali, by nie przystugiwalo mu uprawnienie do zadania dzialu spadku, w tym
w oparciu o konstrukcje naduzycia prawa podmiotowego. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze uczestnicy postepowania nie
zglosili zarzutu opartego na podstawie art. 5 ke. Ponadto wynajecie przez jednego ze wspolspadkobiercow (uczestnika
S. M.) pomieszczenn w nieruchomo$ci nalezacej do spadku na rzecz obcokrajowca w zaden sposdéb nie naruszylo w
jakichkolwiek sposob uprawnien wnioskodawcy jako spadkobiercy na podstawie przepiséw materialnoprawnych o
dziale spadku, w tym uprawnienia do otrzymania na wylaczng wlasno$é czeséci nieruchomosci nalezacej do spadku,
a w konsekwencji takze do zadania wydania cze$ci nieruchomosci (lub wyodrebnionego lokalu mieszkalnego)
przyznanej mu na wylaczna wlasno$¢ w postanowieniu dzialowym. Doda¢ na marginesie nalezy, ze bez wplywu
na rozstrzygniecie sprawy pozostala podnoszona przez uczestnika S. M. okoliczno$¢ o nakladach na nieruchomosé
spadkowa dokonanych przez zamieszkujacego w spadkowej nieruchomosci obcokrajowca, gdyz roszczenia osob
trzecich nie podlegaja rozpoznaniu w postepowaniu o dzial spadku.

Obok Zadania gléwnego moga by¢ zgloszone takze zadania akcesoryjne jak na przyklad: zadanie zaliczenia darowizn
na schede spadkowa (art. 1039-1043 kc), czy roszczenia z tytulu poczynionych na spadek nakladéw (art. 686
kpc). W niniejszej sprawie zgloszone zostalo zadanie zaliczenia na schede spadkowa darowizn otrzymanych przez
wnioskodawce W. M. od spadkodawczyni. Zebrany material dowodowy nie wykazal jednak, by na rzecz wnioskodawcy
czynione byly jakiekolwiek darowizny. Nie wynika to w zadnym razie z zeznan $wiadkéw A. G. (1) i S. M.. Swiadek A.
G. (1) zeznala, Ze nie wie nic o darowiznach czynionych przez S. M. na rzecz W. M. (k. 21). Swiadek B. M. zeznala, ze
byly dawane wnioskodawcy jakies$ pieniadze, ale nie potrafila powiedzie¢ kiedy ani w jakich kwotach (k. 21). Sad uznatl
za oparte na prawdzie zeznania wymienionych $wiadkoéw. Ostatecznie Sad uznal, ze powyzszy zarzut nie wplynal na
zmiane rozmiaru warto$ciowego schedy spadkowej wnioskodawcy, ktérg nadal wyznacza wielko$¢ udzialu ustalona
w postanowieniu o stwierdzeniu nabycia spadku majacym w sprawie dzialowej charakter wigzacego prejudykatu.

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze pomimo pouczenia na rozprawie w dniu 5 listopada 2013 roku o mozliwos$ci
zgloszenia wniosku o rozliczenie nakladéw poczynionych na majatek spadkowy przez spadkobiercow z ich majatku
osobistego uczestnik J. M., ktéry deklarowal poczynienie nakladéw — nie zglosil takiego zadania. Tymczasem Sad
prowadzacy postepowanie o dzial spadku nie moze z urzedu rozstrzygac o roszczeniach wynikajacych z art. 686 kpc.

Zgodnie z art. 684 kpc w postepowaniu o dzial spadku Sad ustala sklad i warto$¢ spadku ulegajacego podzialowi, przy
czym Sad ustala sklad spadku wedlug jego stanu z chwili otwarcia, natomiast warto§¢ spadku wedlug cen z chwili
dokonywania dzialu. Powyzsze znalazlo wyraz w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 277 wrzesnia 1974 roku w sprawie
III CZP 58/74 (OSNC 1975/6/90, Lex nr 1801), ktorej wnioski nalezalo podzielié.

W sprawie bezspornym bylo, iz jedynym skladnikiem majatkowym wchodzacym w sklad spadku po zmarlych S. i
K. malzonkach M. jest nieruchomo$¢ zabudowana oznaczona w ewidencji gruntow numerem geodezyjnym (...) o
powierzchni 0.1489 ha polozona w P. przy ul. (...), dlatego tez Sad w punkcie pierwszym sentencji postanowienia
ustalil, iz wskazane prawo wlasnoéci wchodzi w sklad spadku. Z uwagi na fakt, ze dzial spadku obejmowat dwoch
spadkodawcdw, zachodzila potrzeba ustalenia przystugujacych im udzialow w majatku spadkowym, o czym orzeczono
w punkcie drugim postanowienia.

W sprawie nie bylo takze sporu co do tego, ze obecnie fizyczna cze$¢ powyzszej nieruchomosci (budynek mieszkalny
i cze$¢ gruntu na ktérym jest on posadowiony) stanowi przedmiot wspoélposiadania i korzystania jedynie dwoch
spadkobiercéw J. M. i S. M., przy czym korzystaja oni wylacznie z poszczegélnych czesci tego budynku mieszkalnego
(podzial quoad usum) na podstawie umowy zawartej w sposob konkludentny. Wnioskodawca W. M. nie byl strona



umowy na okreSlony przez uczestnikoéw sposodb korzystania z fizycznej czeéci nieruchomosci spadkowej (budynku
mieszkalnego). Powyzsze znajduje potwierdzenie w korelujacych ze sobg wyjasnieniach wnioskodawcy i uczestnikow.

Pomiedzy wnioskodawca i uczestnikami brak bylo zgody co do sposobu zniesienia wspélwlasnosci nieruchomosci
wchodzacej w sktad spadku. Uczestnicy J. M. i S. M. domagali sie przyznania im na wylaczng wlasnoé¢ aktualnie
wykorzystywanych przez nich, na zasadzie wylacznosci, czeSci spadkowego budynku mieszkalnego i pominiecia przy
dziale tego budynku wnioskodawcy. Wnioskodawca domagal sie natomiast przyznania mu na wylgczng wlasnosé
czesci budynku mieszkalnego wykorzystywanego obecnie przez uczestnika S. M., ale jedynie w zakresie obejmujacym
pomieszczenia znajdujace sie na parterze tego budynku (aktualnie wynajmowane przez S. M. obcokrajowcom)
z pominieciem wykorzystywanych — zgodnie z podzialem quoad usum - przez tego uczestnika pomieszczen na
poddaszu.

Rozstrzygniecia wymagala zatem kwestia sposobu dokonania dzialu spadku.

Majac na uwadze istniejgcy od lat faktyczny podzial budynku mieszkalnego wyznaczajgcy sposéb korzystania z
fizycznej czeSci nieruchomosci spadkowej i przedmiot zadania wnioskodawcy Sad dopuécil dowdd z opinii biegtego
sadowego z zakresu budownictwa, ktéremu zlecil wypowiedzenie sie czy mozliwy jest do przeprowadzenia podzial
budynku mieszkalnego posadowionego na nieruchomosci oznaczonej numerem geodezyjnym (...) o pow. 0.1489
ha polozonej w P. przy ul. (...) plaszczyzna pionowa od dachu do piwnic wzdluz Scian juz istniejacych lub
zaproponowanych przez bieglego na trzy lub dwie czeSci — a jesli tak to w jaki sposo6b, jak réwniez czy mozliwy jest do
przeprowadzenia podzial czeSci w/w budynku obejmujacej starsza cze$¢ domu aktualnie zajmowang przez uczestnika
S. M. na dwie cze$ci w ten sposob, by wydzieli¢ izby: dwa pokoje, kuchnie, lazienke od strony p6inocno — wschodniej
na parterze — zgodnie z zagdaniem wnioskodawcy W. M., ewentualnie czy istnieje mozliwo$¢ innego podziatu tej czesci
budynku na dwie czeci, a jesli tak to w jaki sposob.

Biegly sadowy z zakresu budownictwa A. G. (2) w opinii z 5 lutego 2013 roku stwierdzil, ze podzial budynku przy ul.
(...) w P. na trzy, a nawet na dwa odrebne lokale mieszkalne w §wietle prawa o gospodarce lokalami jest niemozliwy
z uwagi, ze budynek nie odpowiada warunkom technicznym. Wyjasnil, ze w chwili obecnej w budynku funkcjonuja
trzy ,lokale” mieszkalne, tj. na poddaszu (kuchnia i dwa pokoje), na parterze (kuchnia i dwa pokoje) oraz wskazany
przez wnioskodawce na parterze od strony pélnocno — wschodniej (kuchnia, lazienka i dwa pokoje), ktory jako taki
moze peié funkcje lokalu mieszkalnego.

W tych okoliczno$ciach zachodzila potrzeba wyjasnienia czy mozliwy jest podzial w/w budynku przez wyodrebnienie
wlasno$ci samodzielnych lokali mieszkalnych, w tym czy funkcjonujace w budynku lokale spelniaja przestanke
samodzielnoéci — zgodnie z przepisami ustawy z dnia 24 czerwca 1994 roku o wlasnoéci lokali (Dz. U. z 2000 r. Nr
80, poz. 903 ze zm.), ewentualnie czy spelnialyby po wykonaniu robo6t adaptacyjnych, jesli tak to jakich. W tym celu
Sad przeprowadzil dowdd z uzupekiajacej opinii bieglego z zakresu budownictwa A. G. (2).

Biegly sadowy z zakresu budownictwa A. G. (2) w opinii uzupehiajgcej z 15 kwietnia 2014 roku stwierdzil, ze na
obecna chwile w budynku funkcjonuja dwa zamieszkale lokale znajdujace sie na parterze i niefunkcjonujacy lokal na
poddaszu. Do jednego z lokali na parterze przynalezy zagospodarowane pomieszczenie z oficyny i funkcjonuje jako
lazienka. W dwoch pozostalych lokalach brak jest w.c. i lazienek — dla tych lokali przypisany jest w.c. znajdujacy sie
na terenie posesji. Stan techniczny budynku jest niski. Klatka schodowa na poddasze praktycznie nie istnieje i nie
odpowiada obowigzujacym warunkom technicznym (jest drewniana, waska i bardzo stroma). Zdaniem bieglego w
budynku moga funkcjonowaé — po spelnieniu wymogdw takich jak: rozdzielenie instalacji elektrycznej i wodociagowej
— dwa odrebne lokale mieszkalne. Trzeci lokal moglby funkcjonowac jako odrebny takze po rozdzieleniu instalacji
elektrycznej i wodociagowej oraz po przebudowie klatki schodowe;j.

Powyzsze opinie nie zostaly zakwestionowane przez zainteresowanych. Zostaly przy tym sporzadzone przez bieglego
posiadajacego wymagana wiedze i niezbedne kwalifikacje. Opinie, tak zasadnicza, jak i uzupeliajaca, Sad uznal za
rzetelne i stanowiace nalezytg podstawe do orzekania w sprawie.



Z opinii uzupekiajacej bieglego, w szczegblnosci ze szkicow kondygnacji budynku, wynika, ze w budynku spadkowym
— po dokonaniu przebudowy klatki schodowej i rozdzieleniu instalacji elektrycznej i wodociggowej — moga
funkcjonowaé trzy samodzielne lokale mieszkalne, przy czym tylko jeden z aktualnie istniejacych pozostawalby w
dotychczasowym ksztalcie, tj. zaznaczony na rzucie parteru kolorem niebieskim jako lokal nr (...) (k. 120), ktory
znajduje sie w posiadaniu uczestnika S. M. i jest wynajmowany obcokrajowcom. Pozostale zaproponowane przez
bieglego lokale wymagalyby dokonania gruntownych zmian — w tym w zakresie dotychczasowego korzystania. Jak
wskazal uczestnik J. M. na rozprawie w dniu 18 wrze$nia 2014 roku zajmuje on bowiem aktualnie pomieszczenia
zaznaczone na rzucie parteru kolorem pomaranczowym jako lokal nr (...) (k. 120) i dodatkowo dwa pomieszczenia
zaznaczone na rzucie poddasza kolorem zielonym jako lokal nr (...) — po prawej stronie od klatki schodowej (k. 121).
Uczestnik ten nie zgodzil sie na wydzielenie odrebnych lokali mieszkalnych zgodnie z propozycja bieglego i domagat sie
przyznania mu wszystkich pomieszczen z ktorych dotychczas korzystal. Wskazal tez, ze powstanie lokalu oznaczonego
przez bieglego jako lokal nr (...) (na poddaszu) wymagatoby poczynienia zasadniczej adaptacji poddasza, gdyz nie ma
tam nawet komina i wszystko trzeba wybudowaé od poczatku. Tak samo trzeba by byto wybudowa¢ schody. Dodal,
ze uczestnik S. M. nie ma zadnych oszczedno$ci i niewiele zarabia utrzymujac sie w zasadzie w faktu wynajmowania
pomieszczen na parterze domu, co oznacza, ze poszediby — jak sie wyrazil — ,,z torbami”.

Z wyjasnien uczestnika J. M. Sad wyprowadzit wniosek, ze nie wyraza on zgody na dokonanie dzialu spadku przez
wyodrebnienie wlasno$ci samodzielnych lokali mieszkalnych na warunkach zaproponowanych przez bieglego w opinii
uzupelniajacej. Uczestnik ten jednoznacznie wskazal, ze nie zamierza dokonywac przebudowy, za$ uczestnik S. M. nie
ma Srodkdw na ich dokonanie. Zakwestionowal tez mozliwoS$ci finansowe wnioskodawcy, ktéry na rozprawie w dniu 18
wrzesnia 2014 roku zadeklarowal wykonanie niezbednych robo6t adaptacyjnych. Ostatecznie J. M. wniost o przyznanie
mu na wylaczna wlasnos¢ calej nieruchomosci spadkowej z obowigzkiem splaty pozostalych spadkobiercow.

Wnioskodawca nie wyrazil zgody na taka propozycje podzialu J. M. podtrzymujac swoje dotychczasowe zadanie
przyznania mu na wylaczna wlasno$¢ pomieszczen, ktore biegly z zakresu budownictwa oznaczyt jako lokal nr (...) w
zalaczniku do opinii uzupelniajacej, a pozostalym uczestnikom pozostale zaproponowane przez tego bieglego lokale
mieszkalne, tj. uczestnikowi J. M. pomieszczenia na parterze, a uczestnikowi S. M. pomieszczenia na poddaszu.

Jak stanowi art.687 kpc w braku podstaw do wydania postanowienia dzialowego na podstawie zgodnego wniosku
uczestnikéw, dzial spadku bedzie rozpoznany wedlug przepiséw ponizszych, tj. art. 688 kpc. Zgodnie z tym
przepisem do dzialu spadku stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace zniesienia wspotwlasnoéci. W zakresie materii
odnoszacej sie do sposobow podzialu majatku spadkowego beda to art. 619 § 2 kpc i art. 621-625 kpe.

Z przepis6w regulujacych zniesienie wspotwlasnoéci, do ktérych odsyla art. 1035 ke, wynika, ze podzialu spadku
mozna dokonaé przez : 1) podzial spadku w naturze miedzy wszystkich spadkobiercow stosownie do ich udzialéw,
z ewentualnym wyréwnaniem tych udzialow w postaci doplat; 2) przyznanie spadku jednemu spadkobiercy lub
niektorym spadkobiercom z obcigzeniem ich obowiagzkiem splaty na rzecz pozostalych spadkobiercow; 3) sprzedaz
spadku i podzial uzyskanej kwoty miedzy spadkobiercoéw stosownie do ich udzialéw w spadku.

Z przepiséw art. 688 kpc w zw. z art. 623 kpc oraz art. 1035 ke w zw. z art. 211 ke wynika, ze w braku odmiennej
woli wspolspadkobiercow podstawowym sposobem podziatu spadku jest jego dzial w naturze. Ten spos6b podzialu
majatku spadkowego ma pierwszenstwo przed innymi sposobami. Jezeli okreslony przedmiot wyczerpujacy caly lub
prawie caly spadek nie daje sie podzieli¢, wowczas zgodnie z art. 1035 ke w zw. z art. 212 § 2 ke moze on by¢ przyznany
stosownie do okoliczno$ci jednemu ze spadkobiercow z obowiazkiem splaty pozostalych albo sprzedany stosownie do
przepisow Kodeksu postepowania cywilnego, przy czym z regulacji tej wynika, ze ustawodawca przyjal rownorzednoséc
obu tych sposobéw podziatu. Wybor jednego z nich nalezy w pierwszej kolejnosci do spadkobiercow, jednak w sytuacji,
gdy spadkobiercy nie zajma jednolitego stanowiska w tym przedmiocie — wybdr nalezy do sadu i to nawet bez zgody
uczestnikéw postepowania. Nie budzi watpliwosci, Ze sprzedaz nalezy traktowaé jako ostateczny sposob podziatu
majatku spadkowego.



W niniejszej sprawie nie zachodzila mozliwoé¢ podzialu w naturze nieruchomosci spadkowej przez wyodrebnienie
wlasno$ci samodzielnych lokali mieszkalnych w ukladzie zaproponowanym przez opiniujacego w sprawie bieglego
sadowego z zakresu budownictwa. Na taki sposob dzialu nie wyrazili zgody uczestnicy J. M. ani S. M., a sad nie moze
przyznawac okreslonego przedmiotu danemu spadkobiercy wbrew jego woli. Ponadto taki sposob dzialu wymagalby
poczynienia przez spadkobiercow znacznych nakladéw finansowych celem dostosowania budynku i poszczeg6lnych
lokali do obowiazujacych przepiséw Prawa budowlanego. Pomimo deklaracji wnioskodawcy o checi dokonania takiej
adaptacji, uzyskiwane przez niego i jego rodzine dochody nie wskazuja na racjonalno$c tego o$wiadczenia woli.
Uczestnik J. M. w ogole nie wyrazil checi partycypowania w wydatkach na ten cel, zas uczestnik S. M. nie dysponuje
srodkami pozwalajgcymi na dokonanie adaptacji spadkowego budynku mieszkalnego.

Wyrazona przez uczestnika J. M. wola przejecia na wylaczng wlasnos$é calej nieruchomosci spadkowej z obowigzkiem
splaty pozostalych wspotspadkobiercow nie spotkala sie z aprobata wnioskodawcy, ktory konsekwentnie wnosil o
podzial spadku w naturze, jednak podlegata ocenie sadu jako wniosek uczestnika wyrazajacy jego wole co do sposobu
dokonania dzialu przez sad.

Przyznanie spadku okreS§lonemu spadkobiercy jest uzaleznione od istniejacych w danej sprawie dzialowej
okolicznosci, takich jak usprawiedliwione interesy wszystkich uprawnionych, a takze sytuacja osobista, rodzinna
i majatkowa. Przyznanie spadku jednemu spadkobiercy zwigzane jest z obowigzkiem splaty na rzecz pozostatych
spadkobiercow, ktore stanowig rownowarto$¢ udzialu w spadku kazdego ze spadkobiercow. Podstawowym celem
dzialu spadku — co do zasady — jest doprowadzenie do catkowitej likwidacji istniejacej pomiedzy spadkobiercami
wspolnosci majatku spadkowego.

W niniejszej sprawie sytuacja majatkowa wszystkich spadkobiercéw nie jest dobra. Najtrudniejsza sytuacje ma S. M.,
ktéry nie majac rodziny nie uzyskuje zadnych stalych dochodoéw, a jego Zréodlem utrzymania sa wytwory jego pracy w
gospodarstwie spadkowym i dochdd z wynajmu mieszkania w budynku spadkowym w lacznej kwocie 1.000 zlotych
miesiecznie. Wnioskodawca utrzymujacy sie z zasitku z MOPS-u przyznanego do 2017 roku w kwocie 529 zlotych
lacznie ze stalymi dochodami jego zony ze §wiadczen emerytalno — rentowych w kwocie 1.500 zlotych miesiecznie i
posiadajacy oszczedno$ci w kwocie 3.000 zlotych takze nie prezentuje dobrej sytuacji majatkowej. Rowniez sytuacje
majatkowa uczestnika J. M., przy uwzglednieniu dochod6éw uzyskiwanych przez niego z prac dorywczych i dochodow
jego zony z uwzglednieniem oszczednoSci nalezy uznaé za niewystarczajaco dobra dla zagwarantowania pozostalym
spadkobiercom zaplaty w racjonalnym terminie kwot tytutem naleznych im splat. Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy,
ze wedlug zgodnych twierdzen spadkobiercow warto$é nieruchomoséci spadkowej wynosi 300.000 zlotych, a zatem
udzial kazdego z uczestnikdw wynoszacy tacznie po 1/3 czeSci we wspotwlasnosci spadkéw po S. M. i K. M. opiewa na
kwote 100.000 zlotych. W przypadku przyznania na wylaczna wlasnoéc J. M. calej spadkowej nieruchomosci, bytby on
zobligowany do zaplaty tytulem splaty lacznej kwoty 200.000 zlotych na rzecz pozostalych spadkobiercéw (100.000
zlotych narzecz S. M. 1100.000 zlotych na rzecz W. M.). Sam uczestnik J. M. stwierdzil, Ze sptata bedzie realna dopiero
po zaciagnieciu przez niego kredytu, tymczasem uzyskanie kredytu gotdwkowego opiewajace na wieksze kwoty w
aktualnym okresie nie nalezy do czynno$ci prostych.

Z powszechnie dostepnych w internecie kalkulatoréw kredytowych wynika, ze przy kredycie 200.000 zl wzietym na 5
lat (przy oprocentowaniu 7% i odsetkach w wysokoéci 78.660 zlotych) miesieczna rata wynosi 2.322 zlotych, a wzietym
na 10 lat (przy oprocentowaniu 7% i odsetkach w wysokoSci 172.143 zlotych) rata wynosi 1.551 zlotych. W ocenie Sadu
nie s3 to kwoty mieszczace sie w realnych mozliwoéciach majatkowych J. M. z uwzglednieniem jego wieku, dochodow
i przyznanego faktu braku perspektyw na poprawe kondycji finansowej. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze uczestnik ten
splaca aktualnie jeden kredyt w kwotach po 600 zlotych miesiecznie i bedzie go splacal jeszcze przez kolejne trzy lub
cztery lata. W tych okoliczno$ciach Sad doszed} do przekonania, ze zaden ze spadkobiercow nie jest w stanie splacic
pozostalych.

W niniejszej sprawie Sad badal takze, czy istnieje mozliwo$¢ fizycznego podziatu nieruchomosci nalezacej do spadku
pomiedzy spadkobiercami dopuszczajac dowod z opinii bieglego sadowego z zakresu geodezji. Biegly sadowy z zakresu
geodezji T. N. w opinii z 9 wrze$nia 2013 stwierdzil, Ze nie ma mozliwos$ci fizycznego podzialu dzialki (...). Opinia



ta nie zostala zakwestionowana przez zadnego z zainteresowanych. Jest rzetelna, fachowa oraz zostala sporzadzona
w oparciu o wiedze i doSwiadczenie bieglego, w sposob zgodny z obowigzujacymi przepisami prawa. W zwiazku z
powyzszym Sad przyjal te opinie jako wiarygodna podstawe ustalefi w sprawie.

W takim wypadku, gdy zaden ze spadkobiercow nie jest w stanie splaci¢ pozostalych i nie jest mozliwy podzial w
naturze nieruchomosci, to sad moze zarzadzi¢ sprzedaz stosownie do przepisoéw kodeksu postepowania cywilnego
(art. 1035 ke w zw. z art. 212 § 2 ke).

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy usprawiedliwione bylo siegniecie do podzialu cywilnego spadku. Zauwazyé
przy tym nalezy, ze realna warto$¢ spadku (nieruchomoéci) zweryfikuje rynek, co wyklucza mozliwoéé bledu przy
ustalaniu rzeczywistej wartoSci spadku. Nie budzi watpliwosci, Ze istnieje realna mozliwo$¢ sprzedazy nieruchomoéci
spadkowej, ktéra jest polozona w P. i zachodzi mozliwo$¢ wyodrebnienia samodzielnych lokali mieszkalnych w
budynku mieszkalnym posadowionym na tej nieruchomo$ci przy uwzglednieniu — jak wskazal biegly geodeta
opiniujacy w niniejszej sprawie — ze wedlug studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego z
27 pazdziernika 2005 roku nieruchomo$¢ ta przeznaczona pod budownictwo mieszkaniowe.

Pomimo, ze uczestnicy postepowania nie zglosili zarzutu z art. 5 ke to, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy Sad
rozwazal zastosowanie konstrukecji naduzycia prawa. W ocenie Sgdu konstrukcja przewidziana w art. 5 ke przy
zgloszeniu zadania dzialu ma zastosowanie tylko w wyjatkowych przypadkach, za czym przemawia sama istota
wspoélnosci majatku spadkowego - wspolnos$é majatku spadkowego powinna by¢ bowiem stanem przej$ciowym, a nie
ostatecznym. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy o takiej wyjatkowosci nie moze byé¢ mowy. Zadanie dziatu spadku i
zniesienia wspolwlasnosci jest ustawowym prawem wspotwlascicieli o tak podstawowym charakterze, ze co do zasady
nie moze by¢ uznane za sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, bowiem z samego zalozenia wspdtwlasno$c jest
nietrwatla i kazdy ze wspotwlascicieli musi liczy¢ sie z mozliwoScig jej zniesienia takze w sposob, ktéry moze pozbawié
go prawa do rzeczy lub je ograniczy¢. Ponadto, jak trafnie wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 18 kwietnia 1990
roku w sprawie III CZP 15/90 (OSNC 1990/10-11/137, Lex nr 3580), sad nie moze oddali¢ wniosku o dzial spadku z
powolaniem sie na art. 5 ke z tego powodu, ze przedmiot dziatu jest niepodzielny, a wnioskodawca nie ma mozliwosci
splaty drugiego spadkobiercy.

W $wietle powyzszego w ocenie Sadu jedyna mozliwo$cia dokonania podziatu spadku po zmarlych S. M. i K. M., w
spos6b pozwalajacy na zabezpieczenie intereséw wszystkich spadkobiercow, jest podzial cywilny rzeczy, tj. poprzez
sprzedaz licytacyjng w trybie przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego. Z tego wzgledu sad orzekl o dziale spadku
izniesieniu wspolwlasno$ci przedmiotowej nieruchomosci przez nakazanie jej sprzedazy w drodze licytacji publicznej
i podziale kwoty uzyskanej z jej sprzedazy pomiedzy wnioskodawca i pozostalymi uczestnikami w proporcjach
odpowiadajacych ich udzialom we wspotwlasno$ci nieruchomosci.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w punkcie trzecim postanowienia na mocy art. art. 1035 ke w zw. z art. 212 §
2 ke rozstrzygajac rownocze$nie o wzajemnych roszczeniach spadkobiercow i o podziale sumy uzyskanej ze sprzedazy
na mocy art. 688 kpc w zw. z art. 625 kpec.

Koncowo zauwazy¢ nalezy, ze uprawomocnienie sie postanowienia nakazujacego sprzedaz przedmiotdéw nie stanowi
przeszkody do zbycia przez spadkobiercéw poza tokiem postepowania egzekucyjnego lub rozporzadzenia nim
w inny sposéb. Nawet w toku postepowania majacego na celu zbycie rzeczy w drodze sprzedazy publicznej,
wspolspadkobiercy maja prawo do dokonania dzialu spadku w sposbéb przez siebie ustalony na mocy zgodnego
porozumienia.

O kosztach postepowania Sad orzekt na mocy art. 520 § 1 kpc uznajac, ze kazdy z uczestnikow ponosi koszty
postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie, tj. stosownie do odpowiadajacych im udzialéw. Wnioskodawca
ponidst koszty w lacznej kwocie 1854,00 zlotych (oplata od wniosku, wynagrodzenie bieglego), co oznacza, ze kazdy
z zainteresowanych winien ponie$¢ koszty w kwocie po 618,00 zlotych (1854:3=618). Skoro uczestnicy nie poniesli



zadnych kosztow, to obowigzani sg zwrdci¢ wnioskodawcy kwoty po 618,00 zlotych o czym orzeczono w punkcie 4
postanowienia.

Orzekajac o kosztach sagdowych tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa (wynagrodzenie bieglego w kwocie
437,39 zlotych) Sad uznal, ze zainteresowani powinni w nich partycypowaé stosownie do swych udzialéw w majatku
objetym wnioskiem, albowiem udzialy te odzwierciedlaja ich stopien zainteresowania rozstrzygnieciem sprawy (art.
520 § 1 kpc). W tym zakresie Sad orzekl w punktach 5 i 6 postanowienia na mocy odpowiednio art. 113 ust. 11i 2 pkt
1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 roku, nr 9o, poz. 594
ze zm.).



