Sygn. akt: I C1087/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 wrzeénia 2014 roku

Sad Rejonowy w Przasnyszu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Anna Andrzejewska
Protokolant: Malgorzata Szczypinska

po rozpoznaniu w dniu 8 wrzeénia 2014 roku w Przasnyszu na rozprawie
sprawy z powbdztwa J. S.

przeciwko E. K.

o zaplate

I. Zasadza od pozwanej E. K. na rzecz powoda J. S. kwote 4.389,00 zlotych (cztery tysiace trzysta osiemdziesigt
dziewiec ztotych 00/100) z odsetkami ustawowymi od dnia 4 paZdziernika 2012 roku do dnia zaplaty.

II. Zasadza od pozwanej E. K. na rzecz powoda J. S. kwote 717,00 zlotych (siedemset siedemnascie zlotych 00/100)
tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 600,00 zlotych (sze$éset zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego.

Sygn. aktI C1087/13

UZASADNIENIE

Powdd J. S. prowadzacy dzialalnoéé gospodarcza pod nazwa (...) Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Handlowo -
Uslugowe (...) z siedziba w P. wnidst pozew przeciwko — jak doprecyzowal na rozprawie w dniu 12 czerwca 2014 roku
— E. K. prowadzacej gospodarstwo rolne o nazwie Gospodarstwo (...) w miejscowosci L. o zasadzenie na jego rzecz
kwoty 4.389,00 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 4 pazdziernika 2012 roku do dnia zaplaty. Ponadto
wnibst o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa
procesowego.

W uzasadnieniu zadania pozwu wskazal, ze 26 wrze$nia 2012 roku pozwana zakupila od powoda olej sojowy surowy
za kwote 4.389 zlotych. Z tytulu sprzedazy powdéd w tym samym dniu wystawil pozwanej fakture VAT nr (...) z
terminem zaplaty na dzien 3 pazdziernika 2012 roku. Pomimo wezwania z dnia 13 lutego 2013 roku pozwana do dnia
dzisiejszego nie zaplacila powodowi kwoty dochodzonej pozwem. Jako miejsce spelnienia S§wiadczenia pienieznego
wskazano rachunek bankowy Banku (...) o/P.. Niezaleznie od powyzszego podniosl, ze pozwana nie posiada statusu
przedsiebiorcy, gdyz zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie dzialalnosci gospodarczej (Dz. U. z
2013 roku poz. 672 ze zm.) przepisOw ustawy nie stosuje sie miedzy innymi do dzialalno$ci wytworczej w rolnictwie.



Sad Rejonowy w Przasnyszu nakazem zaptaty w postepowaniu upominawczym z dnia 25 wrze$nia 2013 roku w sprawie
I Nc 919/13 orzekl zgodnie z Zagdaniem pozwu.

W sprzeciwie od powyzszego nakazu zaplaty pozwana E. K. zaskarzyla powyzszy nakaz zaplaty w caloéci i wnoszac
o oddalenie powodztwa zglosila zarzut nienalezytego wykonania umowy poprzez dostarczenie towaru posiadajacego
wady czynigce go niezdatnym do uzytku. Wniosla tez o zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Kwestionujac zadanie powoda, w uzasadnieniu swojego stanowiska przyznala, ze w dniu 26 wrzesnia 2012 roku
zakupila od powoda olej sojowy surowy za kwote 4.389,00 zlotych majacy stuzyé jako dodatek do pasz przeznaczonych
dla hodowanych przez pozwanag tucznikow. Zakupiony towar posiadal wady, ktére czynily go catkowicie niezdatnym do
przeznaczonego uzytku. Po podaniu zakupionego towaru trzodzie chlewnej zaczely sie problemy zdrowotne zwierzat,
tj. padlo 10 tucznikdéw o wartoSci okolo 5.000 zlotych, a wyniki rozrodu spadly o okolo 50 % w okresie dwoch
miesiecy od podania paszy z dostarczonym olejem sojowym , co spowodowalo straty nieporéwnywalnie wyzsze
od samego opadu. Ferma pozwanej znajduje sie pod stala opieka lekarza weterynarii W. K., ktory jednoznacznie
stwierdzil podczas wizyty, przy ktorej obecny byt powod, ze problem wynika ze zlej jakoSci oleju sojowego. W wyniku
przeprowadzonych w obecnos$ci powoda badan stwierdzono zanieczyszczenia substancjami ropopochodnymi. Powod
nie przedstawil nigdy zadnych wynikéw badan ani testow potwierdzajacych jakos$é zakupionego oleju. Pozwana
wielokrotnie zglaszala powodowi wady sprzedanej rzeczy, zaréwno pisemnie jak i telefonicznie. Wizyta powoda w
na fermie pozwanej spowodowana wniesiong reklamacja nie doprowadzila do zadnej reakcji z jego strony. Pozwana
wprost zadala od powoda odebrania niezuzytego oleju (okolo 80% dostarczonego towaru) i wzajemnego rozliczenia
z tego tytulu.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosSci zauwazy¢ nalezy, ze nie ma racji strona powodowa, iz pozwana nie jest przedsiebiorca. Chociaz
status prawny osoby prowadzacej gospodarstwo rolne (rolnika) nie jest w pelni uporzadkowany w orzecznictwie,
to jednak zadna norma prawa prywatnego nie wskazuje na to, ze rolnik (indywidualny) nie jest przedsiebiorca.

Uzasadnia to przeprowadzenie wykladni jezykowej (gramatycznej) art. 43( Y ke. Jak bowiem wskazat Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu uchwaly Izby Cywilnej z dnia 14 paZdziernika 2004 roku w sprawie III CZP 37/04 (OSNC 2005/3/42,
Prok.i Pr.-wkl. 2005/10/32, OSP 2006/4/47, Biul.SN 2004/10/6, M.Prawn. 2005/12/593, Lex nr 125609) w
doktrynie i w orzecznictwie trafnie akcentuje sie prymat wykladni jezykowej nad pozostalymi rodzajami wykladni,
tj. systemowa i celowoéciowa. Jednocze$nie przyjmuje sie stusznie, ze w wyjatkowych sytuacjach wolno odstgpié od
literalnego znaczenia przepisu. Moze to mie¢ miejsce, gdy wykladnia jezykowa pozostaje w oczywistej sprzecznoSci
z tredcig innych norm, prowadzi do absurdalnych z punktu widzenia spolecznego lub ekonomicznego konsekwencji,
razaco niesprawiedliwych rozstrzygnie¢ lub pozostaje w oczywistej sprzecznoéci z powszechnie akceptowanymi

normami moralnymi. W rozpoznawanej sprawie taka wyjatkowa sytuacja nie wystepuje. Przepis art. 43( Y ke nie
wprowadza wylaczen do definicji przedsiebiorcy. Zgodnie z tym przepisem o statusie przedsiebiorcy rozstrzyga fakt
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, przy czym za takowa uznaje sie co do zasady profesjonalne (zawodowe)
prowadzenie dzialalnoéci w celu zarobkowym w sposéb zorganizowany oraz ciagly. Bezsprzecznie rolnicy spelniaja
wszystkie te cechy. Oznacza to, ze rolnik moze by¢ uznany za przedsiebiorce na gruncie prawa cywilnego. Potwierdza
to rowniez fakt, ze wylaczenie przewidziane w art. 3 ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej nie pozbawia
okreslonej tam dzialalno$ci charakteru dzialalno$ci gospodarczej, a wskazuje jedynie na inne reguly wykonywania i
zakonczenia dzialalnoSci gospodarczej. Zakwalifikowanie rolnika jako przedsiebiorcy jest uzaleznione od spelnienia
dwoch przeslanek: prowadzenia dzialalnosci gospodarczej wypelniajacej znamiona wymienione w art. 2 ustawy o
swobodzie dzialalnoSci gospodarczej i uczestniczenia w obrocie gospodarczym, w szczegolnosci przez oferowanie
swoich towaréw i ustug podmiotom prywatnym (przedsiebiorcom oraz konsumentom). Zatem rolnik, ktory prowadzi
gospodarstwo rolne wyprowadzajac efekty wytworcze swojej pracy (w tym z zakresu chowu i hodowli zwierzat), na
rynek, czym wykracza poza ramy ,samozaopatrzenia”, staje sie przedsiebiorca. Taki poglad dominuje aktualnie w
piSmiennictwie i orzecznictwie, co potwierdza tre$¢ uzasadnienia postanowienia Sagdu Okregowego w Stupsku z dnia



14 marca 2013 roku w sprawie IV Cz 93/13 (potral orzeczen SO w Shupsku), a takze poérednio tre$¢ wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 15 lutego 2008 roku w sprawie I CSK 376/07 (OSNC-ZD 2008/4/117, Biul. SN 2008/5/7, LEX
nr 383067) oraz uchwata 7 sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 2 kwietnia 2007 roku w
sprawie II OPS 1/07 (ONSAiWSA 2007/3/62, OWSS 2007/3/54/54, ZNSA 2007/2/76, LEX nr 249087).

W niniejszej sprawie pow6d domaga sie od pozwanej zajmujacej sie zawodowo hodowla i chowem zwierzat zaplaty
za wydany olej sojowy surowy nabyty przez pozwana w zwiazku z prowadzona przez nig produkcja hodowlang w
gospodarstwie rolnym (jako skladnik pasz hodowanych zwierzat). Przedmiot zadania pozwu w niniejszej sprawie
wykazuje zatem zwiazek funkcjonalny z dzialalno$cia zawodowa pozwanej. Na gruncie prawa cywilnego pozwana
bedaca rolnikiem powinna by¢ zatem traktowana jako przedsiebiorca.

W sprawie bezsporne bylo, ze 26 wrzeSnia 2012 roku strony zawarly umowe sprzedazy oleju sojowego surowego
moca ktorej powdd zobowigzat sie wydac pozwanej przedmiotowy olej za cene 4.389,00 zlotych, a pozwana przyjaé
przedmiot sprzedazy i zaplaci¢ cene w terminie do dnia 3 pazdziernika 2012 roku. Nie bylo tez sporne, ze w dniu
26 wrze$nia 2012 roku powdd wydal pozwanej przedmiot sprzedazy, a pozwana olej przyjela, jednak w umowionym
terminie nie zaplacila ceny sprzedazy. Powyzsze przyznane zostalo przez strone pozwana (art. 229 kpc).

Pozwana zakwestionowala natomiast prawo powoda do domagania sie od niej zaplaty z tytulu wskazanej wyzej umowy
sprzedazy podnoszac zarzut z rekojmi towaru objetego ta umowa.

Nie budzi watpliwosci, ze zarzut z tytulu rekojmi jest zarzutem merytorycznym bedacy Srodkiem stuzacym wylacznie
i bezposrednio do obrony przed roszczeniem sprzedawcy o zaplate ceny. Jest to zarzut dotyczacy przedmiotu
procesu, ktéry w razie zasadno$ci zwalnia pozwanego od zado$cuczynienia prawu powoda, np. w zwigzku z
niedopelnieniem $wiadczenia wzajemnego, przez dostarczenie towaru dotknietego wadami istotnymi czyniacymi
go bezwarto$ciowym, bezuzytecznym, nie posiadajacego cech wskazujacych jego przydatnosé. Ujawnienie wad tego
rodzaju, ze uniemozliwiaja one czynienie wlasciwego uzytku z przedmiotu umowy, wykorzystanie go zgodnie z
przeznaczeniem podpada pod niewykonanie zobowiazania, co z kolei zwalnia kupujacego z obowiazku zaplaty ceny za
wadliwy towar. Takie stanowisko wyrazil Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 5 marca 2009 roku w sprawie
V ACa 484/08 (Lex 508538), ktore nalezalo podzielié.

Majac na uwadze wykazany wyzej status pozwanej jako przedsiebiorcy, do podniesionego przez nig zarzutu wad
fizycznych rzeczy (zarzutu z rekojmi) zastosowanie znajda przepisy Kodeksu cywilnego regulujace kwestie dotyczace
rekojmi za wady fizyczne.

Zgodnie z art. 556 § 1 ke sprzedawca jest odpowiedzialny wzgledem kupujacego, jezeli rzecz sprzedana ma wade
zmniejszajaca jej warto$c lub uzytecznos$é ze wzgledu na cel w umowie oznaczony albo wynikajacy z okolicznoéci lub z
przeznaczenia rzeczy, jezeli rzecz nie ma wlasciwosci, o ktorych istnieniu zapewnil kupujacego, albo jezeli rzecz zostala
kupujacemu wydana w stanie niezupelnym (rekojmia za wady fizyczne).

Jak trafie wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 marca 2010 roku w sprawie IV CNP 76/09 (Lex nr 852575)
przewidziana w art. 556 §1 kc i nastepne odpowiedzialno$¢ sprzedawcy z tytulu rekojmi za wady fizyczne rzeczy jest
odpowiedzialno$cig bezwzgledna, ktorej wystarczajaca przestanka faktyczna jest ustalenie, czy sprzedana kupujacemu
rzecz wykazuje cechy kwalifikujace ja w danym stosunku prawnym jako rzecz wadliwa. Nie budzi watpliwosci, ze
istnienie wady winien wykaza¢ kupujacy (art. 6 ke).

Podkresli¢ jednak nalezy, ze samo stwierdzenie wadliwo$ci dostarczonego przez strone powodowa oleju oraz
zgloszenie reklamacji nie stanowi o skutecznym zanegowaniu roszczenia o zaplate wynagrodzenia. Przepis art. 560
§ 1 ke wymaga bowiem, aby kupujacy realizujac uprawnienia z tytulu rekojmi za wady zlozyl stosowne o$wiadczenie
- badz o odstapieniu od umowy, badz tez o zadaniu obnizenia ceny. Ponadto w mys$l za$ art. 559 ke sprzedawca nie
jest odpowiedzialny z tytulu rekojmi za wady fizyczne, ktore powstaly po przej$ciu niebezpieczenstwa na kupujacego,
chyba, ze wady wynikly z przyczyny tkwiacej juz poprzednio w rzeczy sprzedane;j.



W okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy opisana przez pozwang wada oleju ujawnita sie po wydaniu towaru
pozwanej i zastosowaniu go jako skladnik paszy w jej gospodarstwie hodowlanym.

Whbrew twierdzeniom strony powodowej pozwana wskazala z jakiego uprawnienia z tytulu rekojmi korzysta, a
reprezentowana przez fachowego pelnomocnika na rozprawie w dniu 12 czerwca 2014 roku sformulowala w sposéb
wyrazny i jednoznaczny fakt odstapienia od umowy. O$wiadczenie woli o odstgpieniu od umowy zlozone bowiem
zostalo przez pozwana w tresci pisma opatrzonego data 17 kwietnia 2013 roku (nadane na poczcie w dniu 19 kwietnia
2014 roku - k. 24) w ktéorym znajduje sie stwierdzenie: ,,Zwracam sie o odebranie ode mnie pozostalego oleju jako
niedajacego sie do celéw paszowych i rozwigzanie sytuacji finansowej”. Ustalenie zlozenia o$wiadczenia woli i czy
zachowanie danej osoby stanowi o$wiadczenie woli, podlega ocenie wedlug regut wykladni o$wiadczenn woli. Co
do o$wiadczen wyrazonych na piSmie uwzglednia¢ w tym zakresie nalezy nie tylko sam tekst, zasady sktadniowe i
znaczeniowe jezyka w ktorym dokument zostal sporzadzony, ale takze przy$wiecajacy mu zamiar i cel w nim wyrazony
albo dajacy sie wywiesc z tresci, jak i kontekst sytuacyjny, okolicznoéci w jakich zostalo zlozone, zasady wspolzycia
spolecznego i ustalone zwyczaje (art. 65 ke). W ocenie Sadu tre$¢ wymienionego wyzej pisma dawala podstawy do
zakwalifikowania go jako wyrazajacego wole odstapienia od umowy, gdyz zawieralo stwierdzenia pozwalajace na
ustalenie, ze pozwana zamierza skorzystaé¢ z tego wlasnie przyslugujacego jej uprawnienia. Nie budzi watpliwosci,
ze o$wiadczenie w przedmiocie odstapienia od umowy jest jednostronna czynnoS$cia prawna doprowadzajaca swa
mocg do zniweczenia, ustania umowy. Pozwana zachowata przy tym zakreSlony treScia art. 568 § 1 ke termin zawity
do realizacji uprawnien z rekojmi. Skoro bowiem olej zostal wydany pozwanej 26 wrze$nia 2012 roku, to termin
do realizacji uprawnien z rekojmi uplywal pozwanej w dniu 26 wrzeénia 2013 roku. Przed uplywem tego terminu
pozwana zlozyla o$wiadczenie woli o odstgpieniu od umowy. Wskazaé przy tym nalezy, ze w sprawie o zaplate
ceny za dostarczony towar kupujacy — niezaleznie od uprawnien z art. 560 § 1 k¢ — moze powola¢ sie na zarzut z
tytulu rekojmi, ktéry zgodnie z tredcig art. 568 § 3 kc moze by¢ zgloszony nawet po uplywie terminu rekojmi, jesli
przed jego uplywem zawiadomil sprzedawce o wadzie. Z tego uprawnienia pozwana skutecznie w niniejszej sprawie
skorzystala. Z niezakwestionowanych przez strone powodowa okolicznosci faktycznych wynika bowiem, ze pozwana
(a w zasadzie jej maz dzialajgcy w imieniu pozwanej) informowala telefonicznie powoda o stwierdzonych wadach
oleju, a w szczegolnosci o jego zlej jakoSci jeszcze przed 19 kwietnia 2013 roku, co dodatkowo wykazuja przedlozone
przez strone pozwang rachunki szczegétowe rozmoéw telefonicznych (k. 33-37). Majac na uwadze powyzsze, jak
rowniez uwzgledniajac — jak wiarygodnie zeznali Swiadkowie R. K. i W. K. — konieczno$¢ przeprowadzenia proby
biologicznej celem ustalenia, czy powodem upadku zwierzat byl olej zakupiony u powoda, uznaé nalezy, ze pozwana
spelnila takze wymog zakre$lony trescia art. 563 § 2 kc polegajacy na niezwlocznym zawiadomieniu sprzedawcy o
dostrzezonej wadzie. Strony zawierajac umowe dzialaly na zasadzie wzajemnego zaufania, wspolpracowaly juz ze sobg
weczesniej, wiec dopiero kiedy powstaly problemy skutkujace nadmiernym upadkiem zwierzat logicznie uzasadnione
bylo zbadanie powod6w tego stanu rzeczy.

Strony zgodnie przyznaly, ze zakupiony przez pozwang olej przeznaczony byl do mieszania go z pasza dla zwierzat i
stanowil jeden ze skladnikéw tej paszy. Pozwana konsekwentnie twierdzila, ze zakupiony przez niag od powoda olej byt
zanieczyszczony substancjami ropopochodnymi, a konkretnie benzyna, co czynilo go bezuzytecznym do stosowania
jako sktadnik pasz dla zwierzat. Zebrany w sprawie material dowodowy pozwolil na ustalenie, ze przedmiotowy olej
w istocie okazal sie bezuzyteczny dla pozwanej ze wzgledu na cel w umowie oznaczony.

Swiadkowie R. K. i W. K. zgodnie zeznali, ze po odstawieniu samego spornego oleju, podczas, gdy inne komponenty
paszy nie zmienily sie, upadki zwierzat w gospodarstwie pozwanej ustaly. Sad nie znalazl powodéw, by odmowié
wiarygodno$ci zeznaniom tych §wiadkéw we wskazanym zakresie tym bardziej, ze §wiadek W. K. jest lekarzem
weterynarii i stwierdzenie przez niego skutkéw przeprowadzonej osobiScie proby biologicznej polegajacej na
zastapieniu spornego oleju innym olejem spozywczym nie budzi watpliwosci. Powyzsze wykazuje w sposob
wystarczajacy, ze zakupiony od powoda olej okazal sie pozwanej bezuzyteczny do stosowania go jako skladnik paszy dla
swin, gdyz byl przyczyna upadku $win w jej gospodarstwie. Powdd nie zdolal przy tym wykazaé w toku postepowania
innej przyczyny nadmiernego upadku $win w gospodarstwie pozwanej. W tym zakresie niewystarczajace okazaly
sie twierdzenia strony powodowej, Ze olej z tej samej partii (dostawy) sprzedawany byl innym kontrahentom i nie



powodowal opisanych wyzej skutkéw. Brak bowiem w tym zakresie obiektywnych dowod6w (np. z zeznan tych innych
odbiorcow oleju), za$ zeznania pracownika powoda zatrudnionego na stanowisku dyrektora od spraw handlowych J.
E., nie zawieraly w tej mierze konkretnych danych czy faktow.

Chociaz pozwana udowodnila, Ze to wlaénie olej sprzedany jej przez powoda byl przyczyna zwiekszonego upadku i
zmniejszenia rozrodu zwierzat w jej gospodarstwie hodowlanym, to jednak — jak stusznie podnosila strona powodowa
— nie wykazala jaka konkretnie wada tego oleju spowodowala powstanie stanu opisanej wyzej jego bezuzyteczno$ci, ani
tez kiedy ta wada powstala, ani tez ze wady tego oleju wynikly z przyczyny tkwigcej juz poprzednio w rzeczy sprzedane;j.

Twierdzenia pozwanej o zanieczyszczeniu oleju substancjami ropopochodnymi, a w szczegdlnoSci benzyna, nie
zostaly potwierdzone przekonujacymi dowodami. Zaoferowany przez pozwana w tym zakresie material dowodowy
sprowadzajacy sie praktycznie do zeznan Swiadkow wykazywal pewne sprzecznoéci. O ile bowiem $wiadek R. K.
zeznal, ze olej zakupiony od powoda miatl dziwny zjelczaly zapach, to §wiadek W. K. (lekarz weterynarii sprawujacy
opieke weterynaryjna w gospodarstwie pozwanej od 2005 roku) zeznal, ze wachal ten olej i niczego nie czul.
Wprawdzie Swiadek W. K. zeznal, ze zlecil znajomemu technologowi zywienia laboratoryjne badanie tego oleju po
przeprowadzeniu ktérego okazalo sie, ze w oleju jest benzyna, to zaoferowany przez pozwang material dowodowy nie
potwierdzil tej okolicznoSci. Istotne w tym zakresie jest, ze jak zeznat Swiadek W. K., jest on w posiadaniu wynikéw tych
badan, jak rowniez przekazal je wlascicielowi fermy. Strona pozwana nie zaoferowala natomiast zadnych dowodow
z dokumentéw na okoliczno$¢ wykazania zanieczyszczenia oleju benzyng, nie zawnioskowatla tez o przeprowadzenie
jakiegokolwiek innego dowodu — poza zeznaniem §wiadkéw — celem wykazania tej okoliczno$ci. Z zeznan R. K. wynika
przy tym, ze w sumie $wiadek ten nie wie co w tym oleju bylo takiego, w jaki sposéb byt zanieczyszczony, ze zwierzeta
padaly. W tych okoliczno$ciach uznaé nalezalo, ze materialow sprawy nie wynika, by olej w istocie zanieczyszczony
byl benzyna, czy jakakolwiek inng substancja ropopochodna. Potwierdzaja to tez wiarygodne zeznania §wiadka J. E.,
ktéra wyjasnila, ze olej w zalezno$ci od rodzaju produkcji miewa rézne zapachy i ekstrahowany przez producenta
benzyna moze posiadac lekki zapach tej benzyny, ale to jest bardzo delikatna nuta, prawie niewyczuwalna. Powyzsze
w wystarczajacy sposob tlumaczy odmienne wnioski wyciagniete przez $wiadkéw R. K. i W. K. co do woni spornego
oleju, ale w zadnym razie nie przesadza, ze olej ten rzeczywiScie byl skazony substancjami ropopochodnymi.

Z zeznan R. K. wynika, ze olej przyjechal do gospodarstwa pozwanej zaplombowany, a plomby zostaly zerwane przez
tego $wiadka i pozwana. Swiadek ten przyznal, ze nie moze stwierdzi¢, iz zla jakoéé oleju byla juz w momencie
wydawania im oleju przez powoda. Jak zeznal, w beczke bez ingerencji mozna co$ dolaé, bo posiada ona zakrecane
wieczko na gérze. Swiadek ten otrzymal tez od powoda w momencie dostawy oleju, badz razem z faktura, atest
— certyfikat na te konkretng beczke, za$ olej byl skladowany u niego na podworku, ktore nie jest ogrodzone. W
pierwszej fazie zakupiony olej stal pod zadaszeniem w mieszalni, a p6Zniej §wiadek wystawil go na zewnatrz z uwagi
na brak miejsca. Okoliczno$¢, ze przedmiotowy zbiornik z olejem stal w gospodarstwie pozwanej na dworze, przy
mieszalni w zaden sposob niezabezpieczonej, nieogrodzonej potwierdzili tez Swiadkowie W. K. i K. T., a takze powod
stuchany w charakterze strony, ktory dodal, Ze olej przechowywany byt w niewlasciwych warunkach — na stoncu i
na nieuporzadkowanej posesji. Z zeznan J. E. wynika natomiast, ze olej sprzedany pozwanej zostal sprowadzony z
zagranicy (z Ukrainy), co oznacza, ze oprocz certyfikatu uzyskanego podczas ekstrahacji, przeszed! jeszcze dodatkowe
badanie weterynaryjne na granicy. Wraz z olejem przekazany zostal mezowi pozwanej atest sprzedawanej partii oleju.
Fakt wydania pozwanej wraz z faktura certyfikatu potwierdzil takze §wiadek K. T.. Potwierdzil to tez posrednio §wiadek
L. K., ktory chociaz nie byl bezpoérednim obserwatorem zdarzen pomiedzy powodem i pozwana, to jednak przyznal,
Ze otrzymywanie atestu zakupionego oleju stanowi czynnoéc¢ standardowa i sam nie mial Zadnych probleméw z olejem
zakupywanym u powoda. Sad nie znalazl powodéw by odmoéwié wiarygodno$ci zeznaniom wymienionych §wiadkéw
i powoda w powyzszym zakresie, gdyz potwierdzaja sie wzajemnie, sg ze soba spdjne. Zeznania te nie pozwalaja na
przyjecie, ze podnoszone przez pozwana zanieczyszczenie spornego oleju skutkujace zwiekszeniem upadkéow zwierzat
i zmniejszeniem rozrodu zwierzat w gospodarstwie pozwanej powstaly z przyczyny tkwiacej juz poprzednio (przed
wydaniem oleju pozwanej) w rzeczy sprzedanej. Majac dodatkowo na uwadze wykazany wyzej fakt, ze pozwana
nie udowodnila jakiego typu zanieczyszczenia oleju skutkowaly opisanymi w pozwie stratami w jej gospodarstwie
hodowlanym, jak réwniez niezakwestionowany przez pozwana fakt uzyskania certyfikatu gwarantujacego nalezyta



jako$¢ zakupionego od powoda oleju, stwierdzi¢ nalezy, ze powod udowodnil, iz wydat pozwanej olej wolny od
wad. Oznacza to, ze wady oleju powstaly po przejSciu niebezpieczenstwa na kupujacego, a ta okoliczno$¢ zwalnia
sprzedawce z odpowiedzialno$ci z tytulu rekojmi za wady fizyczne (art. 559 ke).

W tych okoliczno$ciach uznaé nalezalo, ze pozwana nie zanegowala skutecznie roszczenia powoda o zaplate ceny
sprzedazy, dlatego orzeczono jak w sentencji na mocy art. 535 ke w zw. z art. 559 kc.

Odsetki ustawowe zasadzono zgodnie z zadaniem pozwu w oparciu o tre$¢ art. 481 § 1 ke. Odsetki naleza sie
wierzycielowi bez potrzeby wykazywania jakiejkolwiek szkody i bez wzgledu na to czy dluznik dopuscil sie winy.
Przewidziany w art. 481 kc obowigzek zaplaty odsetek powstaje zar6wno w razie opdznienia w spelnieniu $wiadczenia
z zobowigzania pienieznego sensu stricte (zobowiazania, ktérego przedmiotem od chwili powstania jest suma
pieniezna), jak i w razie opdznienia w wykonaniu tzw. zobowiazania niepienieznego ze §wiadczeniem pienieznym (np.
zobowigzania do zaplaty kary umownej na skutek nienalezytego wykonania zobowiazania). Jezeli dtuznik nie zaplacit
Swiadczenia pienieznego w terminie, wierzyciel nie ma mozliwo$ci czerpania z niego korzysci. Doznany przez niego z
tego powodu uszczerbek powinien by¢ pokryty przez przyznanie mu odsetek za opdznienie w zaplacie tej sumy.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu zgodnie z trescig art. 98 § 11 3 kpc
w zw. z § 6 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 roku poz. 490 ze zm.). Na zasadzone koszty zlozyla sie kwota 600 zlotych
tytulem wynagrodzenia pelnomocnika powoda, kwota 17 zlotych tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa i oplata
od pozwu w wysokoSci 100 zlotych.



