Sygn. akt: I C 595/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 wrze$nia 2014 roku

Sad Rejonowy w Przasnyszu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Anna Andrzejewska
Protokolant: Malgorzata Szczypinska

po rozpoznaniu w dniu 4 wrze$nia 2014 roku w Przasnyszu na rozprawie
sprawy z powodztwa J. C., D. C., A. C.

przeciwko M. K. (1)

o naruszenie posiadania i zaniechanie naruszen

I. Nakazuje pozwanemu M. K. (1) aby zaniechal do dnia 25 stycznia 2015 roku naruszania posiadania dzialek
oznaczonych numerami geodezyjnymi (...) wchodzacych w sklad nieruchomosci rolnej potozonej w miejscowoséci C.
gmina C. dla ktorej Sad Rejonowy w Przasnyszu prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...) bedgcej w posiadaniu powodéw
J.C., D.C, A. C. przez przejezdzanie i aby nie prowadzil jakichkolwiek prac polowych.

II. Zasadza od pozwanego M. K. (1) na rzecz powodéw J. C., D. C., A. C. solidarnie kwote 1.315,70 zlotych (jeden tysiac
trzysta pietnascie zlotych 70/100) tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 312,00 zlotych (trzysta dwanascie
zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w sprawie i 78,00 zlotych (siedemdziesiagt osiem
zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym.

Sad Okregowy w Ostrotece Wydzial I Cywilny wyrokiem z dnia 14 maja 2015r.

w sprawie I Ca 133/15 na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Przasnyszu z dnia 4 wrze$nia
2015r. , sygn. akt I C 595/13

orzeka:
1. oddala apelacje ;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powodow kwote 173,50 zl (sto siedemdziesiat trzy 50/100) tytulem zwrotu kosztéw
procesu w instancji odwolawczej.

Sygn. akt I C 595/13

UZASADNIENIE

Powodowie J. C., D. C., A. C. w pozwie skierowanym przeciwko M. K. (1) domagali sie ochrony naruszonego posiadania
— po ostatecznym sprecyzowaniu powodztwa w pismach procesowych i na rozprawie w dniu 4 wrze$nia 2014 roku



— przez nakazanie pozwanemu zaniechania zakl6écania posiadania dzialek oznaczonych numerami geodezyjnymi
(...) wchodzacych w sklad nieruchomoéci rolnej polozonej w miejscowosci C., gmina C., dla ktorej Sad Rejonowy
w Przasnyszu prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...) bedacej w posiadaniu powodoéw, przez zakazanie przejazdu i
prowadzenia jakichkolwiek prac polowych do dnia 25 stycznia 2015 roku. Wnie§li takze o zasadzenie od pozwanego
na rzecz powodéw solidarnie kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego — ostatecznie — wedlug spisu
kosztow zlozonego na rozprawie w dniu 4 wrze$nia 2014 roku.

W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali, ze od 26 stycznia 1995 roku do dnia 26 stycznia 2015 roku sg strong
umowy dzierzawy zawartej z Agencja Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa i na podstawie tej umowy objeli nieruchomoéc
objeta pozwem w posiadanie zalezne. Od dnia 16 stycznia 1999 roku powodowie nieprzerwanie znajduja sie w
posiadaniu przedmiotowej nieruchomosci i prowadza na niej gospodarstwo rolne. W dniach 24, 25 i 26 kwietnia
2013 roku pozwany M. K. (1) naruszyl posiadanie powodéw, gdyz bez tytulu prawnego i zgody powodow jezdzit
po polu ciggnikiem rolniczym i niszczyl zasiewy rzepaku. W dniu 24 kwietnia 2013 roku pozwany jezdzit po polu
uprawnym znajdujacym sie w posiadaniu powodéw ciaggnikiem rolniczym z rozsiewaczem nawozéw wskutek czego
doszto do czeéciowego zniszczenia upraw rzepaku zasianego przez powodéw w sierpniu 2012 roku. Pomimo, ze
wezwani funkcjonariusze policji polecili pozwanemu zaprzestania wykonywania dalszych prac na polu, to pozwany
odmawial opuszczenia nieruchomosci i deklarowal, ze w nastepne dni ponownie za pomocg pojazdu mechanicznego
bedzie niszczyt zasiewy. W dniu 25 kwietnia 2013 roku pozwany ponownie jezdzil po nieruchomoéci ciagnikiem
rolniczym i rozsiewal nawozy niszczac przy tym uprawy rzepaku. Rowniez w dniu 26 kwietnia 2013 roku pozwany
naruszal posiadanie przedmiotowej nieruchomosci wjezdzajac na nig maszyna rolniczg i rozpylajac na polu uprawnym
nieznane powodom Srodki chemiczne. Powodowie podkreslili, ze przedmiotem ich Zadania jest zaniechanie naruszen
polegajacych na zakléceniu posiadania przez co rozumie sie wtargniecie w sfere posiadacza, ktére jednak go tego
wladztwa nad rzecza nie pozbawia, na przyklad przejezdzanie przez cudza nieruchomosé.

Pozwany M. K. (1) wnibst o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoddw na jego rzecz kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego — ostatecznie — w podwojnej wysokosci.

W uzasadnieniu podnosil, Ze stosunek prawny dzierzawy, z ktérego powodowie wywodza swoje rzekome wladztwo
nad rzecza, ustal. Zaprzeczyl jakoby powodowie dzierzawili sporna nieruchomo$¢ poltozona w miejscowosci C., gdyz
umowa dzierzawy powodow zawarta w dniu 26 stycznia 1995 roku zostala rozwigzana ze skutkiem natychmiastowym z
dniem 13 kwietnia 2012 roku. Stosunek prawny dzierzawy ustal i powodowie nie maja tytulu prawnego do posiadania
przedmiotowej nieruchomosci. W dniu 26 kwietnia 2012 roku nieruchomo$é zostala wydana aktualnym wlascicielom
nieruchomosci: J. K., K. B., A. K,, S. B.. Aktualnie od dnia 1 sierpnia 2013 roku przedmiotowa nieruchomo§¢ dzierzawi
M. K. (2) i to powodowie naruszajg prawo dzierzawy M. K. (2) utrudniajgc jej prowadzenie prac agrotechnicznych
na polach i niszczac jej zasiewy rzepaku. Wyjasnil, ze w dniu 22 kwietnia 2013 roku M. K. (2) (aktualny dzierzawca)
zlecita mu wykonanie prac agrotechnicznych w dniach 24-26 kwietnia 2013 roku na polu polegajace miedzy innymi
na rozsiewaniu nawozu i wapnowania. W tych dniach wykonywal te prace, a powodowie wielokrotnie uniemozliwiali
mu prace. Podal, ze na przedmiotowych dzialkach w okresie od sierpnia do wrze$nia 2012 roku M. K. (2) dokonala
zasiewOw rzepaku, a jazda ciggnikiem odbywa sie po ciggach technologicznych, za$ czynno$¢ wapnowania pobudza
rozwdj i poprawia wydajnos¢ plonow - dlatego zaprzeczyl aby zniszczyl jakiekolwiek zasiewy powoddéw. Dodal, ze
poza zakresem zlecenia M. K. (2) nie przebywal na spornych nieruchomosciach bez zgody M. K. (2). W jego ocenie
naruszenie posiadania ograniczajace sie — jak wynika z pozwu — do trzech dni, nie ma charakteru trwalego, a jedynie
sporadyczny — nie powoduje utraty faktycznego wladztwa nad rzecza, ani nawet jego zagrozenia, a zatem pozwany
nie naruszyt w sposob trwaly rzekomego posiadania powodéw. Ponadto, nawet gdyby powodowie gospodarowali
na przedmiotowej nieruchomosci, to czynnos¢ wapnowania ktérej dokonywal pozwany, nie powoduje niszczenia
ro§lin, a zatem nie narusza w zaden sposob rzekomego posiadania powodow. Niezaleznie od powyzszego podniosl,
ze wytoczenie przez powodow powodztwa o naruszenie rzekomego posiadania przeciwko M. K. (1) stanowi naduzycie
prawa majace uniemozliwi¢ M. K. (2) wynajecie jakichkolwiek osoéb do prac polowych i utrzymanie przez nig stanu
posiadania. Celem dzialahh powodow jest bowiem uzyskanie doptat bezposrednich z tytulu prowadzonej dzialalnoéci



rolniczej w kwocie 240.000 zlotych w sytuacji, gdy powodowie nie maja zadnego tytulu prawnego do przebywania na
przedmiotowej nieruchomogci, a dzialalno$é rolniczg prowadzi inna osoba.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 26 stycznia 1995 roku powodowie J. C., D. C., A. C. (dzierzawcy) zawarli z Agencja Wlasnosci Rolnej Skarbu
Panstwa (wydzierzawiajacym) umowe dzierzawy nieruchomoéci rolnych pochodzacych ze zlikwidowanego PGR w G. o
nazwie Gospodarstwo (...) gmina C., na czas oznaczony (k. 8-14) — ostatecznie (aneks nr (...) do umowy dzierzawy) na
okres 20 lat liczac od dnia 26 stycznia 1996 roku (k. 15-16). Dla tych nieruchomosci w Sadzie Rejonowym w Przasnyszu
prowadzona jest ksiega wieczysta o numerze (...) (k. 41-51).

Wspolwlascicielami przedmiotowej nieruchomoscei, na podstawie umowy sprzedazy z dnia 10.11.2011 roku za Rep. A
nr (...), sg aktualnie A. K., S. B., K. B., J. K. (k. 47- 48).

W dniu 26 kwietnia 2012 roku J. K. i pelnomocnicy: adw. H. P., A. B., M. K. (3) i M. Z. podpisali ,,Protokoél przejecia
zabudowanej nieruchomos$ci gruntowej polozonej we wsi C. gmina C. powiat (...), dla ktorej Sad Rejonowy w
Przasnyszu prowadzi KW nr (...), KW nr (...)”. W tresci tego protokolu wpisano, ze soltys wsi C. G. U., jak rowniez
dzierzawcy: J. C., D. C., A. C. — nie stawili sie (k. 59-60, 182).

W dniu 1 sierpnia 2012 roku wspoéiwlasciciele J. K., K. B., A. K., S. B. (wydzierzawiajacy) zawarli z M. K. (2)
(dzierzawca) umowe dzierzawy. Moca tej umowy wydzierzawiajacy wydzierzawili na dwadzieScia pie¢ lat M. K. (2)
nieruchomos$ci potozone w miejscowosci C., gmina C. objete ksiega wieczysta KW nr (...) (k. 52-58).

W dniu 13 sierpnia 2012 roku M. K. (2) wniosla pozew przeciwko D. C., J. C., A. C. o przywrdcenie posiadania
nieruchomoéci potozonej w miejscowosci C., gmina C. dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Przasnyszu prowadzona jest
ksiega wieczysta o numerze (...) (k. 61-65). Postepowanie w tej sprawie nie zakonczylo sie - toczy sie aktualnie przed
Sadem Rejonowym w Przasnyszu (informacja znana Sadowi z urzedu).

Postanowieniem z dnia 22 marca 2013 roku, sprostowanym nastepnie postanowieniem z dnia 21 listopada 2013 roku
(okoliczno$é¢ znana Sadowi z urzedu) w sprawie I Co 297/13, Sad Rejonowy w Przasnyszu nadal klauzule wykonalno$ci
aktowi notarialnemu z dnia 14 lutego 2004 roku Repertorium A nr (...) sporzadzonemu przed notariuszem A. P.
prowadzacym kancelarie notarialna w Z. przy ul. (...), na rzecz wierzycieli J. K., A. K., S. B., K. B. przeciwko dtuznikom
J. C.,, D. C, A. C. w zakresie dotyczacym § 2 ust. 2 wspomnianego wyzej aktu notarialnego, a mianowicie co do
obowigzku wydania nieruchomosci polozonej w miejscowoéci C., w sklad ktorej wechodza dziatki gruntu oznaczone
numerami (...) oraz budowle, budynki i urzadzenia trwale z nimi zwigzane, dla ktoérej Sad Rejonowy w Przasnyszu
prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...) (punkt I) oraz orzekl o kosztach postepowania (punkt II) (k. 77-78).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze ostateczna tre$¢ zmodyfikowanego zadania pozwu sformulowana zostala przez
pelnomocnika powodéw w piSmie procesowym z dnia 27 sierpnia 2014 roku (data zlozenia w placowce operatora
pocztowego — k. 382-394), za$ na rozprawie w dniu 4 wrze$nia 2014 roku nie doszlo do dalszej modyfikacji przez
powoddéw powoddztwa (przez cofniecie powoddztwa w czeSci), a jedynie do jego doprecyzowania przez dokladne
(precyzyjne) okreSlenie czasu do ktorego powodowie domagaja sie ochrony i zakresu zadanego zaniechania.
Skonkretyzowanie przez strone powodowa powyzszych kwestii nie stanowilo zmiany powddztwa, dlatego nie
wymagalo zachowania przewidzianych przepisami Kodeksu postepowania cywilnego zasad sprowadzajacych sie do
dokonania cofniecia powodztwa w pi$émie procesowym.

Postepowanie o naruszenie posiadania jest jednym z postepowan szczego6lnych, dla ktérych Kodeks postepowania
cywilnego przewiduje odrebng, swoista regulacje.

Przepis art. 342 kc przewiduje bezwzgledny zakaz naruszania posiadania, przy czym odnosi sie to do kazdego
posiadania, tak samoistnego jak i zaleznego, tak w dobrej, jak i w zlej wierze, a takze posiadania zgodnego z



prawem i nieodpowiadajacego prawu, niewadliwego oraz nabytego w sposéb wadliwy (samowolnie wbrew woli
dotychczasowego posiadacza). Zakaz naruszania posiadania obowiazuje kazdego, zaréwno osobe trzecia, jak i
uprawnionego. Oznacza to, ze nawet wlascicielowi nie wolno samowolnie narusza¢ posiadania wykonywanego
bezprawnie przez inna osobe wzgledem jego rzeczy. Powyzsze znajduje potwierdzenie w piSmiennictwie na co
wskazuje Filipiak T.A. w komentarzu do art. 342 kc (Lex 2012).

Zgodnie z art. 344 § 1 ke przeciwko temu, kto samowolnie naruszyt posiadanie, jak rowniez przeciwko temu, na
czyja korzy$¢ naruszenie nastapilo, przystuguje posiadaczowi roszczenie o przywrocenie stanu poprzedniego i o
zaniechanie naruszen. Roszczenie to nie jest zalezne od dobrej wiary posiadacza ani od zgodno$ci posiadania ze stanem
prawnym, chyba ze prawomocne orzeczenie sadu lub innego powolanego do rozpoznawania spraw tego rodzaju
organu panstwowego stwierdzilo, ze stan posiadania powstaly na skutek naruszenia jest zgodny z prawem. Stosownie
do tresci art. 478 kpc w sprawach o naruszenie posiadania Sad bada jedynie ostatni stan posiadania i fakt jego
naruszenia, nie rozpoznajac samego prawa ani dobrej wiary pozwanego. W zakresie ochrony posiadania doniosto$é
prawna ma zatem posiadanie jako stan faktyczny (istniejacy), a nie uprawnienie do posiadania.

Majac na uwadze powyzsze juz w tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze akcentowana przez pozwanego umowa dzierzawy
z dnia 1 sierpnia 2012 roku zawarta przez aktualnych wspdlwladcicieli spornej nieruchomosci z M. K. (2) (k.
52-58), podnoszony przez pozwanego fakt ustania dzierzawy powoddéw na skutek rozwigzania przez aktualnych
wspoltwlascicieli z dniem 13 kwietnia 2012 roku ze skutkiem natychmiastowym pierwotnej umowy dzierzawy z
powodami, czy fakt spisania protokolu przejecia przez aktualnych wspoétwladcicieli spornej nieruchomoéci z 26
kwietnia 2012 roku (k. 59) nie maja same w sobie, nawet analizowane lgcznie, charakteru przesadzajacego co do
ustalenia stanu posiadania.

Sprawy o naruszenie posiadania obejmuja zaré6wno sprawy o przywrocenie stanu poprzedniego (w przypadku wyzucia
z posiadania), jak i sprawy o zaniechanie naruszen (w wypadku zaklécenia posiadania), na co trafnie wskazal Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 26 czerwca 1997 roku w sprawie I CZ 69/97 (Lex nr 78439). quanie zakreslone
treScia powbddztwa w niniejszej sprawie, przy uwzglednieniu okolicznosci faktycznych na ktérych powodowie je
opierali, nalezalo zakwalifikowaé jako sprawe o naruszenie posiadania i o zaniechanie naruszen spowodowanych
zakloceniem posiadania.

Zaklocenie posiadania oznacza wtargniecie w sfere wladztwa faktycznego, ktore jednak nie powoduje utraty
posiadania. Ochrona w tym wypadku shizy wiec osobie, ktora jest aktualnie posiadaczem rzeczy.

W niniejszej sprawie sporne bylo, czy w dniach 24-26 kwietnia 2013 roku powodowie byli i czy nadal sg posiadaczami
spornej nieruchomoéci w C., jak rowniez czy ich posiadanie nie mialo charakteru wspoélposiadania z inng osoba, w
szczego6lnosci z pozwanym (mocodawca pozwanego).

Zgromadzone w sprawie dowody pozwolily na ustalenie, ze posiadaczami faktycznymi spornej nieruchomoséci
aktualnie i w okresie wskazanym w pozwie (24-26.04.2013 roku) byli i s wylacznie powodowie. W sprawie nie mozna
bowiem moéwié o wspdlposiadaniu powoddéw i mocodawcey pozwanego.

Z zeznan pozwanego zlozonych w charakterze strony, ktory o§wiadczyl, ze od sierpnia 2012 roku rozpoczal wspélprace
z M. K. (2), ktoéra przyszla gospodarowaé na ten grunt i wowczas powstal konflikt z rodzina C. — bylymi dzierzawcami
tej nieruchomoéci. Wedlug pozwanego zatem, od sierpnia 2012 roku powodowie przestali by¢ posiadaczami,
a przynajmniej wylgcznymi posiadaczami, spornej nieruchomoéci. Twierdzenia te nie znalazly potwierdzenia w
zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze pomimo rozwigzania umowy
dzierzawy z dnia 26 stycznia 1995 roku spornej nieruchomosci przez aktualnych wspoétwlascicieli z powodami ze
skutkiem natychmiastowym na dzien 13 kwietnia 2012 roku (okoliczno$é niezakwestionowana przez powodow),
sporne gospodarstwo pozostalo nadal we wladaniu powodéw.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze powodowie korzystali i nadal korzystaja z tego gruntu
efektywnie — takze w sensie gospodarczym i mieli moznoé¢é wladania tym gruntem. Z zeznan M. K. (2) zlozonych



w toku postepowania przygotowawczego w sprawie (...) wynika, ze J. C. w sierpniu 2012 roku przedstawial siebie
jako dzierzawce spornych gruntéw, a jego syn oral ziemie, ponadto na polu znajdowala sie tez zbelowana stoma
nalezgca do C. (k. 114-116 akt sprawy(...)). Z zeznan samego pozwanego zlozonych w niniejszej sprawie wynika, ze w
sierpniu 2013 roku plony z zasiew6w dokonanych na spornej nieruchomosci w roku 2012 zebrali powodowie (k. 429).
Powyzsze potwierdzil powo6d J. C. shuchany w charakterze strony, a takze — posrednio — $wiadek P. P., ktéry prowadzil
postepowanie z zawiadomienia M. K. (2) o kradziez rzepaku i zyta opartego na twierdzeniu, ze zasiewu w 2012 roku
dokonala M. K. (2). Z materiatu filmowego wynika, ze powodowie wykonywali prace polowe na spornej nieruchomosci
i mieli do niej swobodny dostep. Takze pozwany przyznal, ze na tym gruncie powodowie prowadzili prace rolne
(k. 429). Ponadto powodowie sa strong licznych sporéw w ktoérych roszcza sobie prawo do korzystania ze spornej
nieruchomo$ci pomimo bezspornego rozwigzania z nimi ze skutkiem natychmiastowym umowy dzierzawy z dnia 26
stycznia 1995 roku (okoliczno$ci znane Sadowi z urzedu i wynikajgce ze zgromadzonych w materiale dowodowym
orzeczen). Jak wiarygodnie zeznal powdd J. C. (k. 427) i potwierdzil powod D. C. (k. 329, 331) powodowie zatrudnili
ochroniarzy — mieli wlasng ochrone na polach do uzyskiwania informacji o wkraczaniu innych oséb w sfere ich
wladztwa. Ta okoliczno$¢ nie zostala zakwestionowana przez pozwanego i takze $§wiadczy o woli zatrzymania dla siebie
wladztwa nad spornym gruntem.

Na fakt posiadania faktycznego spornej nieruchomosci przez powodow wskazuje tez wszczeta z wniosku
wspotwlasceicieli tej nieruchomosci egzekucja wyznaczona na dzien 25 kwietnia 2013 roku o wydanie (odebranie
powodom) przedmiotu dzierzawy, na co wskazal pelnomocnik powodéw (k. 9ov-91), a czemu strona pozwana
nie zaprzeczyta. Sadowi z urzedu wiadomym jest, ze egzekucja skierowana byla do powodéw, co jeszcze dobitniej
potwierdza, ze sporna nieruchomo$é w tym okresie znajdowala sie w posiadaniu (faktycznym wladaniu) powodow.
Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze w warunkach miejscowych powszechna byta wiedza o posiadaniu spornej nieruchomosci
przez powodow. Jak bowiem zeznal niezalezny §wiadek K. S. juzjadac na interwencje uzyskat wiedze od przelozonych,
ze prawo do uprawiania tej ziemi maja panstwo C..

O fakcie posiadania spornej nieruchomosci przez powodéw w okresie wskazanym w pozwie i do chwili obecnej
Swiadcza tez przedlozone przez powodow wnioski o przyznanie unijnych platnosci obszarowych obejmujacych
takze sporne gospodarstwo w C. za rok 2013 (k. 263-264v, 301-310v) i decyzje o przyznaniu powodom tych
platnosci (k. 265-267v, 311-316v). Powyzsze dodatkowo wykazuje, ze powodowie faktycznie uzytkowali rolniczo
sporne gospodarstwo rolne (uprawiali ziemie). Prawo do doplat do gruntéw rolnych przystuguje bowiem wylacznie
posiadaczowi nieruchomosci (dzialki lub dzialek) w potocznym rozumieniu ich faktycznego uzytkowania, a $cile
osobie faktycznie z nieruchomosci rolniczo korzystajacej, tj. osobie, ktora faktycznie wlada gruntem. Takie stanowisko
wyrazil Wojewddzki Sad Administracyjny w Lublinie z dnia 18 kwietnia 2013 roku w sprawie III SA/Lu 758/12
(Lex nr 1326361), co stanowi ugruntowana linie orzecznicza (np. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w
Warszawie z dnia 29 listopada 2011 roku w sprawie II GSK 1177/10 — Lex nr 1151564; wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Bialymstoku z dnia 4 kwietnia 2012 roku w sprawie I SA/Bk 483/11 — Lex nr 1404182;
uzasadnienie wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 14 lutego 2013 roku w sprawie II
GSK 1113/12 — Lex nr 1358317). W tych okolicznoSciach Sad nie znalazl powodéw by odmoéwié wiarygodnosci
zeznaniom powoda J. C. w czeéci ktorej wskazuje na fakt uzyskania w 2014 roku obszarowych doptat unijnych za
sporng nieruchomo$¢. Wprawdzie o wyplate unijnej doplaty obszarowej w roku 2013 wniosek zlozyla tez M. K. (2)
- jak doprecyzowal pelnomocnik pozwanego na rozprawie w dniu 4 wrzes$nia 2014 roku, to jednak z treéci pisma
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (...) Oddziatu (...) z dnia 11 lipca 2014 roku wynika, ze odméwiono
przyznania platno$ci J. K. za rok 2012, a wniosek M. K. (2) nie zostal rozpoznany, gdyz toczy sie postepowanie
wyjasniajace. Majac na uwadze powyzsze i tre$é art. 230 kpc za oparte na prawdzie uzna¢ nalezato twierdzenia powoda
J. C., ktory shuchany w charakterze strony stwierdzil, ze réwniez w 2014 roku zebral pozytki ze spornej nieruchomosci,
w tym slome, ktora sprzedal osobie trzeciej (k. 427).

Z materialow sprawy wynika, ze powodowie byli wylacznymi posiadaczami spornej nieruchomosci. W zadnym razie
wspolposiadaczem tej nieruchomosci nie byl pozwany w niniejszej sprawie, ktéry — jak sam przyznat (k. 428v-429) —
wspoélpracowal w zakresie wykonywanych czynnosci na polu z M. K. (2) (pomagal jej i ja wspieral), ktora postrzegal



jako osobe uprawniona do gospodarowania na tym gruncie. Potwierdzil to tez pelnomocnik pozwanego, ktory na
rozprawie w dniu 25 czerwca 2013 roku o$wiadczyl, ze pozwany nie jest posiadaczem spornej nieruchomosci, a
jedynie wykonuje prace na zlecenie innych oséb, a konkretnie M. K. (2) (k. 91). Wbrew sugestiom strony pozwanej
wspolposiadaczem tej nieruchomo$ci nie byla tez M. K. (2). Zgromadzone w sprawie dowody nie potwierdzily
twierdzen pozwanego o dokonywaniu zasiewOw rzepaku w latach 2012 i 2013 na spornej nieruchomoéci przez M.
K. (2). W tym zakresie istotny jest wiarygodnie wykazany przez strone powodowa fakt zwrotu w 2012 roku nasion
rzepaku zakupionego trzy dni wcze$niej przez M. K. (2) (k. 79, 387). W tym zakresie w zeznaniach pozwanego
pojawily sie pewne sprzecznosci, o ile poczatkowo zeznal, ze nie wie dlaczego préba zakupu nasion przez M. K.
(2) spelzla na niczym, to za chwile stwierdzil, ze dowiedziat sie o trudnos$ciach z fizycznym otrzymaniem tych
nasion (k. 429v). Niezrozumiala jest przy tym decyzja pozwanego posiadajgcego trzydziestoletnie do§wiadczenie i
przygotowanie zawodowe do prowadzenia gospodarstwa o wysianiu r6znych zmieszanych gatunkéw nasion. Nawet
dla laika oczywistym pozostaje bowiem, ze jako$¢ plonu z takiego zasiewu jest nizsza. Ponadto za calkowicie
odbiegajace od logiki w aktualnym stanie mechanizacji rolnictwa uznaé nalezalo twierdzenia pozwanego o tym, jak
M. K. (2) rozsiewala rzepak recznie. O ile taki stan rzeczy bylby mozliwy w sytuacji braku faktycznego wladania
gruntem na ktorym takich zasiewoéw w ten spos6b dokonywala (z uwagi na che¢ odebrania w ten sposéb nieruchomosci
powodom), o tyle — w sytuacji swobodnego dysponowania (faktycznego wladania) gruntem ( w tym takze faktycznego
wspolposiadania z powodami) — takie zachowania na pewno nie mialyby miejsca. Bardziej racjonalne i wydajne jest
dokonywanie wysiewu przy pomocy specjalistycznego sprzetu, tym bardziej, ze powierzchnia podlegajaca obsianiu
byla znaczna (200 ha). Sam pozwany przyznal, ze wysiewali w poépiechu w réznych porach (takze w nocy) i nie
obsiali w ten sposdb calego pola, a jedynie jego cze$é(k. 429v). Powyzsze nalezy ocenié¢ z uwzglednieniem zasad
logicznego rozumowania jedynie przez pryzmat dzialan podejmowanych przez powodéw, a mianowicie zatrudnienia
ochrony, ktéra na biezaco monitorowala uprawiany przez nich sporny obszar. Tylko takie okoliczno$ci uzasadniac
mogly podejmowane przez pozwanego proby wtargniecia na sporna nieruchomos$é w nocy, czy w poSpiechu na krotki
czas. Na okoliczno$¢ zasiewu rzepaku przez M. K. (2) w 2013 roku strona pozwana nie przedstawila zadnych dowodow.
Powyzsze zdaniem Sadu Swiadczy o tym, ze dzialania M. K. (2) i pozwanego mialy na celu raczej przejecie wladztwa
nad sporng nieruchomoscia przez czynnosci faktyczne na gruncie (bez wzgledu na ich racjonalnoéé), niz korzystanie
ze swego (posiadanego juz) wladztwa.

Strona powodowa udowodnila, ze jej posiadanie spornej nieruchomos$ci bylo zaklocane przez pozwanego. Znajduje
to potwierdzenie w zeznaniach §wiadka M. T. (k. 162-162v), ktéry po przyjezdzie na interwencje wiosng 2013 roku
widzial siedzacego w ciggniku pozwanego. Osobe pozwanego podczas tej interwencji przypominal siebie takze K. S.
(k. 163). Takze sam pozwany juz w odpowiedzi na pozew przyznal (k. 37), ze w dniach 24-26 kwietnia 2013 roku
wykonywal zlecone przez M. K. (2) prace agrotechniczne polegajgce na rozsiewaniu nawozéw i wapna, co czynil
jezdzac swoim ciagnikiem. Fakt przebywania na polu w spornym okresie pozwanego potwierdzily tez zapisy notatek
urzedowych sporzadzonych przez interweniujacych w tym okresie funkcjonariuszy policji (k. 130-137, 194-194v).
Filmy odtworzone na rozprawach w dniu 6 marca 2014 roku i 19 maja 2014 roku potwierdzaja, ze pozwany wjezdzal
ciggnikiem J. D. na pole, ktorym wiladali powodowie. Pozwany rozpoznal siebie jako mezczyzne w niebieskiej koszuli,
rozpoznat tez swoj zielony ciagnik (k. 362).

W tym miejscu stwierdzi¢ nalezy, ze sporna nieruchomo$é¢, cho¢ sktadajaca sie z wielu dzialek tworzy jedna calo$¢ —
jedno gospodarstwo rolne nazywane Gospodarstwem (...). Dla wszystkich tych dzialek prowadzona jest jedna ksiega
wieczysta. Ksiegi wieczyste prowadzi sie natomiast dla danej nieruchomoéci, co skutkuje tym, ze w obrocie prawnym
nieruchomo$¢ ta (jako calo$¢ bez wzgledu na ilo$¢ dzialek geodezyjnych ktére na nig sie skladajg) traktowana jest
jako jeden wyodrebniony przedmiot materialny. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 30 pazdziernika 2003 roku
w sprawie IV CK 114/02 (OSNC 2004/12/201, Biul.SN 2004/12/6, Lex nr 131941) trafnie stwierdzil, ze stanowigce
wlasno$¢ tej samej osoby i graniczace z soba dzialki gruntu objete oddzielnymi ksiegami wieczystymi sa odrebnymi
nieruchomo$ciami w rozumieniu art. 46 § 1 k.c. Odrebno$c¢ te traca w razie polaczenia ich w jednej ksiedze wieczyste;j.
Uzasadniajac ten poglad, Sad Najwyzszy wskazal, ze zawarta w tym przepisie definicja nieruchomosci gruntowej
jest jedyna definicja obowigzujaca w calym systemie prawa cywilnego, w tym rowniez w systemie ksiag wieczystych.
Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 lutego 2003 roku w sprawie II CKN 1306/00 (LEX



nr 83961, Biul. SN 2003/8/8). Obowiazujaca zasade ,jedna ksiega — jedna nieruchomo$¢” potwierdzil tez Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 15 maja 2013 roku w sprawie III CZP 24/13 (OSNC 2013/12/138, LEX nr
1316041, Biul.SN 2013/5/5). W tych okoliczno$ciach nawet ustalenie, ze pozwany wjezdzal na niektore tylko dziatki
geodezyjne wchodzgce w sklad spornej nieruchomoéci potozonej w miejscowosci C., nie zmienia faktu, iz pozwany
zachowaniem tym naruszyt posiadanie calej nieruchomosci w rozumieniu podanym wyzej. Zauwazy¢ przy tym nalezy,
Ze na gruncie nie sposob rozrézni¢ poszczegblnych dzialek geodezyjnych skladajacych sie na cale gospodarstwo w
C. na co wskazywal $wiadek K. S. (k. 164). Z zeznan tego Swiadka wynika, ze Slady kol byly widoczne na calej
dlugosci pola. Majac na uwadze twierdzenia strony pozwanej, z ktérych wynikalo podkreslane przez nia uprawnienie
(tytul prawny) do uprawiania spornej nieruchomosci, za oparte na prawdzie uzna¢ nalezalo zeznania powoda J. C.,
ze pozwany wjezdzal na pole ciagnikiem, przejezdzal z jednego konca na drugi (k. 427), jezdzac tak po $ciezkach
technologicznych, jak i poza nimi, na skos po polu i robigc r6zne dziwne wywijasy (k. 427v). Pozwany zeznal, ze mial
zgode wlascicieli nieruchomosci na przebywanie na niej i zdarzylo mu sie chodzi¢ po niej. Wprawdzie podkreslal,
Ze nie niszczyl wowczas plonow, to jednak bezsprzecznie poruszal sie po polu znacznie wiekszym ciagnikiem niz
ciggnik powodéw majacym szersze ogumienie, co powodowalo uszkodzenie roélin, ktére wzeszly w bezposrednim
sgsiedztwie wyznaczonych $ciezek technologicznych, a nadto zdarzalo mu sie jezdzi¢ w poprzek wyznaczonych $ciezek
technologicznych co w sposéb wyrazny mozna zaobserwowa¢ na filmie odtworzonym na rozprawie w dniu 6 marca
2014 roku. Z notatki urzedowej sporzadzonej w dniu 24 kwietnia 2013 roku wynika natomiast, ze pozwany podczas
interwencji o§wiadczyl, iz ,dzisiaj utrwala prawo posiadania do pola po prawej stronie drogi, a jutro bedzie to robil
po lewej stronie drogi”. Powyzsze przesadza, ze zaklocanie posiadania powodoéw przez pozwanego nie ograniczato
sie do jednej tylko lub niektérych dzialek wchodzacych w sklad spornej nieruchomosci, ale calej tej nieruchomo$ci.
OczywiScie widoczne jest przy tym nastawienie pozwanego, ktory deklarowal dalsze dzialania zakl6cajgce posiadanie
powodow.

Jak stwierdzit Swiadek M. T. kola ciggnika pana K. sg szersze niz wyznaczone na polu $ciezki, a pozwany poinformowat
g0, ze wykonuje czynnoS$ci rozsiewu nawozéw sztucznych na polecenie wlasciciela (k. 162). Analizujac material
filmowy mozna stwierdzi¢ zasadnicza réznice w wielkoSci ciggnikdbw powodéw i pozwanego, takze szeroko$ci
ich ogumienia. Za zgodne z prawda uznaé zatem nalezalo zeznania M. T., ktory stwierdzil szersze ogumienie w
ciggniku pozwanego. Zapisy materiatu filmowego wykazuja tez, ze rosngce na polu roéliny zostaly zgniecione, a
dzialania pozwanego i jego rodziny utrudnialy prace powodom (np. stojacy na §rodku pola w trakcie prac polowych
prowadzonych przez powod6w samochdd osobowy pozwanego markiF. (...) — okoliczno$¢ przyznana przez pozwanego
— k. 363). Na materiale filmowym wyraznie widoczne jest, ze maszyny powodéw omijaja przeszkody (w postaci
stojacych na polu samochodéw, 0os6b) pozostawiajac niezaorang wysepke. Na wiare zastugiwaly zatem w tym zakresie
wyjasnienia J. C. (k. 362-365) z ktérych wynika, ze pozwany przeszkadzal w prowadzeniu prac polowych przez
blokowanie tych prac, wjezdzanie na pole i stwarzanie zagrozenia. Z notatki urzedowej z dnia 24 kwietnia 2013 roku
wynika, ze pozwany opuécil pole dopiero po dlugotrwalej interwencji policji (k. 132). Potwierdzaja to tez zeznania
$wiadkow M. T. (k. 162-162 v) i K. S. (k. 163).

Majac na uwadze wykazane wyzej wtadztwo faktyczne powoddw spornej nieruchomoéci stwierdzi¢ nalezy, ze opisane
wyzej wkraczanie w sfere tego wladztwa powodow przez pozwanego (opisane wyzej naruszanie posiadania powodow)
mialo charakter samowolny. Pozwany - mimo, ze posiadat upowaznienie do wykonywania prac polowych pochodzace
od M. K. (2) - nie mial uprawnienia do ingerencji w sfere wladztwa powodéw w stosunku do spornej nieruchomosci.
Przejecie wladania tg nieruchomoscia przez M. K. (2) — jak ustalono wyzej —

nie zostalo bowiem wykazane. Powodowie wykazali natomiast, ze nie godzili sie i nie wyrazili zgody na wkraczanie
pozwanego w sfere ich wladztwa i czynnie sprzeciwiali sie tej ingerencji. Ponad wszelkg watpliwo$¢ nie wydali spornej
nieruchomo$ci innym osobom, w tym pozwanemu, jego mocodawczyni, ani tez wspotwlascicielom tej nieruchomosci.

Powyzszego nie podwazaja zapisy protokolu przejecia przez aktualnych wspoélwlascicieli spornej nieruchomoéci
z 26 kwietnia 2012 roku (k. 59) pod ktérym brak podpisu powoddédw i ktdry w zadnej mierze nie wskazuje na
przejecie wladania tym gruntem przez M. K. (2). Tym bardziej, ze strona powodowa konsekwentnie twierdzila o
braku woli i checi do wydania spornej nieruchomosci jej wspotwlascicielom z uwagi na znaczne naktady finansowe



poczynione na te nieruchomo$é. Argumentacje powoda J. C. w tym zakresie (k. 427-427v) Sad uznal za logiczna,
pozwanego oraz jego mocodawczynie. Strona pozwana nie zaoferowala natomiast zadnych innych dowodoéw, ktore
wykazalyby wydanie przez powod6w mocodawcy pozwanego, tj. M. K. (2), spornej nieruchomosci i faktyczne przejecie
tej nieruchomosci przez niag. W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze ewentualne zeznania samej M. K. (2) (bratowej
pozwanego) obarczone bylyby bledem jej zainteresowania wynikiem postepowania w sprawie. Nie znalazlo zatem
potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym stwierdzenie zawarte w odpowiedzi na pozew, ze powodowie
utracili faktyczne wladztwo nad sporng nieruchomosécig od 26 kwietnia 2012 roku.

Nie mozna zdaniem Sadu twierdzié, ze naruszenie posiadania sprowadzajace sie do zaklocenn dokonywanych podczas
trzech wymienionych w pozwie dni wyklucza zasadno$é¢ zgdania pozwu w niniejszej sprawie, gdyz fakt tego naruszenia
i realna grozba dalszych naruszen (co wynika z tresci notatek urzedowych i pism — k. 131v, 157, a takze treéci
wyroku nakazowego — k. 214) zostaly wykazane w toku postepowania w niniejszej sprawie. Nie mozna przy tym
pomingé, ze powodowie z pozwanym, mocodawcg pozwanego i wspolwlascicielami spornej nieruchomosci pozostaja
w zadawnionym konflikcie, ktérego zroédlem jest wlasnie faktyczne wladztwo nad ta nieruchomogciag. Taki wniosek jest
uprawniony z uwagi na posiadana przez Sad z urzedu wiedze o réznorakich licznych sporach toczacych sie pomiedzy
réznymi osobami, ale zawsze z udzialem powoddw w niniejszej sprawie - jako dzierzawcow badz bylych dzierzawcoéw
ijednocze$nie wladajgcych nieruchomoécia rolna w C..

Wprawdzie posesoryjny charakter sporu nie zwalnia Sadu z obowigzku oceny roszczenia powod6éw z punktu
widzenia jego zgodno$ci z zasadami wspolzycia spolecznego, to jednak powbddztwo o naruszenie posiadania na tej
podstawie moze ulec oddaleniu tylko w razie razgcej kolizji roszczenia z tymi zasadami. Taka sytuacja nie zachodzi w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy. W tym zakresie istotne jest nie tylko wykazany przez powodow fakt wieloletniego
wladztwa faktycznego nad sporna nieruchomoscia (od 1995 roku praktycznie do chwili obecnej, a na pewno w dniach
24,25 i 26 kwietnia 2013 roku, co ponad wszelka watpliwo$¢ potwierdza egzekucja komornicza majgca na celu
odzyskanie przez wlaScicieli wladztwa nad rzecza wyznaczona na dzien 25 kwietnia 2013 roku), ale tez wynikajacy
z materialow sprawy fakt, ze pozwany nie stroni od kolejnych aktow samowoli. Zauwazy¢ tez nalezy, ze dowodzenie
przez strone w postepowaniu cywilnym jakichkolwiek okoliczno$ci faktycznych, istotnych z punktu widzenia majacych
zastosowanie w sprawie przepisOw prawa materialnego, nie moze by¢ uznane za naduzycie prawa o ktérym mowa
w art. 5 ke. Za naduzycie prawa moze by¢ natomiast uznane jedynie korzystanie z uprawnien wynikajacych z prawa
podmiotowego, ktérego istnienie strona wykazala w postepowaniu sgdowym. Takie stanowisko wyrazit Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 4 kwietnia 2012 roku w sprawie I CSK 534/11 (Lex nr 1254620). Za naduzycie prawa
wedlug art. 5 ke nie moze by¢ uznana - podnoszona przez strone pozwang — okoliczno$é, ze powodowie nie maja
tytulu prawnego do spornej nieruchomosci (umowa dzierzawy zostala rozwigzana 13 kwietnia 2012 roku ze skutkiem
natychmiastowym), a aktualnym dzierzawca jest M. K. (2), ktérej uniemozliwiono utrzymanie stanu posiadania.
Za sprzecznej z zasadami wspolzycia nie mozna tez uznaé postawy powodow, ktoérzy z racji wladania spornym
gruntem i faktycznym wykorzystywaniem go rolniczo uzyskujg unijne doptaty bezposérednie. Takiego dzialania nie
sposob uznac za razaco naganne z punktu widzenia powszechnie akceptowanych wartosSci. Pozwany przeciwstawiajac
sie roszczeniu o naruszenie posiadania i podnoszac zarzut naruszenia art. 5 kc nie wskazal ponadto jakie zasady
wspolzycia spolecznego doznaly naruszenia w konkretnej sytuacji. Nie wystarczy natomiast ogélne i lakoniczne
powolanie sie na naruszenie powyzszej normy. Takie stanowisko wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 31 maja
2006 roku w sprawie IV CSK 149/05 (Lex nr 258681). Z tych wzgledow zarzut naruszenia art. 5 ke nalezalo uznaé
za niezasadny.

Powtarzajace sie niestawiennictwo na rozprawy Swiadka M. K. (2) zawnioskowanego przez pozwanego (w tym na
przestuchanie w drodze pomocy sadowej w miejscu zamieszkania $wiadka) skutkowalo pominieciem przez Sad
tego dowodu. W tym zakresie Sad wypowiedzial sie w punkcie pierwszym postanowienia z dnia 4 wrze$nia 2014
roku stosujgc tryb z art. 217 § 3 kpc i art. 242 kpe. W ocenie Sadu dowod z zeznan tego $wiadka zostal powolany
jedynie dla zwloki. Swiadek przebywa na licznych zwolnieniach lekarskich z powodu zlego stanu zdrowia (zwolnienia
obejmuja zwykle terminy wyznaczonych rozpraw i przedkladane sg tuz przed rozprawa lub w wyznaczonym dniu



rozprawy). Ponadto, z okoliczno$ci sprawy wynika, ze $wiadek ten jest zywo zainteresowany wynikiem postepowania,
a nadto rodzinnie powigzany z pozwanym ($§wiadek jest bratowa pozwanego) i aktywnie zaangazowany w konflikt
z powodami. Ubiega sie o doplaty unijne z tytulu gospodarowania na spornej nieruchomoéci, za ktéora doplaty
pobrali juz powodowie. Moc dowodowa takiego dowodu podlegalaby zatem odpowiedniej weryfikacji przez pryzmat
jego wiarygodno$ci. Nie bez znaczenia w tym zakresie byla takze postawa pelnomocnika pozwanego, ktory przed
podjeciem przez Sad decyzji o przestuchaniu §wiadka w drodze pomocy prawnej (juz na tamtym etapie Sad rozwazal
pominiecie tego dowodu o czym informowal obu pelnomocnikéw wskazujac na takie konsekwencje w przypadku
niewykonania przez sad wezwany odezwy z powodéw braku moznoSci stawienia sie wnioskowanego Swiadka z
powoddw zdrowotnych) z cala moca zapewnial, ze w W. §wiadek na pewno sie stawi na przestuchanie, gdyz faktyczna
przeszkoda dla swiadka jest odleglosé jaka dzieli W. i P.. W tych okolicznoSciach Sad nie znalazt powoddow, by dalej
odwlekaé w czasie rozstrzygniecie w niniejszej sprawie w ktorej przeprowadzone juz zostaly wszystkie inne dowody.
W tym zakresie szczegoélnie istotny jest tymczasowy charakter dochodzonego pozwem roszczenia. Proces w takiej
sprawie, realizujacy przede wszystkim zalozenie walki z samowola, musi byé szybki. Odroczenie rozprawy w celu
ponownego wezwania na rozprawe mocno zaangazowanego w konflikt z powodami niezwykle chorowitego swiadka,
ktérego zeznania obejmowalyby kwestie wyjasnione przez samego pozwanego sluchanego w charakterze strony -
godziloby w owa zasade szybkosci postepowania w tego typu sprawach.

W sprawie zachowany zostal roczny termin do dochodzenia roszczenia posesoryjnego (art. 344 § 2 kc), a zatem nie
zaszly przestanki skutkujace wygasnieciem roszczenia o przywrocenie naruszonego posiadania. Majac na uwadze
powyzsze orzeczono jak w punkcie pierwszym wyroku na mocy art. 344 § 1 ke.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o dyspozycje art. 98 kpc zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za jego wynik i
zgodnie ze spisem kosztéw zlozonym przez pelnomocnika powodéw (k. 421-422). Sad podzielil stanowisko wyrazone
przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 21 grudnia 2010 roku w sprawie III CZ 64/10 (Lex nr 1223593) w
Swietle ktorego, jezeli przemawia za tym niezbedny naklad pracy pelnomocnika, charakter sprawy oraz jego wktad
w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia, wowczas sad moze zasadzi¢ oplate wyzsza, ktéra nie moze
jednak przewyzszy¢ szeSciokrotnej stawki minimalnej ani warto$ci przedmiotu sprawy. W ocenie Sadu zasadne bylo
przyznanie pelnomocnikowi powodéw podwojnej stawki wynagrodzenia z uwagi na skomplikowany charakter sprawy
i naklad pracy pelnomocnika powodow, ktory przygotowal i przedstawil obszerny material dowodowy.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji.



