Sygn. akt IT K 509/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2017 roku

Sad Rejonowy w Ostrowi Mazowieckiej IT Wydzial Karny, w skladzie:
Przewodniczacy:SSR Beata Koziotek

Protokolant:sekretarka S. R.

przy udziale Prokuratora - -

po rozpoznaniu w dniu 06 grudnia 2016r, 23 grudnia 2016r., 23 lutego 2017r.
sprawy K. R.

syna C.iA. zdomu G.

urodzonego (...) w S.

oskarzonego o to, ze:

dniu 16 sierpnia 2016r. w m-ci G., trasa K63, 198,2 km, rejon O., kierowal samochodem ciezarowym m-ki M. (...) o
nr rej. (...) z naczepa S. o nr rej. (...) w ruchu ladowym bedac w stanie nietrzezwoéci z wynikiem I-0,36 mg/1; 11-0,37
mg/1, I11-0,38 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu

y.oczynzart. 178a § 1 kk
orzeka:

1. na podstawie art. 66 § 11 2 k.k. i art. 67 § 1 k.k. postepowanie karne przeciwko K. R. warunkowo umarza na okres
proby wynoszacy 2 (dwa) lata;

2. na podstawie 67 § 3 k.k. w zwiazku z art. 39 pkt 3 k.k. wobec oskarzonego orzeka $rodek karny w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym z wylaczeniem kategorii (...) na okres 1 (jednego)
roku;

3. na podstawie art. 63 § 4 kk na poczet orzeczonego Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym z wylaczeniem kategorii (...) zalicza okres zatrzymania prawa jazdy od
dnia 16 sierpnia 2016 roku;

4. na podstawie art. 67 § 3 k.k. w zwiazku z art. 39 pkt 7 k.k. orzeka wobec oskarzonego $wiadczenie pieniezne na
rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej w wysokos$ci 3.000 zl (trzy tysiace zlotych);

5. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa koszty postepowania w kwocie 284,95 (dwieScie osiemdziesiat
cztery zlotych dziewieédziesiat pie¢ groszy) zlotych, w tym kwote 100 (sto) zlotych tytulem oplaty.

Sygn. akt IT K 509/16

UZASADNIENIE



Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego i ujawnionego w toku przewodu sadowego
ustalono nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 14 sierpnia 2016r. K. R. przebywal na spotkaniu rodzinnym, na ktérym spozywal alkohol w postaci piwa
— 1 litr (2 sztuki kazde po 0,5 1). Na drugi dzien tj. 15 sierpnia 2016r. rowniez spozywat alkohol w postaci piwa -
2 litry (4 sztuki kazde po 0,5 1). Przy czym alkohol ten pil w godzinach od 12:00 do 17:00 przebywajac w domu.
W zwigzku z tym, ze w dniu 16 sierpnia 2016r. miat udaé¢ sie do pracy, gdzie jako zawodowy kierowca jezdzi
samochodem ciezarowym, jeszcze w dniu 15 sierpnia 2016r. w godzinach wieczornych poddal sie dwukrotnie badaniu
na zawarto$é¢ alkoholu w wydychanym powietrzu. Badanie to przeprowadzil urzadzeniem nie posiadajacym legalizacji,
ktore samodzielnie zakupil. Za kazdym razem uzyskal negatywny wynik. Po przeprowadzeniu pomiaré6w nie spozywat
juz alkoholu. Okolo 1:00 dnia 16 sierpnia 2016r. udal sie pieszo do swego miejsca pracy. Okolo 1:30 wsiadl do
samochodu ciezarowego marki M. (...) o nr rej. (...) z naczepg S. o nr rej. (...) i ruszyt w trase. Poruszal sie droga (...).
W miejscowosci G., w rejonie O. zostal zatrzymany przez patrol policji do rutynowej kontroli drogowej. CzynnoSci
shuzbowe prowadzili funkcjonariusze policji Komendy Powiatowej w O., ktorzy to zatrzymali w/w samochod i poddali
kierujacego pojazdem procedurze legitymowania. Nastepnie funkcjonariusz D. M. przebadal K. R. na zawarto$¢
alkoholu w wydychanym powietrzu. W rezultacie przeprowadzonego badania urzadzeniem A.-Sensor IV CM uzyskano
dwa wyniki — pierwszy o godzinie 1:57— 0,36 mg/l i drugi o godzinie 2:13 — 0,36 mg/l. W zwiazku z uzyskaniem
pozytywnego wyniku K. R. zostal przewieziony radiowozem do Komisariatu Policji w M., gdzie ponownie zostal
poddany badaniu na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu urzadzeniem A. A.. 04 L. Tym razem wyniki
rowniez byly pozytywne i wynosily pierwszy o godzinie 2:46 — 0,37 mg/1, drugi o godzinie 2:47 - 0,38 mg/1 alkoholu
w wydychanym powietrz. Obydwa badania byly przeprowadzane urzadzeniami posiadajacymi aktualne Swiadectwa
wzorcowania. Funkcjonariusze policji zatrzymali prawo jazdy K. R. i wystawili wezwanie do stawiennictwa celem
przeprowadzenia dalszych czynno$ci. W czasie przeprowadzanych czynnosci K. R. wspolpracowat z policja.

Oskarzony posiada uprawnienia do kierowania pojazdami mechanicznymi kategorii B, A, C, BE, CE. Pracuje jako
kierowca w firmie transportowej, jest wlascicielem nieruchomosci gruntowej o pow. 0,18 ha zabudowanej budynkiem
mieszkalnym. K. R. nie byt karany sadownie. Na swoim utrzymaniu posiada dwoje dzieci w wieku szkolnym oraz Zone.
Od 20 lat pracuje jako zawodowy kierowca, jest jedynym zywicielem rodziny. Choruje od wielu lat na nadcis$nienie,
co wiaze sie z konieczno$cig przyjmowania lekow.

Powyzszy stan faktyczny ustalono w oparciu o: cze$ciowe wyjasnienia oskarzonego (k. 58-59, 28-29), zeznania
swiadka D. M. (k. 59v-60, 32v-33), zeznania $wiadka E. R. (k. 78v-79), protokoly z przebiegu badania stanu trzezwosci
urzadzeniem elektronicznym wraz ze $§wiadectwami wzorcowania (k. 2-5), pokwitowanie (k. 6), zatrzymanie prawa
jazdy (k.13), informacje o osobie z Krajowego Rejestru Karnego (k. 46, 26), informacja z systemu ksiag wieczystych
(k. 14), informacje dotyczace przyjmowanych lekéw (k. 31), kopie notatnikéw stuzbowych (k. 61-74), wywiad
srodowiskowy (k. 94).

Oskarzony K. R. zaréwno w toku postepowania przygotowawczego jak i sadowego nie przyznal sie do popelienia
zarzucanego mu czynu. Pomimo tego w postepowaniu przygotowawczym zlozyl stosowne wyjaénienia. Wskazal, ze
w dniu 14 sierpnia 2016r. przebywal na spotkaniu rodzinnym, na ktérym spozywal alkohol w postaci piwa — 1 litr.
Na drugi dzien tj. 15 sierpnia 2016r. w godzinach od 12:00 do 17:00 réwniez spozywat alkohol w postaci piwa w
iloéci czterech piw kazde po 0,5 litra. Wyjasnil, ze tego samego dnia w godzinach wieczornych poddal sie dwukrotnie
badaniu na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu, poniewaz w nocy mial jecha¢ w trase i chcial mie¢ pewnosé,
ze moze kierowa¢. Podal, ze wyniki badan jakie uzyskat byly za kazdym razem negatywne. Okolo 1:00 dnia 16 sierpnia
2016r. udal sie pieszo na plac, gdzie zaparkowany byt samochéd ciezarowy marki M. (...) o nr rej. (...). Okolo 1:30
wsiadl do samochodu i ruszyl w trase, po przejechaniu okoto 30 km zostal zatrzymany do kontroli drogowej. Policjanci
poddali go badaniu na zawartoé¢ alkoholu w wydychanym powietrzu i okazalo sie, ze wynik byl pozytywny. Pojazd
za pokwitowaniem zostal przekazany wskazanej przez oskarzonego osobie, za$ on sam pojechat z policjantami na
komende. W swych wyjaénieniach oskarzony wskazal, ze leczy sie od kilku lat nad nadci$nienie i w zwigzku z tym



przyjmuje leki, ktére moga wplywa¢ na spowolnienie metabolizmu w jego organizmie. Podkreslal, ze jest jedynym
zywicielem rodziny i utrzymuje sie wylacznie z pracy w charakterze kierowcy.

.....

odpowiedzi na pytania. Tym samym podal, ze jest od 20 lat zawodowym kierowca. Nigdy wcze$niej nie zdarzylo
sie ,aby prowadzil samoch6d pod wplywem alkoholu lub aby policja zatrzymata mu prawo jazdy. Potwierdzil, ze
wieczorem przed tym jak udal sie do pracy, dwukrotnie poddal sie badaniu na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym
powietrzu. Jednak przeprowadzal pomiary za pomoca urzadzenia nie posiadajacego legalizacji, ktore zostalo nabyte
przez niego w zwyklym sklepie. Wyjasnil, ze urzadzenie posiadalo dwie lampki , czerwong i zielona. Kolor zielony
oznaczal, ze osoba badana nie znajduje sie pod wplywem alkoholu, za$§ czerwona §wiadczyla o zawartoSci alkoholu
w organizmie. Oskarzony podal, ze w trakcie kazdego z badan zaswiecila sie zielona lampka, dlatego byt pewny, ze
moze iS¢ do pracy. Jego zona byla obecna podczas kazdego z badan, ktore przeprowadzal w odpowiednich odstepach
czasu. Po dokonaniu pomiaréw juz nie spozywat alkoholu. Oskarzony wyjasnil, ze w firmie w kt6rej pracuje odbywaja
sie kontrole badania trzezwosci kierowcéw, jednak tego dnia nie byly przeprowadzane. Jednocze$nie podal, ze
wiedzial jakie sa skutki prowadzenia pojazdu po alkoholu, dlatego nigdy po alkoholu nie jezdzil. Poszedl do pracy
i wsiadl za kierownice samochodu, poniewaz czul sie dobrze i urzadzenie pokazalo mu dwa razy negatywny wynik.
Oskarzony kategorycznie o§wiadczyl, ze gdyby wynik przeprowadzonego przez niego badania by} pozytywny nigdy nie
wsiadlby za kierownice samochodu. Wyjasénil , ze leczy sie na nadcisnienie i przyjmuje leki, ktére moga spowalniac
metabolizm organizmu. Dowiedziat sie o tym z ulotki, ktéra przeczytal dopiero po zdarzeniu. Jego lekarz rowniez nie
informowatl go o takiej ewentualnoSci. Podkres$lal, ze pil wylacznie piwo, ktére mialo 4 % alkoholu. Nadto wyjasnial,
ze jechal samochodem w nocy, gdy bylo male natezenie ruchu. Potwierdzil takze w catoéci wyjasnienia zlozone w toku
postepowania przygotowawczego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Dokonujac ustalen faktycznych Sad opierat sie przede wszystkim na zeznaniach $§wiadka D. M. oraz wyja$nieniach
zlozonych przez oskarzonego.

Oskarzony w skladanych wyjasnieniach dokladnie opisal fakt spozywania alkoholu w dniach poprzedzajacych
zdarzenie. Wskazal, ze spozywal go zar6wno na spotkaniu rodzinnym w dniu 14 sierpnia 2016r. jak i w dniu 15
sierpnia 2016r. w godzinach od 12:00 do 17:00 we wlasnym domu. Podal réwniez, ze wypil danego dnia cztery piwa o
pojemnosci 0,5 litra. Nastepnie po godzinie 1:00 w dniu 16 sierpnia 2016r. udal sie do pracy, gdzie wsiadl za kierownice
samochodu marki M. (...) o nr rej. (...) i ruszyl w trase. Oskarzony wyjasnil, ze wcze$niej w dniu 15 sierpnia 2016r.
dwukrotnie poddal sie badaniu na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu, ktore przeprowadzil w godzinach
wieczornych w dniu 15 sierpnia 2016r. Za kazdym razem uzyskal wynik negatywny, a po przeprowadzonych pomiarach
nie spozywal juz alkoholu. Jednakze badanie przeprowadzit urzadzeniem nieposiadajacym legalizacji. Sad dal wiare
w/w wyjasnieniom oskarzonego, w ktorych w sposéb jednoznaczny opisat fakt spozywania alkoholu, okolicznos$ci
w jakich mialo to miejsce, oraz precyzyjnie okreélil jego ilos¢. Przyznal, ze zostal zatrzymany przez funkcjonariuszy
policji do kontroli drogowej, podczas ktorej poddano go badaniu na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu,
w wyniku czego uzyskal wynik pozytywny. Wyja$nienia te znajduja potwierdzenie w zgromadzonym w aktach sprawy
materiale dowodowym w postaci protokolow uzycia urzadzenia kontrolno — pomiarowego do ilo§ciowego oznaczenia
alkoholu w wydychanym powietrzu, a takze zeznaniach $§wiadkéw D. M. i E. R..

Z w/w dokumentacji wynika, ze w trakcie kontroli drogowej oskarzony zostal dwukrotnie poddany badaniu na
zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu, gdzie kolejno uzyskano wysoki wynik: pierwszy 1:57— 0,36 mg/11i drugi
o godzinie 2:13 — 0,36 mg/l. Pomiary zostaly przeprowadzone urzadzeniami elektronicznymi tj. A. A.. 04 L oraz A.-
Sensor IV CM. W tym miejscu warto podkreslié, ze zarébwno w/wymienione protokoly, jak i wydruki poszczegdlnych
badan zostaly podpisane przez oskarzonego, ktéry nie zglaszat do nich zadnych uwag. Nadto obydwa urzadzenia
posiadaly aktualne $§wiadectwa wzorcowania. Z tego wzgledu Sad uznal w/w dowody za wiarygodne i istotne dla
ustalenia stanu faktycznego. CzynnoSci przeprowadzone przy uzyciu wskazanych urzadzen zostaly przeprowadzone



zgodnie z procedurg, przez uprawnione do tego organy, za$ ich tre$¢ nie pozostawia watpliwo$ci co do prawidtowosci
dokonanych czynnoéci i prawdziwos$ci zawartych w nich informacji.

Mimo, iz oskarzony nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu w swych wyjasnieniach dokladnie
opisal przebieg zaistnialego zdarzenia. Stuchany bezpoérednio przed Sadem w sposéb precyzyjny odpowiadal na
zadawane pytania, za$§ swoja postawa okazywal skruche i wstyd za wlasne zachowanie. Sposéb w jaki oskarzony
wypowiadal sie $wiadczyl o szczerosci jego stow. Z tego wzgledu brak bylo podstaw, aby wyjasnienia oskarzonego
w czeSci wskazanej powyzej uznaé¢ za nieprawdziwe. Brak bylo rowniez przestanek, aby odmoéwi¢ wiarygodnoSci
wyjasnieniom oskarzonego odnoszacym sie do jego sytuacji rodzinnej i majatkowej, ktéra Sad poddal weryfikacji,
a ktora znalazla potwierdzenie w sporzadzonym wywiadzie Srodowiskowym. Ponadto wyjasnienia oskarzonego
koreluja z zeznaniami $wiadka D. M., ktéry dokladnie zrelacjonowal dzialania podjete w stosunku do kierowcy
samochodu ciezarowego marki M. (...) o nr rej. (...). Wskazal, ze powodem przeprowadzenia badania na zawarto$¢
alkoholu w wydychanym powietrzu byly zaczerwienione oczy oskarzonego. Swiadek w bezpoéredniej rozmowie
z oskarzonym poczatkowo nie wyczul woni alkoholu, dopiero po dluzszej chwili ,podjechalo mu alkoholem”. W
trakcie bezposredniego przestluchania w/wymienionego Sad utwierdzil sie w przekonaniu o prawdziwosci jego zeznan.
Swiadek méwil spokojnie, rzeczowo i racjonalnie thumaczyl podjete wobec oskarzonego czynnoéci. Miedzy innymi
wskazal, ze w zwigzku z uzyskaniem pozytywnego badania oskarzony zostal przewieziony do Komisariatu Policji w
M., gdzie ponownie zostal poddany badaniu na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu i tu wynik réwniez
okazal sie pozytywny. Swiadek pamietal, ze oskarzony pytat ,.co z nim bedzie”, poniewaz z rozmowy wyniklo, ze jest
zawodowym kierowca i w zwiazku z zaistnialg sytuacja moze straci¢ prace. Podal takze, ze oskarzony wspolpracowat
z organami Scigania, byl spokojny. Nie kwestionowal wynikéw badan ani nie zadal przeprowadzenia badania krwi.
Przyznal, ze wcze$niej spozywat alkohol w postaci piwa. Mowil rowniez, ze choruje na nadci$nienie i przyjmuje leki
co zostalo odnotowane w protokole. Nie wspominal jednak o tym, aby sam wczeéniej dokonywal pomiaru zawarto$ci
alkoholu w wydychanym powietrzu jakimkolwiek urzadzeniem. Nalezy zauwazy¢, Ze zeznania $§wiadka sg jasne oraz
stanowcze, a takze wzajemnie uzupelniaja sie z wyjasnieniami oskarzonego tworzac jedng logiczna calo$é. Nadto
prawdziwo$¢ w/w zeznan potwierdza tre$é notatnikow stuzbowych znajdujacych sie w aktach sprawy, uznanych przez
Sad za wiarygodne. Z tych wzgledéw Sad nie znalazl powodéw, dla ktérych mialby odméwié¢ im wiary. Swiadek
jako osoba obca dla K. R., w trakcie wykonywania swoich obowigzkéw stuzbowych ujawnil popelienie przez niego
przestepstwa, za$ podane przez Swiadka okoliczno$ci stanowia odtwarzanie spostrzezen z rzeczywistego przebiegu
zdarzenia. Swiadek opisal jak zachowywat sie oskarzony podczas rutynowej kontroli drogowej, wskazal na przebieg
poszczegbdlnych czynnoSci przeprowadzanych z oskarzonym. Podal, dlaczego zostal przewieziony do Komisariatu
Policji oraz wskazal ogdlne wyniki badaii K. R. jakie uzyskano w zwigzku z zastosowaniem urzadzen do pomiaru
zawartosci alkoholu w wydychanym powietrzu.

Nadto wyjaénienia oskarzonego znajduja potwierdzenie w zeznania §wiadka E. R., ktéra widziala jak maz w dniach
14 sierpnia 2016r. oraz 15 sierpnia 2016r. spozywal alkohol w postaci piwa. Zeznala, ze oskarzony od 20 lat jest
zawodowym kierowca. Nigdy nie mial probleméw z alkoholem, nie wozil go ze soba i nie spozywal w trakcie nawet
dlugich postojow. W zyciu kierowal sie zasada, ze nie jezdzi po alkoholu. Nigdy nie mial zatrzymanego prawa jazdy,
ani nie wehodzil w konflikt z prawem. Swiadek podala, ze widziala jak maz dwukrotnie sprawdzal swoj stan trzezwoéci
przeprowadzajac badanie urzadzeniem, ktore posiadal w domu. Nie mialo ono $wiadectwa legalizacji, posiadato
wylacznie dwie lampki czerwona i z6ta, kolor czerwony oznaczal, ze w organizmie w dalszym ciggu znajduje sie
alkohol. W wyniku przeprowadzonego pomiaru dwa raz zapalila sie lampka z6lta. Jednoczesnie §wiadek przyznala,
ze maz wiedzial, ze w dniu 16 sierpnia 2016r. mial i$¢ do pracy i jecha¢ w trase samochodem ciezarowym. Zeznala
rébwniez, ze sa od 20 lat malzenstwem, za$ od okolo 5 lat maz leczy sie na nadci$nienie, przyjmuje leki. Wskazala, ze
po zaistnialym zdarzeniu przeczytala ulotki zalaczone do lekéw i okazalo sie, ze jeden z preparatéw przyjmowanych
przez meza od 3 lat moze ,wzmocnié dzialanie alkoholu”. W ocenie Sadu zeznania $§wiadka zastuguja na danie im
wiary. Pomimo bliskiej wiezi laczacej E. R. z oskarzonym sposéb w jaki $wiadek skladala zeznania tj. spokojnie i
rzeczowo $wiadczyl o ich prawdziwosci. Nadto §wiadek odpowiadajac na zadawane pytania dotyczace rodzaju oraz
ilosci spozytego przez oskarzonego alkoholu opowiadata wprost, nie probujac niczego umniejszaé¢. Swiadezy o tym



miedzy innymi stwierdzenie dotyczace rodzaju i iloSci spozytego alkoholu przez oskarzonego oraz czasu w jakim go
pil. Z tych wzgledow Sad uznal zeznania $wiadka E. R. za wiarygodne.

Wyzej omdwiona ocena jednolitych i kategorycznych zeznan funkcjonariusza policji pozwolila Sadowi na
dokonanie dodatkowej weryfikacji wyjasnien oskarzonego, co w polaczeniu z pozostalym materialem dowodowym
zgromadzonym w sprawie, prowadzi do stanowczego wniosku odnoénie realizacji przez oskarzonego znamion
przestepstwa. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze K. R. w dniu 16 sierpnia 2016 roku byt nietrzezwy, a kierujac w tym
stanie samochodem ciezarowym marki M. (...) o nr rej. (...) z naczepa S. o nr rej. (...) na drodze publicznej wypelnil
znamiona wystepku z art. 178a § 1 k.k. Wina oskarzonego nie budzi watpliwos$ci. Oskarzony wiedzac, ze dzieh wczeéniej
w godzinach popoludniowych spozywal alkohol w postaci piwa w ilo$ci czterech sztuk o pojemnosci 0,5 litra wsiadl
nastepnego dnia po godzinie 1:00 za kierownice auta. W efekcie czynem swym wypekit dyspozycje przepisu z art. 178
a § 1k.k. i jednoczesnie naruszyl dobro prawnie chronione, jakim jest bezpieczenstwo w komunikacji.

W sprawie nie zachodza zadne okolicznosSci wylaczajace bezprawnos$é czynu oskarzonego, albo jego wine. W momencie
podejmowania zarzucanego oskarzonemu dzialania przestepnego byl on osoba dojrzala i w pelni poczytalna. Takze
twierdzenia oskarzonego, ze $rodki jakie zazywal na nadci$nienie mogly op6zni¢ metabolizm w jego organizmie i
wplynaé na wydluzenie okresu rozklad alkoholu, w zaden spos6b nie zwalniaja go z odpowiedzialnosSci za wlasne
zachowanie. Zwlaszcza w sytuacji, gdy leczyl sie na wskazane schorzenie od co najmniej 5 lat, za$ $rodek ktory
zazywal przyjmowal od 3 lat. Z calg stanowczo$cig nalezy wiec stwierdzi¢, ze dysponowal odpowiedniag ilo$cia
czasu na zapoznanie sie z treScig ulotki. Tym bardziej, ze jako zawodowy kierowca powinien wykaza¢, w tym
wzgledzie nalezyta staranno$¢, gdyz stan w jakim sie znajduje podczas prowadzenia samochodu wplywa nie tylko
na bezpieczenstwo jego samego, ale takze innych uzytkownikéw drég. Podobnie nalezy oceni¢ dzialania K. R.
podejmowane w zwigzku z pomiarami jakich dokonywal urzadzeniem nie posiadajacym §wiadectwa legalizacji. Biorac
pod uwage wiek oskarzonego oraz do$wiadczenie zyciowe jakie posiada, w tym doé$wiadczenie zdobyte w trakcie
wykonywania zawodu kierowcy nalezy stwierdzi¢, ze nie wykazal on nalezytej rozwagi dajac wiare urzadzeniu, ktore
nie zostalo zalegalizowane. Majac watpliwo$ci co do swego stanu trzezwos$ci winien on udac sie do najblizszej jednostki
policji, gdzie zostalby poddany profesjonalnemu badaniu przez odpowiednio przeszkolonych funkcjonariuszy policji
przy uzyciu urzadzenia posiadajgcego $wiadectwo wzorcowania. W ten sposob uzyskalby pewnosé co do stanu w jakim
sie znajduje, w szczegblnosci poznalby dokladne stezenie alkoholu w organizmie. W efekcie majac §wiadomo$é stanu w
jakim moze sie znajdowa¢ oraz konsekwencji z tym zwigzanych godzil sie na podjecie pracy danego dnia. Wiedzac, ze
jest jedynym zywicielem rodziny nie dolozyl nalezytej starannos$ci do prawidlowego zweryfikowania w/w okoliczno$ci,
czym narazil swych najblizszych na negatywne skutki wlasnego zachowania. Nieodpowiedzialne postepowanie K. R.
nie pozbawilo go jednak zdolnoSci do rozpoznania bezprawnosci swojego czynu. Oskarzony wiedzial, ze znajduje sie
w sytuacji, ktora nie wyklucza mozliwoéci dania postuchu normie prawnej. Znajdowatl sie on w normalnej sytuacji
motywacyjnej, a co za tym idzie mozna bylo od niego wymagaé zachowan zgodnych z prawem a nie zachowan
realizujacych znamiona przestepstwa stypizowanego w art. 178 a § 1 k.k.

Reasumujgc, w powyzszych wzgledow brak bylo podstaw do uniewinnienia oskarzonego, o co wnosit jego obronca.

Analizujac niniejsza sprawe, Sad doszedt do przekonania, ze wobec oskarzonego K. R. wystarczajacym jest
zastosowanie §rodka probacyjnego w postaci warunkowego umorzenia postepowania, albowiem wina i spoleczna
szkodliwo$¢ czynu nie sa znaczne.

Katalog okoliczno$ci wyznaczajacy stopien spotecznej szkodliwoéci czynu ma charakter zamkniety, okreslony w art.
115 § 2 kk. Oceniajac stopien spolecznej szkodliwoéci czynu Sad bierze pod uwage rodzaj i charakter naruszonego
dobra, rozmiar wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposob i okoliczno$ci popelienia czynu, wage naruszonych
przez sprawce obowigzkow, posta¢ zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regul ostroznosci i stopien
ich naruszenia. Ocena stopnia spolecznej szkodliwoéci konkretnego zachowania powinna byé ocena caloSciowa
uwzgledniajgcg okoliczno$ci wymienione w art. 115 § 2 kk.



Z kolei warunkowe umorzenie postepowania karnego jest Srodkiem probacyjnym, ktéry Sad moze zastosowac
wobec sprawcy przestepstwa zagrozonego kara pozbawienia wolnoéci nieprzekraczajaca 5 lat w sytuacji, gdy wina
i spoteczna szkodliwo$¢ czynu nie sga znaczne, okolicznosci jego popelienia nie budza watpliwos$ci, a postawa
sprawcy nie karanego za przestepstwo umyslne, jego wlasciwosci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposob
zycia uzasadniaja przypuszczenie, Ze pomimo umorzenia postepowania bedzie on przestrzegal porzadku prawnego,
w szczegblnosci nie popelni przestepstwa. Przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynu Sad wzigl pod uwage
rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej i grozacej szkody, sposob i okoliczno$ci popelnienia
czynu, wage naruszonych przez sprawce obowigzkow, jak rowniez postaé zamiaru, motywacje sprawcy. Sad zwazyt, ze
stopien nietrzezwosci oskarzonego tylko nieznacznie przekraczal ustawowy prog trzezwosSci opisany w art. 115 § 16 kk.
Ponadto jak wynika z ustalen poczynionych w toku postepowania, oskarzony przejechal odcinek drogi w porze nocnej,
na ktérej w tym momencie odbywal sie maly ruch innych pojazdow, a zatem potencjalne zagrozenie bezpieczenstwa w
ruchu bylo odpowiednio mniejsze. Rozwazajac kwestie warunkowego umorzenia postepowania karnego w stosunku
do oskarzonego nie sposob nie przeanalizowaé jego dotychczasowego stylu zycia, uprzedniej niekaralnosSci oraz
zaprezentowanej w toku postepowania postawy. W realiach tej sprawy uzasadnione jest przypuszczenie, ze oskarzony
pomimo warunkowego umorzenia postepowania bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w szczego6lnoSci nie popeini
przestepstwa. Wskazuje na to postawa oskarzonego, ktéry w toku postepowania swoim zachowaniem okazywal
skruche oraz wstyd w zwiazku z zaistniala sytuacja bedaca skutkiem jego zachowania. Sad wzial takze pod uwage
postawe oskarzonego podczas interwencji policji, w trakcie ktorej oskarzony poddawal sie wszystkim poleceniom
policjantéw, wspodlpracowal z funkcjonariuszami. Przez caly czas zachowywal sie spokojnie, odpowiadal na zadawane
pytania i wykonywat zlecane czynno$ci. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze czyn zarzucany oskarzonemu, na tle jego drogi
zyciowej ma charakter incydentalny i wyjatkowy. Zwazy¢ trzeba, ze oskarzony nigdy nie mial probleméw z alkoholem,
spozywal go raczej sporadycznie. Ponadto w zyciu kierowal sie zasada, aby nie prowadzi¢ samochodu bedac pod
wplywem alkoholu. Nie pil w pracy, nie zabieral takze alkoholu ze soba w trasy i nie spozywal go nawet w trakcie
dlugich postojow. Nigdy réwniez nie mial zatrzymanego prawa jazdy. Jego dotychczasowy, ustabilizowany sposob
zycia oraz wieloletni staz zawodowego kierowcy pozwala na ocene, ze oskarzony akceptuje utrwalony porzadek prawny
i zasadniczo go przestrzega, poza incydentem jaki mial miejsce w dniu 16 sierpnia 2016r. W tym miejscu nalezy
podkreslié, ze oskarzony nigdy wezeéniej nie byt w zainteresowaniu organéw $cigania. W swym otoczeniu postrzegany
byl zawsze jako wzorowy ojciec i maz, ktéry ceni spokoj i cieplo rodzinne. W lokalnym Srodowisku posiadal
dobra opinie, nigdy w jego domu nie bylo interwencji policji. Majac powyzsze na uwadze, Sad sformulowal wobec
oskarzonego pozytywna prognoze kryminologiczna, oznaczajac okres proby na okres dwoch lat. Sad przekonany
jest, ze oskarzony w tym okresie wdrozy normy porzadku prawnego do wlasnego postepowania. Okres proby ma
na celu wychowawcze oddzialywanie na sprawce, co w ocenie Sadu pozwali w sposdb dostateczny na weryfikacje
postawionej wobec oskarzonego pozytywnej prognozy kryminologicznej. Z tych wzgledéw Sad warunkowo umorzyl
postepowanie karne w stosunku do K. R., uznajac, ze mimo warunkowego umorzenia postepowania karnego, bedzie
on przestrzegal porzadku prawnego, a w szczegdlnoSci nie popeni przestepstwa. W zwigzku z tym, ze oskarzony
prowadzil w stanie nietrzezwosci pojazd mechaniczny — samochéd ciezarowy - zasadne bylto czasowe wyeliminowanie
wspomnianego od udziatu w ruchu ladowym jako kierowcy pojazdow ciezarowych. Chociaz orzeczenie §rodka karnego
w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych nie jest w takich wypadkach obligatoryjne Sad uznal, ze
nalezy w danej sprawie zastosowaé w/w Srodek. Majac na uwadze zawarto$¢ alkoholu tylko nieznacznie przekraczajgca
ustawowy prog trzezwosci, w ocenie Sadu pozbawienie oskarzonego uprawnien do kierowania wszelkimi pojazdami
mechanicznymi z wylaczeniem kategorii (...), w minimalnym okresie 1 roku zapewni realizacje wychowawczych i
zapobiegawczych celow wskazanego Srodka karnego. Pozwoli rowniez oskarzonemu na doglebne przeanalizowanie
swojego postepowanie, aby po ewentualnym powrocie do pracy w charakterze kierowcy tak nieodpowiedzialnie jak
w dniu 16 sierpnia 2016 roku nie postapié. Na podstawie art. 63 § 4 kk na poczet orzeczonego $§rodka karnego w
postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych w ruchu ladowym z wylaczeniem kategorii (...) Sad
zaliczy} oskarzonemu okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 16 sierpnia 2016 roku. Jednoczeénie biorac pod uwage
wykonywany przez oskarzonego zawdd kierowcy zastosowanie w/w §rodka przez Sad na dtuzszy okres nalezalo uznac
zanadmiernie ucigzliwe. Zdaniem Sadu w danej sprawy tego rodzaju rozstrzygniecie uderzytoby w bezposredni spos6b
w rodzine oskarzonego tj. zone oraz dwoje dzieci w wieku szkolnym. Gdyz jak wynika ze zgromadzonego materiatu



dowodowego K. R. jest jedynym zywicielem rodziny i nie posiada majatku, ktéry umozliwialby mu zabezpieczenie
jej potrzeb w inny sposob. Sytuacja materialna oskarzonego i jego najblizszych z chwila zatrzymania prawa jazdy, w
szczegolno$ci kategorii uprawniajacej go do prowadzenia pojazdow ciezarowych, znacznie sie pogorszyla. Pojawily
sie trudno$ci w zaspokajaniu potrzeb rodziny, zas wspdlny dochdd oskarzonego i jego zony pozyskiwany z prac
dorywczych wystarcza jedynie na pokrycie podstawowych oplat i ,,skromne zycie”. Z tego tez wzgledu Sad na podstawie
art. 67 § 3 k.k. w zwiazku z art. 39 pkt 7 k.k. orzekl wobec oskarzonego §wiadczenie pieniezne na rzecz Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej wylacznie w wysokosci 3.000 zl. i obciazyl go kosztami
postepowania, ktére w danej sprawie wynosily jedynie 284,95 zl. Tak przyjeta kwota Swiadczenia w ocenie Sadu w
pelni uwzglednia sytuacje majatkowa i finansowa oskarzonego oraz odzwierciedla brak akceptacji dla nagannosci
jego zachowania. Jednocze$nie w odczuciu Sadu zobowiazanie to wplynie na ksztaltowanie SwiadomoSci prawnej
spoleczenstwa.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z art. 627 k.p.k. kierujac sie zasada, iz sprawca winien ponie$é koszty
postepowania sagdowego. Na kwote ogbdltem 284,95 zlotych zlozyly sie nastepujgce sumy: 100,00 zlotych tytulem oplaty
(art. 7 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych — Dz. U. z 1983 roku, Nr 49, poz. 223 — tekst
jednolity z p6zn. zm.), 40,00 zlotych tytulem ryczalttéw za doreczenia (§ 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 18 czerwca 2003 roku w sprawie wysokoSci i sposobu obliczania wydatkoéw Skarbu Panstwa w postepowaniu
karnym — Dz. U. z 2013 roku, poz. 663 — tekst jednolity), 30,00 zlotych (zgodnie z § 3 ust 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 18 czerwca 2014 roku w sprawie oplat za wydanie informacji z Krajowego Rejestru Karnego
— Dz. U. z 2014 roku, poz. 861), 40,00 zlotych tytulem innych kosztéw postepowania naliczonych w postepowaniu
przygotowawczym oraz 74,95 zl tytulem naleznoéci zwiazanej z wynagrodzeniem kuratora sadowego.



