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UZASADNIENIE

Powdéddka H. C. zlozyta w dniu 11 kwietnia 2016 r. w Sadzie Rejonowym w Ostrowi Mazowieckiej pozew, w ktérym
wniosla o zasgdzenie od pozwanej H. S. kwoty 62 500 z} z ustawowymi odsetkami od daty wniesienia powddztwa do
dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanej kosztéw postepowania sagdowego.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze spadek po J. i M. S. to gospodarstwo polozone we wsi R. o powierzchni 12,60
ha i warto$ci 500 000 zt. J. S. (1) zmart w 1948 r., a M. S. w dniu 10 wrze$nia 1986 r. H. S. to synowa, zona zmarlego
J. S. (2). Pozwana nigdy nie powiadomila ustawowych spadkobiercow o terminie sprawy spadkowej. Powodka z kolei
jest corka J. i M. S. (pozew — k. 1).

Pismem z dnia 19 kwietnia 2016 r. pow6dka sprecyzowala zadanie pozwu wskazujac, ze dochodzi zachowku po zmarlej
matce M. S. (pismo — k. 17).

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powodztwa i podniosla zarzut przedawnienia roszczenia o
zachowek (odpowiedz na pozew — k. 60 - 63).

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie art. 991 § 1 k.c. zstepnym, malzonkowi oraz rodzicom spadkodawcy, ktoérzy byliby powolani do spadku
z ustawy, nalezg sie, jezeli uprawniony jest trwale niezdolny do pracy albo jezeli zstepny uprawniony jest maloletni
- dwie trzecie wartoéci udzialu spadkowego, ktory by mu przypadal przy dziedziczeniu ustawowym, w innych za$
wypadkach - polowa wartosci tego udzialu (zachowek). Natomiast w mysl § 2 tego przepisu jezeli uprawniony nie
otrzymal naleznego mu zachowku badz w postaci uczynionej przez spadkodawce darowizny, badZ w postaci powolania
do spadku, badz w postaci zapisu, przystuguje mu przeciwko spadkobiercy roszczenie o zaplate sumy pienieznej
potrzebnej do pokrycia zachowku albo do jego uzupekienia.

Zwazy¢ w pierwszej kolejno$ci nalezy, ze pozwana H. S. nie jest spadkobierczynia M. S.. H. S. jest zona syna M. S., J.
S. (2), ktory zmart w dniu 15 wrzeénia 1995 r. (skrécony odpis aktu zgonu — k. 6). Jako synowa nie nalezy do kregu
spadkobiercow ustawowych, a nie zostalo w sprawie wykazane, ze spadkodawczyni sporzadzila testament, ktory stalby
sie podstawg dziedziczenia przez pozwana. Z materialu dowodowego zebranego w sprawie nie wynika, aby odbyta
sie sprawa o stwierdzenie nabycia spadku po M. S.. Pow6dka nie wykazala rowniez, ze pozwana zostala obdarowana
przez pozwana, co ewentualnie uzasadnialoby jej odpowiedzialno$¢ z tytulu zachowku w oparciu o art. 1000 § 1 k.c.
Pozwanej nie przysluguje wiec legitymacja bierna do wystepowania w niniejszej sprawie i chociazby z tego tytulu
powddztwo podlegato oddaleniu.

Z dokumentéw zlozonych do akt niniejszej sprawy wynika, ze gospodarstwo rolne, o ktérym powddka wspomina w
pozwie bylo przedmiotem postepowania w sprawie uregulowania wlasno$ci nieruchomoéci w trybie ustawy z dnia 26
pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wiasno$ci gospodarstw rolnych (Dz.U Nr 27, poz. 250). W dniu 8 marca 1978 .
Naczelnik Gminy w W. wydal akt wlasnosci ziemi nr (...) r3- (...)W./25/60/77, w ktérym stwierdzono, ze J. i H. W.
malzonkowie S. nabyli z mocy samego prawa dzialke nr (...) o powierzchni 2,42 ha potozona we wsi R. (zawiadomienie
0 wszczeciu postepowania — k. 25, wypis z rejestru gruntow — k. 26 — 27, (...) k. 79)

Nie zostaly takze wykazane inne okoliczno$ci warunkujace pozytywne rozstrzygniecie w przedmiocie roszczenia o
zachowek. Powo6dka nie udowodnita roszczenia, ani co do zasady, ani co do wysokoéci. Nie wykazala, ze nie otrzymala
od spadkodawczyni naleznego jej zachowku. Nalezy w tym miejscu przypomnieé, ze zgodnie z art. 991 § 2 k.c.
uprawnionemu przystuguje przeciwko spadkobiercy roszczenie o zaplate sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia
zachowku albo do jego uzupehlienia tylko wowczas jezeli nie otrzymal naleznego mu zachowku badz w postaci
uczynionej przez spadkodawce darowizny, badZ w postaci powolania do spadku, badz w postaci zapisu.



Powyzsze okoliczno$ci powinny zosta¢ wykazane przez strone powodowa.

Zgodnie z zasada kontradyktoryjnoSci ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania cywilnego. To one, a nie sad
sa wylacznym dysponentem toczacego sie postepowania i one ponosza odpowiedzialno$c za jego wynik. Zwazyé nalezy,
ze powddka nie ztozyla w niniejszej sprawie zadnych wnioskéw dowodowych, ktére moglyby potwierdzac istnienie jej
roszczenia o zachowek.

Wskazaé takze nalezy, ze gdyby roszczenie powodki wzgledem pozwanej istnialo, to powddztwo i tak podlegaloby
oddaleniu z uwagi na uplyw terminu przedawnienia.

W myél art. 117 § 11 2 k.c., z zastrzezeniem wyjatkéw w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja
przedawnieniu. Po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie
od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Jednakze zrzeczenie sie zarzutu
przedawnienia przed uplywem terminu jest niewazne.

Termin przedawnienia roszczenia o zaplate zachowku w aktualnym stanie prawnym wynosi 5 lat (art. 1007 § 1
k.c.). Z kolei roszczenia o zaplate zachowku, ktérych termin przedawnienia rozpoczat bieg przed 23 pazdziernika
2008 r. przedawnialy sie po uplywie trzyletniego terminu. Przepis regulujacy powyzsza kwestie zostal zmieniony
ustawa z dnia 18 marca 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2011 r.
Nr 85 poz. 458). Zgodnie z art. 8 tej ustawy do roszczen, o ktérych mowa w art. 1007 k.c., powstalych przed dniem
wejScia w zycie niniejszej ustawy tj. w dniu 23 pazdziernika 2011 r. i w tym dniu jeszcze nie przedawnionych, stosuje
sie przepisy tego artykulu w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa. A zatem zgodnie z przepisami przejSciowymi
roszczenia nieprzedawnione w dniu wejécia w zycie nowego przepisu przedawniaja sie dopiero po uplywie 5 lat od
chwili otwarcia testamentu lub od chwili §mierci spadkodawcy (w przypadku, gdy testamentu nie bylo). W przypadku,
gdy testamentu nie bylo (a taka sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie), termin przedawnienia nalezy liczy¢ od
dnia otwarcia spadku.

Matka powodki M. S. zmarla w dniu 10 wrzeénia 1986 r., a zatem roszczenie o zaplate zachowku przedawnilo sie z
dniem 10 wrzeénia 1989 r. (skrécony odpis aktu zgonu — k. 5).

Biorac pod uwage powyzsze Sad orzekl jak w wyroku.

Kosztami postepowania, od uiszczenia ktérych powoddka byla zwolniona Sad obciazyl Skarb Panstwa biorac za
podstawe art. art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tj. Dz. U. z
2016 r. poz. 623) w zw. z art. 100 Kk.p.c. a contrario.
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