Sygn. akt: I C 90/15 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 maja 2015 .

Sad Rejonowy w Ostrowi Mazowieckiej I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Joanna Raducha-Modrzejewska
Protokolant: sekr. sagdowy Monika Rembowska

po rozpoznaniu w dniu 13 maja 2015 r. na rozprawie, w O.
sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0.0. S.K.A. z siedzibg w W.
przeciwko J. N.

o zaplate

I. Oddala powddztwo.

II. Zasadza od powoda (...) Sp. z 0.0. S.K.A. z siedzibg w W. na rzecz pozwanego J. N. kwote 77 z} tytulem
kosztéw postepowania.

I1C90/15 upr

UZASADNIENIE

Powod (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia S.K. A z siedziba w W. wniosla pozew, ktérym domagala sie
zasadzenia od pozwanego J. N. kwoty 435,24 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 07.02.2014 r. do dnia zaplaty
oraz kosztami postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powod wskazal, iz pozwany zawart z(...) pl (...) sp. z 0.0. umowe w dniu 29.08.2012 r. Na podstawie
umowy wystawiona zostala faktura numer: (...) zdnia 05.09.2012 r. Sp6ika (...).pl (...) sp. z 0.0. spelnila §wiadczenie,
do ktorego zobowigzala sie na podstawie zawartej umowy. Strona pozwana nie spelnila swojego §wiadczenia. W
dniu 12.08.2013 r. na mocy umowy cesji (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoécig S.K.A naby} przedmiotowa
wierzytelno$c, ktorg nastepnie przeniost aportem na spotke powodowa zgodnie z umowa z dnia 20.12.2013 .

Na dzien wniesienia pozwu catkowite saldo zadluzenia wraz z ustawowymi odsetkami, z tytulu przedmiotowej umowy
wynosi: 525,94 zl, na ktora to kwote skladaja sie: kwota 369 zl wynikajaca z faktury nr (...) z dnia 05.09.2012 r., termin
platnosci faktury (...).09.2012 r., kwota odsetek ustawowych 66,24 zl wynikajaca z op6znienia w zaplacie w/w faktury.

Pozwany zostal wezwany do dobrowolnej splaty pismem z dnia 01.02.2014 r. do dnia wniesienia pozwu zadluzenia
nie splacil.



W dniu 31 marca 2014 r. Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w L. VI Wydzial Cywilny wydal nakaz zaptaty w postepowaniu
upominawczym, ktérym zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 435,24 zl z ustawowymi odsetkami od dnia
07.02.2014 r. do dnia zaplaty i kosztami postepowania.

Pozwany w zlozonym sprzeciwie od nakazu zaptaty zaskarzyt go w calo$ci i wniost o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu , w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

Odnoszac sie do twierdzen powoda pozwany wskazal na ich calkowita bezzasadno$é. Zaprzeczyl, by kiedykolwiek
zawieral z (...).pl (...) sp. z 0.0. jakakolwiek umowe. Podkreslil, iz powdd nie udowodnil istnienia ani wysoko$ci
dochodzonego roszczenia, a Swiadczenie nie zostalo przez niego wykonane. Jednocze$nie zaznaczyl, ze M. G. nie jest
osoba umocowana do zawierania uméw w jego imieniu.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Kwestia, jaka w niniejszej sprawie wymaga ustalenia w pierwszej kolejnoéci, jest to czy pomiedzy (...).pl (...) sp. z 0.0.
a pozwanym J. N., prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa G. z siedziba w O., doszlo do zawarcia umowy,
na podstawie ktorej powodka upatruje istnienie obowigzku pozwanego do zaplaty kwoty dochodzonej pozwem.

I tak, w pierwszej kolejnoéci nalezy zauwazy¢, ze do zawarcia umowy konieczne jest zlozenie zgodnych o$wiadczen
woli. Bezsprzecznie w dniu 29.08.2012 r. pracownik poprzednika prawnego powoda zadzwonil do siedziby pozwanego
wysuwajac propozycje zawarcia umowy $wiadczenia uslug. Bezsprzecznie osoba, ktéra odebrala telefon w siedzibie
pozwanego potwierdzila, ze nazywa sie M. G. i podala, ze jest pracownikiem pozwanego. Bezsprzecznym jest réwniez
to, ze osoba dzwonigca przedstawila najwazniejsze warunki umowy. W przekonaniu Sadu nie doszlo jednak do
skutecznego zawarcia umowy pomiedzy stronami.

Kluczowym dowodem w sprawie na okoliczno$é¢ zawarcia umowy pomiedzy pierwotnym wierzycielem, a
pozwang, okazalo sie nagranie z przeprowadzonej rozmowy telefonicznej. Sad uznal przedstawiony dowdd, jako
niewystarczajacy dla stwierdzenia faktu zar6wno zawarcia umowy, jak i potwierdzenia umocowania M. G. do dzialania
w imieniu pozwanego w zakresie zawartej umowy

W niniejszej sprawie pracownica wyzej wymienionej spotki zadzwonila do pozwanego oferujac mu zawarcie umowy
na okre$lonych zasadach. Z nagrania wynika, ze rozmowa jest kontynuacjg weczesniejszej rozmowy, przy czym powod
doreczyl nagranie jedynie rozmowy z dnia 29.08.2012 r. Z nagrania wynika, ze strony nie negocjowaly zawarcia
umowy, a poprzedniczka prawna powodki wystapila z oferta jej zawarcia (art. 66 § 1 k.c.). Przy tej formie zawierania
umow wystarczajace dla powstania stosunku obligacyjnego bylo przyjecie oferty przez pozwanego. Przyjecie oferty
jest jednostronnym o$wiadczeniem woli oblata, ktére wyraza stanowcza wole zawarcia umowy o proponowanej w
ofercie treéci. Oswiadczenie woli stanowiace przyjecie oferty moze zostaé¢ zlozone w sposéb dowolny, a wiec przez
kazde zachowanie oblata wyrazajace w sposob dostateczny jego wole zawarcia umowy na warunkach podanych w
ofercie (art. 60 k.c.).

Stwierdzi¢ nalezy, ze warunkiem niezbednym uznania o§wiadczenia oblata za wyrazajace wole przyjecia oferty jest
stanowczo$¢ tego o$wiadczenia w aspekcie zamiaru zawarcia umowy o proponowanej w ofercie treéci. Zatem dla
zawarcia umowy w tym trybie zaréwno tre$¢ oferty jak i tre$¢ o$wiadczenia oblata musi by¢ jasna i stanowcza.
Jednakze dla ustalenia, jaka jest tre$c oferty i czy zlozone o§wiadczenie w ogdle stanowi oferte czy tez moze jedynie
zaproszenie do zawarcia umowy, istotna jest nie tylko sama tres¢ oswiadczenia zawierajgcego stricte oferte - zwlaszcza
w sytuacji, gdy jest ono przedstawiane za pomoca §rodka bezposredniego porozumiewania sie na odleglosé, ale takze
kontekst sytuacyjny, w ktorym zostalo to o§wiadczenie zlozone, gdyz tylko on pozwala na ocene, czy oferta zostala
zlozona i jaka miala tre$c, a w szczegblnoSci na ocene, czy sposob zlozenia oferty przedsiebiorcy odpowiada zasadom
uczciwych praktyk rynkowych i konkurencji. Jakkolwiek pracownica poprzednika prawnego powoda przedstawila
oferte zawarcia umowy, wskazala cene za jaka maja by¢ Swiadczone uslugi, termin zaplaty i inne najwazniejsze warunki
umowy, to nie uzyskala jednoznacznej i kategorycznej zgody na jej przyjecie przez pozwanego. Z tre$ci rozmowy



utrwalonej na przedstawionej przez powoda plycie wyraznie wynika, ze osoba prowadzaca rozmowe méwi dwukrotnie,
ze ostateczna zgoda na zawarcie umowy bedzie wyrazona w pdzniejszym terminie. W trakcie rozmowy wyraznie
padaja zdania ,Jak juz bedzie decyzja ostateczna....” i ,OczywiScie decyzja bedzie jutro”. W istocie zatem zgadza
sie z warunkami umowy przedstawionymi przez druga strone, jednak na koniec rozmowy wyraznie wskazuje na
konieczno$é zatwierdzenia decyzji.

Dlatego tez w $wietle przeprowadzonych w sprawie dowodéw nalezalo uznaé, iz pracownica pozwanego potwierdzila
zainteresowanie ofertg, w przekonaniu, ze po otrzymaniu regulaminu potwierdzi ja osoba do tego upowazniona.
Konsultantka nie poinformowala jej w tej rozmowie o procedurze zawierania umowy, mianowicie, ze pozwany ma
zlozy¢ wiazace o$wiadczenie woli przez telefon w tej rozmowie, a cedent potwierdzi jednostronnie zawarcie umowy
ze wszystkimi jej warunkami prawnymi. Odwolujac sie natomiast do do§wiadczenia zyciowego i zawodowego, nalezy
stwierdzi¢, ze umowy tego rodzaju zawierane sg przy wykorzystaniu szybkiego tempa przekazu informacji, ktore sa
niezrozumiale i trudne do przyjecia dla odbiorcy. Nastepnie okazuje sie, ze rozmowa nie byla przedstawieniem oferty,
lecz zawarciem umowy ustnej.

Niezaleznie od wszystkiego, do zadania wynagrodzenia niezbedne jest wykazanie faktu, ze strona domagajaca sie
zaplaty, spehila swoje $wiadczenie niepieniezne. W niniejszej sprawie— zdaniem Sadu - takiego dowodu zabraklo.
Odnoénie $wiadczenia ustug reklamowych dla firmy pozwanego powddka nie przedstawila danych potwierdzajacych
powyzsze okoliczno$ci. Oczywiscie z przedstawionego regulaminu wynika mozliwo§¢ wstrzymania ushugi do czasu
zaplaty wynagrodzenia przez pozwanego, jednak tu nie doszlo nawet do wykazania gotowo$ci do realizacji ustugi.
Whbrew twierdzeniom powoda nie tyle doszlo do wstrzymania ustugi, co w ogdle jej nie podjeto.

Warto roéwniez podkreéli¢, ze powod nie wykazat aby do pozwanego faktura zostata skutecznie wyslana (brak dowodu
doreczenia). Zatem twierdzenie o niekwestionowaniu roszczenia przez pozwanego jest zupelie bezpodstawne

Z tre$ci nagrania nie wynika, iz pozwany zawarl umowe ze spotka (...).pl (...) sp. z o.0. (...), Ze pracownica — po
wyshuchaniu wszystkich istotnych warunkéw umowy, potwierdzila cheé jej zawarcia, w kontek$cie twierdzenia, ze
ostateczna decyzja bedzie w p6zniejszym terminie, nie mozna $wiadczy¢ o uzgodnieniu wszystkich warunkéw umowy.

Kolejng kwestig, ktéra wylania sie w niniejszej sprawie jest fakt umocowania osoby, z ktora rozmawia pracownica
spotki, do zawierania umoéw w imieniu pozwanego. Analizujac przeprowadzong przez telefon rozmowe nalezy
przede wszystkim zwréci¢ uwage, ze pomimo, iz podczas rozmowy padlo imie i nazwisko pracownicy pozwanego
M. G. i potwierdzany byl réwniez przez pracownika spoélki fakt jej umocowania, nie jest to wystarczajace dla
stwierdzenia faktu skutecznego zawarcia umowy w imieniu pozwanego. Tre$¢ rozmowy bowiem nie wskazuje,
czy przed zawarciem umowy tozsamo$¢ rozméwcey zostala rzetelnie potwierdzona, chociazby poprzez weryfikacje
na przyklad indywidualnego numeru PESEL, co z kolei uniemozliwia jednoznaczne stwierdzenie, ze rozmowa
rzeczywiscie jest prowadzona z osoba o wskazanym imieniu i nazwisku.

W mys$l regulacji art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. oczywistym jest, ze to na powodzie spoczywat ciezar udowodnienia
okoliczno$ci przemawiajacych za istnieniem oraz wysokoScia zgloszonego roszczenia, ktéoremu to obowiazkowi
powdd nie sprostal. Powod nie wykazal, ze do zawarcia umowy doszlo z udzialem uprawnionego do reprezentacji
pozwanej pelnomocnika. Okoliczno$ci tej nie spos6b wywieséc takze ze zgromadzonych w niniejszym postepowaniu
srodkéw dowodowych. Majac na uwadze, ze powdd w toku postepowania nie przedstawil dalszych dowodow,
ktére doprowadzilyby do stwierdzenia lub potwierdzenia tozsamos$ci rozmoéwcy przedstawionej jako M. G., nalezy
stwierdzi¢, ze powdd nie podjal skutecznych dzialan zmierzajacych do wyjasnienia watpliwoSci powstalych na
tle zwigzanym ze skutecznoScia zawartej umowy bedacej podstawa roszczenia. Podkreslic bowiem nalezy, ze
kontradyktoryjno$¢ procesu cywilnego wymaga, aby strony wskazywaly dowody dla wykazania swoich twierdzen. W
efekcie, jezeli material dowodowy zgromadzony nie daje podstaw do dokonania odpowiednich ustalen faktycznych,
Sad musi wyciagnaé ujemne konsekwencje z nie udowodnienia faktéw przytoczonych na uzasadnienie zadan. Nalezy
to rozumieé w ten sposob, ze strona, ktora nie przytoczylta wystarczajacych dowoddéw na poparcie swych twierdzen
ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu, co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal.



Majac na uwadze powyzsze — w Swietle twierdzen pozwanego, ktory konsekwentnie, w toku niniejszego postepowania,
kwestionowal fakt zawarcia umowy oraz okoliczno$¢ umocowania M. G. do jej zawarcia — Sad doszed}l do wniosku, ze
po pierwsze przedlozone do akt niniejszego postepowania nagranie rozmowy telefonicznej nie §wiadczy jednoznacznie
o woli zawarcia umowy przez rozmoéwce, a po drugie nie spos6b zidentyfikowaé jego tozsamosci.

Brak jest dowodéw potwierdzajacych, ze rozmowa byla prowadzona rzeczywiScie z osoba zainteresowana, tj. z
udzialem M. G. jako pelnomocnikiem pozwanego, tym bardziej, ze pozwany zaprzeczyl azeby jakiegokolwiek
umocowania do tego typu czynnoéci udzielil. Podkreéli¢ nalezy, iz rozmoéwca, z ktorym mialo dojsé do zawarcia
umowy zaniechal ustalenia zakresu ewentualnego umocowania pelnomocnika. W konsekwencji niemozliwe okazato
sie ustalenie, czy pozwany rzeczywiscie jest strong umowy, bedacej zrédlem zadania, co ostatecznie doprowadzito do
oddalenia powo6dztwa.

Wobec powyzszego orzeczono jak w pkt 1 wyroku.

Dodatkowo Sad na podstawie art. 98 k.p.c. rozstrzygnal o zwrocie kosztow postepowania, zasadzajac od powoda
na rzecz pozwanego kwote 77 zlotych, na ktéra sklada sie kwota 90 zlotych tytulem kosztéw zastepstwa prawnego
(ustalona zgodnie z § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
ustanowionego z urzedu — tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 490) oraz 17 zlotych oplaty skarbowe;j.



