Sygn. akt V GC 844/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2021 roku

Sad Rejonowy w Ostrolece V Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Rafal Roginski

po rozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2021 roku w Ostrolece

na posiedzeniu niejawnym sprawy z powddztwa

(...) Spotka z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w M.
KRS (...)

przeciwko

(...)Spotka Akcyjna
w W. KRS (...)

o zaplate
orzeka:

1. zasadza od pozwanego (...)Spoltka Akcyjna w W. na rzecz powoda (...) Spotka

z ograniczong odpowiedzialno$cia w M. kwote 4 045,80 zl (cztery tysiace czterdziesci pie¢ zlotych osiemdziesiat
groszy) z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 08 grudnia 2018 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

3. tytulem zwrotu kosztoéw procesu zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1 126,00 zl, w tym kwote 900,00

z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa prawnego;

4. nakazuje pobra¢ od pozwanego (...)Spotka Akcyjna w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Ostrolece
kwoty: 117,01 zt ( sto siedemnascie zlotych jeden grosz) i 101,26 zl ( sto jeden zlotych dwadzieScia sze$¢ groszy) tytutem

zwrotu wydatkéw poniesionych tymczasowo ze Srodkéw budzetowych.
Sedzia Rafal Roginski

(..)

(..)
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UZASADNIENIE

Powod (...) Spoltka z ograniczona odpowiedzialnoscia
w M. w pozwie skierowanym przeciwko (...)



(...) Spotka Akcyjna w W. wniost o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kwot: 3 516,90 zt tytulem zwrotu kosztow
najmu pojazdu zastepczego z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 08 grudnia 2018 r. do dnia zaplaty, 528,90
z} tytulem zwrotu kosztow holowania pojazdu wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 08
grudnia 2018 r. do dnia zaplaty i 123,00 zl tytulem zwrotu kosztow obslugi biurowej szkody komunikacyjnej wraz z
odsetkami ustawowymi za opéznienie od dnia

08 grudnia 2018 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztow procesu w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze w dniu 15 wrze$nia 2018 r. doszlo do kolizji drogowej w wyniku ktorej
uszkodzeniu ulegt pojazdu marki (...) o nr rej. (...) bedacy wlasno$cia P. S.. Sprawca zdarzenia miat zawartg umowe
obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych z pozwanym.

Powdd na podstawie umowy cesji nabyt prawo do odszkodowania z tytulu powstalej szkody.

W dniu 19 wrze$nia 2019 r. wydany zostal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktérym orzeczono zgodnie
z zadaniem pozwu. Od nakazu zaplaty pozwany zlozyt sprzeciw wnoszac o oddalenie powodztwa w caloSci
i zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany zakwestionowal okres najmu pojazdu zastepczego i stawke po jakiej pojazd zostal
wynajety twierdzac,

ze byla ona nadmiernie wygbérowana. Ponadto pozwany argumentowal,

iz zaproponowat poszkodowanemu zorganizowanie najmu pojazdu zastepczego oraz, ze poszkodowany dysponowat
innym pojazdem, ktérym mogt zastapié¢ uszkodzony samochod.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny

W dniu 15 wrze$nia 2018 r. doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktérej uszkodzeniu ulegt pojazd marki (...)o nr
(...) bedacy wlasnoScig P. S.. Sprawca zdarzenia mial zawarta umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej
z pozwanym. Uszkodzony pojazd byt holowany z miejsca zdarzenia do miejsca, w ktorym byl naprawiany a po
zakonczeniu naprawy do miejsca zamieszkania poszkodowanego.

Przedmiotowa szkoda zostala zgloszona pozwanemu i zarejestrowano ja pod numerem (..) W imieniu
poszkodowanego szkode pozwanemu zglaszala M. L., ktéra zostala poinformowana przez pracownika pozwanego, ze
aktualnie nie ma on zadnego samochodu zastepczego.

W okresie likwidacji szkody poszkodowany korzystal z pojazdu zastepczego na podstawie umowy najmu pojazdu
zastepczego cesji wierzytelnoSci zawartej z powodem w dniu 15 wrze$nia 2018 r.

Na podstawie umowy cesji z dnia 15 wrze$nia 2018 r. zawartej pomiedzy poszkodowanym (Cedentem), a powodem
( Cesjonariuszem) poszkodowany przeniost na powoda wierzytelnoé¢ przystugujaca mu z tytulu szkody z dnia

15 wrze$nia 2018 r. gdzie uszkodzeniu ulegl pojazd marki (...)o nr (...) w czedci obejmujacej zwrot kosztow holowania
pojazdu, parkingu pojazdu, obstugi biurowej szkody oraz przedstawienia pojazdu do ogledzin.

Na odstawie umowy cesji z dnia 11 pazdziernika 2018 r. poszkodowany cedent przeniost na powoda cesjonariusza
wierzytelno$é obejmujacg zwrot kosztow odholowania pojazdu cedenta z warsztatu, w ktérym byl naprawiany do
miejsca zamieszkania poszkodowanego.

Za wykonane ustugi powdd wystawil w dniu 14 pazdziernika 2018 r. fakture na taczna kwote 6 408,30 zt

Pismem z dnia 07 listopada 2018 r. pozwany zawiadomit
poszkodowanego o przyznaniu odszkodowania w lacznej kwocie 2 239,00 zi



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodéw: umowy najmu pojazdu zastepczego cesji
wierzytelnoéci k 10, umowy cesji k 12, umowy cesji k 13, oS§wiadczenia k 14, faktury k 15, pisma pozwanego k 16-17,
akt szkody na plycie CD k 36, zeznan §wiadkéw: M. L. k 92-93, P. S. k 99-100.

Sad zwazyl co nastepuje
Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesSci.

Pozwany nie kwestionowal co do zasady swojej odpowiedzialnoéci zwigzanej z przedmiotowa szkodg ani zasadnosci
skorzystania przez poszkodowanego z pojazdu zastepczego. Sporna miedzy stronami byla wysoko$¢ wynagrodzenia
z tytulu najmu pojazdu zastepczego, w tym okres najmu pojazdu, stawka za najem oraz koszty holowania i obstugi
biurowej szkody.

Na podstawie art. 822 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktoérych
odpowiedzialno$c¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony.

Zgodnie z ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Fundusz
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz.1152 ze zm.) obowigzkowym
ubezpieczeniem objeta jest odpowiedzialno$é cywilna posiadaczy pojazdéow mechanicznych za szkody powstale w
zwiazku z ruchem tych pojazdoéw. Z art. 34 ust.11 art. 36 ust. 1 w/w ustawy wynika,

ze odszkodowanie, ktore zaklad ubezpieczenn, w ramach odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw
mechanicznych, zobowigzany jest wyplaci¢ poszkodowanemu, ustala sie w granicach odpowiedzialnoéci cywilnej
posiadacza lub kierujacego pojazdem, najwyzej jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej,
jezeli sa oni zobowigzani do odszkodowania za szkode wyrzadzong w zwiazku z ruchem tego pojazdu.

Ponadto Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 25 sierpnia 2017 1. (sygn. akt III CZP 20/17, Legalis nr 1651540) stwierdzil, ze
wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione przez poszkodowanego, przekraczajace koszty zaproponowanego
przez ubezpieczyciela skorzystania z takiego pojazdu sa objete odpowiedzialnoscia z tytulu umowy obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych, jezeli ich poniesienie bylo celowe i
ekonomicznie uzasadnione.

W niniejszej sprawie poza sporem pozostawala sama zasadno$¢ korzystania z pojazdu zastepczego. Sporna byla
wysoko$é stawki za najem okres korzystania z pojazdu oraz koszty holowania i obstugi biurowej szkody.

Zdaniem Sadu pozwany nie wykazal aby przedstawil poszkodowanemu realng oferte najmu pojazdu zastepczego na
lepszych warunkach niz oferowane przez powoda, a tym bardziej aby poszkodowana te oferte bezpodstawnie odrzucit.
Z zeznan $wiadka M. L. wynika, ze w imieniu poszkodowanego to ona zglosila szkode, a pracownik pozwanego
poinformowal ja o tym, ze powdd aktualnie nie dysponuje Zadnym samochodem.

Z kolei $wiadek P. S. potwierdzil, ze w jego gospodarstwie domowym znajdowal sie drugi pojazd ale byt on
wykorzystywany przez jego corke do codziennych dojazdéw do pracy. Poszkodowany nie moégl wiec zastapié
uszkodzonego samochodu innym pojazdem co poszkodowany wskazat juz na etapie likwidacji szkody w zlozonym
o$wiadczeniu. W ocenie Sadu zeznania obydwu swiadkow byly szczere i wiarygodne.

Zdaniem Sadu poszkodowany ma wprawdzie obowiazek minimalizacji szkody ale nie musi go realizowac za wszelka
cene nawet wlasnym kosztem,

a samo nieskorzystanie z propozycji zorganizowania najmu pojazdu zastepczego nie powoduje automatyczne
naruszenia obowigzku minimalizacji szkody. Dlatego aby mozna bylo uzna¢ zachowanie poszkodowanego za
naruszajace obowiazek minimalizacji szkody pozwany powinien wykazaé, Ze zlozona przez niego propozycja
zorganizowania najmu pojazdu zastepczego byla przynajmniej rownorzedna do oferty powoda.



Zgodnie art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora

z faktu tego wywodzi skutki prawne. Podobnie art. 232 k.p.c. stanowi, ze strony sa obowigzane wskazywaé¢ dowody
dla stwierdzenia faktéw, z ktorych wywodza skutki prawne. Jezeli material dowodowy zgromadzony w sprawie nie
daje podstawy do dokonania odpowiednich ustalen faktycznych w mysl twierdzen jednej ze stron, Sad musi wyciagnac
ujemne konsekwencje z braku udowodnienia faktéw przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutéw. Nalezy to
rozumie¢ w ten sposoéb, ze strona, ktora nie przytoczyla wystarczajacych dowodow na poparcie swych twierdzen ponosi
ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu, co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal (vide:
wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 18.01.2012 r. w sprawie I ACa 1320/11).

W ocenie Sadu, pozwany tylko zakwestionowal wysoko$é stawki za jaka pojazd zastepczy zostal wynajety oraz koszty
holowania ale w zaden sposéb nie wykazal ze stawka za najem pojazdu byla nadmiernie wygorowana a koszty
holowania zawyzone.

Kwestia sporng miedzy stronami byl rowniez okres przez jaki poszkodowany wynajmowal pojazd zastepczy. Okres
ten zalezny byl od czasu niezbednego na naprawe uszkodzonego pojazdu. W ocenie powoda niezbednym czasem na
naprawe pojazdu bylo 26 dni natomiast pozwany uznal, ze czasem wystarczajagcym na naprawe pojazdu po szkodzie
bylo 18 dni.

W celu ustalenia okresu niezbednego na naprawe uszkodzonego pojazdu przeprowadzony zostal dowdd z opinii
bieglego, ktéra na wniosek stron byla uzupelniana. W ocenie Sadu sporzadzone opinie sa rzetelne, wyczerpujace
i bylo jakichkolwiek podstaw do ich zakwestionowania.

Biegly odpowiadajac na postawione pytania wskazal, ze proces likwidacyjno-naprawczy szkody przebiegal
nieprawidlowo. Wydluzenie tego procesu do 26 dni mialo miejsce w fazie procesu likwidacyjnego szkody
i wystapito po stronie (...) ( k 108 akt sprawy).

Sad podzielit wnioski wynikajac z opinii bieglego i uznal, ze za wydluzenie okresu naprawy pojazdu odpowiada
pozwany, gdyz to jego dzialania spowodowaly przedluzenie tego procesu o 2 dni.

Z uwagi na wyzej wskazane okoliczno$ci Sad uznal, Ze poniesione przez poszkodowanego wydatki na najem pojazdu
zastepczego byly celowe
i ekonomicznie uzasadnione.

Powodztwo zostalo oddalone tylko w czesci dotyczacej kosztow obstugi biurowej szkody ( kwota 123,00 z1), gdyz Sad
nie znalazl jakichkolwiek podstaw do poniesienia tych kosztow przez pozwanego.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3

i 100 k.p.c. Poniewaz powdd ulegl tylko co do nieznacznej czeSci swojego zadania to na pozwanego jako strone
przegrywajaca wylozono obowiazek zwrotu wszystkich kosztéw, na ktore zlozyly sie: oplata od pozwu w wysokoéci
209,00 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17,00 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika w wysokosci
900,00 zl. Pozwany obciazony zostal rowniez zwrotem wydatkéw poniesionych tymczasowo ze §rodkow budzetowych.

Sedzia Rafal Roginski
ZARZADZENIE
(...)
(...)
(...)



