Sygn. akt V GC 775/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lutego 2021 roku

Sad Rejonowy w Ostrolece V Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: Sedzia Rafal Roginski

Protokolant: sekr. sadowy Monika Grodzka

po rozpoznaniu w dniu 5 lutego 2021 roku w Ostrolece

na rozprawie sprawy z powodztwa

(...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnosciq w G. KRS (...)
przeciwko

(...) Spotka Akcyjna w W.
KRS (...)

o zaplate 20 040,99 zt
orzeka:

1. zasadza od pozwanego (...) Spotka Akcyjna
w W. na rzecz powoda (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoSciag w G. kwote 10 956,48 zl (dziesie¢ tysiecy
dziewiecset pietdziesiat sze$¢ zlotych czterdzieSci osiem groszy) z ustawowymi odsetkami za op6znienie od kwot:

10 741,23 zt od dnia 09 maja 2019 roku do dnia zaplaty;
215,23 zI od dnia 06 czerwca 2019 roku do dnia zaplaty;
2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

3. ustalajac, ze powdd wygral proces w 54,67 %, a pozwany w 45,33% tytulem zwrotu kosztow procesu zasadza od
pozwanego na rzecz powoda kwote 1432,87 zl;

4. nakazuje pobrac¢ od pozwanego (...) Spotka Akcyjna w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego

w Ostrolece kwote 225,13 zl (dwieécie dwadzieScia pie¢ zlotych trzynascie groszy) a od powoda (...) Spoélka z
ograniczong odpowiedzialno$cig

w G. na rzecz Skarbu Pahstwa — Sadu Rejonowego w Ostrolece kwote 186,67 zl (sto osiemdziesiat szeé¢ zlotych
sze$cdziesiat siedem groszy) tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych tymczasowo ze §rodkéw budzetowych.

Sedzia
Rafal Roginski
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UZASADNIENIE

Powod (...) Spoélka z ograniczona odpowiedzialno$cig w G. w pozwie skierowanym przeciwko (...) Spotka Akcyjna

w W. wniosl o zasadzenie od pozwanego kwoty 20 040,99 zl wraz

z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od kwoty 19 825,74 zl od dnia 26 kwietnia 2019 r. do dnia zaplaty i od kwoty
215,25 z} od dnia 06 czerwca 2019 r. do dnia zaplaty oraz kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego.
Uzasadniajac pozew powod wskazal, ze w dniu 07 kwietnia 2019 r. w wyniku zdarzenia komunikacyjnego doszlo do
uszkodzenia pojazdu marki (...) o nr rej.

(...) nalezacego do S. C.. Sprawca zdarzenia mial zawarta

z pozwanym umowe obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazddéw mechanicznych.
Pozwany tytutem szkody wyplacil na rzecz poszkodowanego kwote 2 399,76 zl brutto.

Powdd nabyt od nastepcow prawnych poszkodowanego wierzytelnoéci przystugujace mu wobec pozwanego.

W dniu 11 wrze$nia 2019 r. wydany zostal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktérym orzeczono zgodnie
z zadaniem pozwu. Od nakazu zaplaty pozwany wnioslt sprzeciw wnoszac o oddalenie pow6dztwa oraz zasadzenie na
jego rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany podnidst zarzut braku
legitymacji czynnej powoda oraz argumentowal,

ze powod nie udowodnit faktu naprawy pojazdu jak rowniez, iz powdd nie wykazal,

ze szkoda powstala po jego stronie byla wyzsza od kwoty wyplaconej przez pozwanego. Pozwany zakwestionowal
rowniez domaganie sie przez powoda zwrotu kosztow prywatnej ekspertyzy.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny

W dniu 07 kwietnia 2019 r. doszlo zdarzenia komunikacyjnego, w wyniku ktorego uszkodzeniu ulegt pojazd marki
(...) nr rej. (...) bedacy wlasnoécia S. C.. Sprawca zdarzenia mial zawarta umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej z (...) Spotka Akcyjna w W.. Przedmiotowa szkoda zostala zgloszona przez poszkodowana pozwanemu i
zarejestrowano ja pod numerem (...).

Na mocy decyzji z dnia 25 kwietnia 2019 r. wyplacono poszkodowanemu odszkodowanie w wysokoéci 2 399,76 zl.

W dniu 06 maja 2019 r. poszkodowany uznajac, ze wyplacona kwota nie jest wystarczajaca na naprawe pojazdu
zawarla z (...) w N. umowe przelewu wierzytelno$ci przystugujacej mu wobec pozwanego wynikajacej ze szkody numer
(...). Nastepnego dnia (...) w N. zawart

z powodem umowe przelewu wierzytelnosSci nabytej od poszkodowanego. Powdd zlecilt firmie Biuro (...) sporzadzenie
kalkulacji naprawy celem wyliczenia kosztow naprawy pojazdu. Koszt sporzadzenia kalkulacji wyniost 215,25 zt

Wezwaniem do zaplaty z dnia 29 maja 2019 r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 20 040,99 zl. Pozwany
pismem z dnia 28 czerwca 2019 r. poinformowal powoda, o tym ze w jego ocenie wyplacone odszkodowanie odpowiada
stracie

w majatku osoby poszkodowanej w zdarzeniu.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodéw: pisma (...) z dnia 25.04.2019 r. k 14,
umowy przelewu wierzytelnoSci z dnia 06.05.2019 r. k 15, o§wiadczenia k 16, umowy przelewu wierzytelnos$ci z dnia
07.05.2019 1. k 17, kalkulacji naprawy k 19-21, faktury k 22, wezwania do zaplaty

k 23-24, pisma (...) k 25-26, zeznan $wiadka S. C. k 65, akt szkody na plycie CD k 41, pelnomocnictwa k 123,
pelnomocnictwa k 125.

Sad zwazyl co nastepuje

Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w czesci.



W przedmiotowej sprawie sporna byla kwota przystugujaca powodowi z tytulu naprawienia szkody powstalej w
wyniku zdarzenia komunikacyjnego oraz obowigzek poniesienia kosztoéw sporzadzonej kalkulacji naprawy.

Przede wszystkim Sad nie podzielil przytoczonej w sprzeciwie od nakazu zaplaty argumentacji pozwanego co
niewazno$ci umowy cesji.

Na podstawie art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dtuznika przenie$¢ wierzytelno$é na osobe trzecia ( przelew )
chyba, ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwo$ci zobowigzania.

Nie mozna moéwic o sprzeczno$ci umowy przelewu z natura stosunku jaki powstal na skutek szkody czy o naruszeniu
zasad wspolzycia spolecznego. Zdaniem Sadu z treSci umow przelewu wierzytelnoSci wynika strony, Ze jej strony

w prawidlowy sposdb oznaczyly wierzytelnosci. Ponadto stwierdzi¢ nalezy,

ze w przypadku odpowiedzialno$ci in solidum chodzi o calkowicie odmienne zobowigzania, zwigzane z jednym
celem, zwykle w postaci naprawienia jednej szkody. Powyzsze skutkuje tym, ze w wyniku zdarzenia rodzacego
odpowiedzialnoé¢ posiadacza pojazdu mechanicznego powstaja samodzielne zobowigzania tak po stronie sprawcy
szkody, jak i ubezpieczyciela odpowiedzialnoéci cywilnej, a odrebno$¢ tych tytuléw prawnych powoduje, iz losy tych
zobowigzan moga by¢ rézne. Konsekwencja tego stanu rzeczy musi byé¢ zachowanie niezaleznosci poszczeg6lnych
stosunkoéw prawnych w czasie ich trwania. Stanowisko takie zajal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 30
maja 2014 r. III CSK 224/13.

Dlatego zdaniem Sadu ze wzgledu na niezalezny byt zobowiazania kazdego
z dluznikow (ubezpieczyciela i ubezpieczonego ) jak rowniez specyfike odpowiedzialnoéci in solidum uprawnione jest
zbycie przez poszkodowanego przystlugujacej mu wierzytelnosci wzgledem tylko jednego z dtuznikéw.

Na podstawie art. 822 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktoérych
odpowiedzialno$c¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony.

Zgodnie z ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Fundusz
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz.1152 ze zm.) obowigzkowym
ubezpieczeniem objeta jest odpowiedzialno$é cywilna posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody powstale w
zwiazku z ruchem tych pojazdéw. Z art.34 ust.11i art.36 ust. 1 w/w ustawy wynika, ze odszkodowanie, ktére zaklad
ubezpieczen, w ramach odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych, zobowigzany jest wyplacié¢
poszkodowanemu, ustala sie w granicach odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem, najwyzej
jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej, jezeli sa oni zobowigzani do odszkodowania za
szkode wyrzadzona

w zwigzku z ruchem tego pojazdu.

W niniejszej sprawie poza sporem pozostawala sama odpowiedzialno§¢ pozwanego za sprawce szkody. Pozwany
podnosil jednak, ze w toku postepowania likwidacyjnego wyplacil odszkodowanie, a ponadto aby zminimalizowac
szkode oferowala poszkodowanemu naprawe pojazdu w warsztacie nalezacym do Sieci Naprawczej (...).

W ocenie Sadu nalezne poszkodowanemu odszkodowanie powinno odpowiada¢ niezbednym i ekonomicznie
uzasadnionym kosztom naprawy pojazdu a jedynym kryterium ustalenia wysoko$ci odszkodowania jest koszt
nalezycie wykonanej naprawy niezalezny od tego czy pojazd zostal faktycznie naprawiony a jezeli zostal to za jaka
kwote. Stanowisko takie znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie czemu wyraz dal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
postanowienia z dnia 20 lutego 2019 r.

( Sygn. akt ITI CZP 91/18 ) oraz uzasadnieniu wyroku z dnia 12 kwietnia 2018 r.

( Sygn. akt II CNP 41/17)

Z o$wiadczenia zlozonego przez poszkodowanego wynika, ze wyplacona przez pozwanego kwota nie byla wystarczajaca
na pokrycie kosztéw naprawy jego pojazdu. Okoliczno$¢ ta zostala potwierdzona, przez poszkodowanego w trakcie



skladanych przed Sadem zeznan. Jednak kluczowym dowodem w sprawie okreslajacym wysoko$¢ kwoty niezbednej
do naprawy uszkodzonego pojazdu byly opinie bieglego. W sprawie sporzadzone zostaly lacznie trzy opinie. W
ocenie Sadu sporzadzone opinie sa rzetelne, wyczerpujgce i nie ma jakichkolwiek podstaw do ich zakwestionowania.
Ostatecznie strony nie zlozyly zastrzezen do trzeciej opinii. Biegly odpowiadajgc na postawione pytania wskazal, ze
koszt naprawy samochodu z uwzglednieniem 15% dodatku na materiale lakierniczym w zwigzku z lakierem perla i
obnizeniem o0 40% ceny blotnika tylnego prawego w zwigzku z wadliwie wykonang jego naprawa, bedzie wynosit 10
639,73 zl netto a z podatkiem VAT 13 140,99 zl. ( opinia uzupelniajaca wniosek koncowy k 91 akt sprawy ).

Biegly uznal réwniez za zasadne obniZenie ceny oryginalnego blotnika tylnego prawego o 40%, w zwiazku z
wadliwo$cig wykonania jego naprawy ( opinia uzupehiajaca, wnioski koncowe k 112 akt sprawy ).

W ocenie Sadu wyzej wymieniona kwota odpowiada wysokoS$ci poniesionej przez poszkodowanego szkody.

Sad nie podzielil réwniez stanowiska pozwanego, kwestionujacego zasadno$¢ wydatkéw poniesionych przez powoda
na opinie rzeczoznawcy. W uchwale z dnia

02 wrzeénia 2019 r. ( Sygn. akt III CZP 99/18 ) Sad Najwyzszy stwierdzit,

ze ,,poszkodowanemu oraz cesjonariuszowi roszczen odszkodowawczych z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych przystuguje od ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci
cywilnej zwrot kosztow tzw. prywatnej opinii ( ekspertyzy ) rzeczoznawcy, jezeli jej sporzadzenie bylo niezbedne do
efektywnego dochodzenia odszkodowania.

Zdaniem Sadu w przedmiotowej sprawie powo6d bez prywatnej ekspertyzy nie tylko nie moglby okresli¢ wysokosci
zadanej kwoty lecz moglby mie¢ w ogole watpliwos$ci co do celowos$ci wniesienia powodztwa. Tak wiec majac na uwadze
tres$é zacytowanej uchwaly Sad uznal, zasadno$¢ domagania sie przez powoda od pozwanego kwoty 215,25 zl z tytutu
wydatkow poniesionych na sporzadzenie prywatnej ekspertyzy.

Powodztwo zostato oddalone w zakresie kwoty stanowigcej réznice pomiedzy kosztami naprawy auta okre$lonymi w
prywatnej ekspertyzie dolaczonej do pozwu

a kosztami naprawy wskazanymi w opinii bieglego ( 0 kwote 9 084,51 zl ) oraz

w zakresie odsetek od kwoty 10 741,23 zl. ( zasadzono od 09 maja 2019 r. zamiast od 26 kwietnia 2019 r. )

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie 100 k.p.c. Poniewaz powodztwo zostalo czeSciowo oddalone to
koszty zostaly stosunkowo rozdzielone miedzy stronami.

Na koszty procesu w sprawie, poniesione przez strone powodowa skladaja sie oplata od pozwu w wysokos$ci 1 003,00
z1, oplata skarbowa od pelnomocnictwa

w wysokoSci 17,00 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w wysokoéci 3 600,00 zl oraz uiszczona zaliczka w poczet
wynagrodzenia bieglego w kwocie 1 000,00 zl. Pozwany uiécil oplate skarbowg od pelnomocnictwa i poniost koszty
wynagrodzenia pelnomocnika w wysokosci 3 600,00 zl.

Poniewaz powo6d wygral sprawe w 54,67% a pozwany w 45,33% to pozwany ma zaplaci¢ na rzecz powoda kwote 1
432,87 tytulem zwrotu kosztéw procesu. Cze$¢é wynagrodzenia bieglego zostala w wyplacona tymczasowo ze Skarbu
Panstwa — Sadu Rejonowego w Ostrolece ( kwota 411,80 zt ) wiec kwote t3 nakazano pobraé¢ odpowiednio od
pozwanego w 54,67% ( 225,13 zt ) i powoda w 34,72% ( 186,67 z1 ).

Sedzia Rafal Roginski

ZARZADZENIE
(...)
(...)
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