Sygn. akt V GC 712/19 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2020 roku

Sad Rejonowy w Ostrolece V Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: Sedzia Rafal Roginski
Protokolant: st. sekr. sadowy Emilia Gérna

po rozpoznaniu w dniu 6 marca 2020 roku w Ostrolece
na rozprawie sprawy z powodztwa

(...) Spotka Akcyjna w W. KRS (...)

przeciwko

M. G. NIP: (...)

o zaplate 7 515,00 zl

orzeka:

1. zasadza od pozwanego M. G. na rzecz powoda (...) Spdtka Akcyjna w W. kwote 7 515,00 zl (siedem tysiecy piecset
pietnascie zlotych) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od kwot:

- 7000,00 zt od dnia 10 maja 2019 roku do dnia zaplaty;
- 260,50 zl od dnia 14 maja 2019 roku do dnia zaplaty;
- 254,50 z} od dnia 14 maja 2019 roku do dnia zaplaty;

2. tytulem zwrotu kosztéw procesu zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2 117,00 zl, w tym kwote 1 800,00
z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa prawnego;

3. nakazuje pobrac od pozwanego M. G. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Ostrolece kwote 206,00 zl
(dwiescie szesé zlotych) tytulem nieoplaconej przez powoda oplaty od pozwu.

Sedzia
Rafal Roginski
Sygn. akt V GC 712/19 upr

UZASADNIENIE

Powod (...) Spdtka Akeyjna z siedziba w W. w pozwie wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym
przeciwko M. G. domagal sie zasadzenia od pozwanego kwoty 7 515,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od kwot wskazanych w pozwie oraz zasadzenia kosztow sgdowych w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.
Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 06 czerwca 2019 r. Referendarz Sadowy w Sadzie



Rejonowym Lublin-Zachdod w Lublinie orzekl zgodnie z zadaniem pozwu. Od nakazu zaplaty pozwany wnidst sprzeciw
zaskarzajac nakaz w calo$ci.

W sprzeciwie pozwany podnio6st zarzut braku udowodnienia wysoko$ci roszczenia co do wysokoéci jak i co do zasady
oraz z ostroznoSci procesowej dalsze zarzuty ( braku wykazania przekazania srodkow pienieznych pozwanemu, braku
wskazania wysoko$ci stopy procentowej odsetek, braku skutecznego wypowiedzenia umowy bankowej, skutkujacego
brakiem wymagalnoS$ci roszczenia, braku wyliczenia wysoko$ci odsetek naliczonych przez powoda, zamieszczenia
w umowie niedozwolonych klauzul umownych ) wnoszac o: oddalenie powodztwa w catoéci, zasadzenie kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych, przekazanie sprawy do sadu wlasciwego dla miejsca zamieszkania
pozwanego i rozpoznania sprawy rowniez pod nieobecno$¢ pozwanego i jego pelnomocnika

Postanowieniem z dnia 23 sierpnia 2019 r. sprawa zostala przekazana do Sadu Rejonowego w Ostrolece.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny

W dniu 25 czerwca 2018 r. pozwany zawart z (...) Spoétka Akcyjna
w W. umowe pozyczki dla firm nr (...). Poniewaz
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pozwany przestal wywiazywac¢ sie z warunkoéw podpisanej umowy powod wypowiedzial pozwanemu umowe pozyczki
i wezwat go do splaty zadluzenia.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodéw: wyciggu z ksigg bankowych mBanku k -
20; umowy pozyczki dla firm k 21 - 25; elektronicznego zestawienia operacji k — 26; wypowiedzenia umowy k - 18,
wezwanie do zaplaty k — 27.

Sad zwazyl co nastepuje
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie z nastepujacych przyczyn

Na podstawie art 720 § 1 kodeksu cywilnego przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na
wlasno$é bioracego okres$long ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie
zwrocié te samg ilo$¢é pieniedzy albo te samg iloé¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej iloSci.

W ocenie Sadu zebrany w sprawie material dowodowy potwierdza, ze pomiedzy powodem a pozwanym doszlo do
podpisania w dniu 25 czerwca 2018 r. umowy pozyczki, zgodnie z ktéra mBank na wniosek powoda udzielit mu
oprocentowanej pozyczki w kwocie 7 000 zt. ktérej to pozyczki pozwany nie zwrocil.

Dowodami na zaistnienie wyzej wskazanych faktow jest potwierdzona za zgodnoé¢ z oryginatem kopia wypowiedzenia
umowy i oryginal wyciagu z ksiag bankowych oraz wydruki: umowy pozyczki, elektronicznego zestawienia operacji
pozyczka dla firm. Dowody te wzajemnie sie uzupelniaja i potwierdzaja fakty wskazane w uzasadnieniu pozwu.

Na podstawie art 95 ust 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. prawo bankowe ksiegi rachunkowe bankéw i sporzadzone
na ich podstawie wyciagi oraz inne o§wiadczenia podpisane przez osoby upowaznione do skladania o§wiadczen
w zakresie praw i obowigzkéw majatkowych bankdéw i opatrzone pieczecia banku, jak
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roéwniez sporzadzone w ten spos6b pokwitowania odbioru naleznoSci majag moc prawng dokumentoéw urzedowych
w odniesieniu do praw i obowiazkéw wynikajacych z czynnoéci bankowych oraz ustanowionych na rzecz banku
zabezpieczen i moga stanowi¢ podstawe do dokonania wpisow w ksiegach wieczystych.



Zgodnie z ust 1a zacytowanego artykulu moc prawna dokumentéw urzedowych, o ktérej mowa w ust 1, nie obowigzuje
w odniesieniu do dokumentéw wymienionych w tym przepisie w postepowaniu cywilnym.

Z zacytowanych przepiséw jednoznacznie wynika, ze dolgczony do akt sprawy wyciag z ksiagg bankowych nie moze
by¢ traktowany w postepowaniu cywilnym jak dokument urzedowy co nie oznacza, iz nie moze postuzy¢ jako dowdd
w sprawie. Przepis Dzialu III. Dowody, kodeksu postepowania cywilnego nie sa katalogiem zamknietym czego
potwierdzeniem jest Oddzial 7. kodeksu postepowania cywilnego — Inne $§rodki dowodowe a w szczego6lnosci art 309
k.p.c. dajacy sadowi mozliwo$¢é przeprowadzenia dowodu przy pomocy innych §rodkéw dowodowych.

Dlatego zdaniem sadu za dow6d w sprawie moze by¢ uznany kazdy no$nik informacji potwierdzajacy fakt istotny do
wydania rozstrzygniecia w tym nawet wydruki i kopie jezeli ich wiarygodnos$é nie budzi watpliwosci. Oczywistym jest
ze wydruki i kopie nie sg jakimikolwiek dokumentami, dlatego do oceny zawartych

w nich tresci nalezy podejé¢ z duza ostrozno$cia. Nie oznacza to jednak, ze powinny by¢ w ogoéle pominiete bez
zapoznania sie z zawartymi w nich informacjami. Sad analizujac zebrany w sprawie material dowodowy ocenia
wiarygodno$¢ poszczegolnych dowoddéw i ich przydatno$éc do ustalenia stanu faktycznego

a nastepnie o ile uzna dowod za wiarygodny wykorzystuje zawarta w nim informacje do wydania orzeczenia.

Kluczowymi dowodami w niniejszej sprawie byly wyciag z ksiag bankowych
i wypowiedzenie umowy, ktérych wiarygodno$§¢ w ocenie sadu nie budzi najmniejszych watpliwoéci. Ponadto sad
dopuscit jako dowod wydruki gdyz zdaniem sadu zawieraja one informacje zgodne ze prawda.
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Podkreéli¢ nalezy, ze w pozwany w sprzeciwie nie uzasadnil w Zaden sposob swoich twierdzen i nie dolgczyt
do sprzeciwu jakichkolwiek dowodéw. Rowniez na pdzniejszym etapie postepowania argumentacja pozwanego
praktycznie zmierzala jedynie do podwazenia dowodéw zgloszonych przez powoda.

Dlatego orzeczono jak w sentencji

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 kpc. Na koszty procesu w sprawie poniesione przez strone powodowa
skladaja sie oplata od pozwu ( 300,00 zl ), oplata skarbowa od pelnomocnictwa ( 17,00 zt ) i wynagrodzenie
pelnomocnika ( 1 800,00

z1). Nakazano rowniez pobranie od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Ostrolece kwoty 206,00
z} tytulem nieuiszczonej przez powoda czesci oplaty od pozwu.

Sedzia Rafal Roginski
ZARZADZENIE
(..)

26.03.2020 Sedzia Rafal Roginski
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