Sygn. akt VGC 680/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 wrze$nia 2020 roku

Sad Rejonowy w Ostrolece V Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Rafal Roginski

Protokolant: sekr. sgdowy Monika Grodzka

po rozpoznaniu w dniu 4 wrzes$nia 2020 roku w Ostrolece
na rozprawie sprawy z powodztwa

J.B. (1) NIP (...)

przeciwko

(...) Spotka Akcyjna w W. KRS (...)

o zaplate 2 500,39 zi

orzeka:

1. zasadza od pozwanego (...) Spotka Akeyjna
w W. na rzecz powoda J. B. (1) kwote 2 640,25 zt (dwa tysiace szeécset czterdzieci zlotych dwadzieécia pie¢ groszy) z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 28 kwietnia 2019 roku do dnia zaplaty;

2. tytulem zwrotu kosztéw procesu zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1 793,20 zl, w tym kwote 900,00
z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego;

3. nakazuje pobrac od pozwanego (...) Spdtka Akcyjna w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
w Ostrolece kwote 117,86 zl (sto siedemnascie zlotych osiemdziesiat sze$¢ groszy) tytulem zwrotu wydatkow
poniesionych tymczasowo ze §rodkéw budzetowych;

4. nakazuje zwr6ci¢ powodowi J. B. (2) ze Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Ostrolece kwote 323,80 zl (trzysta
dwadziescia trzy zlote osiemdziesiat groszy) tytutem niewykorzystanej zaliczki uiszczonej w poczet wynagrodzenia
bieglego.

Sedzia
Rafal Roginski
Sygn. akt V GC 680/19

UZASADNIENIE

Powdd J. B. (1) w pozwie skierowanym przeciwko (...) Spotka Akcyjna w W. wniost o zasadzenie



od pozwanego kwoty 2 500,39 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 28 kwietnia 2019 r. do dnia
zaplaty oraz kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego. Pismem procesowym z dnia 13 lutego 2020 .
powdd rozszerzy powodztwo o kwote 138,86 zl.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze w dniu 28 marca 2019 r. doszlo do kolizji drogowej w wyniku ktorej
uszkodzeniu ulegl pojazd marki (...) o nrrej. (...) bedacy wlasnoécig M. K.. Sprawca zdarzenia mial zawarta z pozwanym
umowe obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Pozwany
tytulem szkody wyplacil na rzecz poszkodowanego laczng kwote 2 508,06 zt brutto.

W dniu 04 kwietnia 2019 r. poszkodowany zawarl z powodem umowe cesji wierzytelnoSci przystugujacych cedentowi
w stosunku do sprawcy szkody oraz od (...) Spétka Akcyjna.

W dniu 24 lipca 2019 r. wydany zostal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktérym orzeczono zgodnie
z zadaniem pozwu. Od nakazu zaplaty pozwany zlozyl sprzeciw wnoszac o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie na
jego rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany argumentowal, ze powod
nie przedstawil rachunkéw za naprawe pojazdu

i nie udowodnil faktu oraz okresu naprawy pojazdu. Pozwany podnidst réwniez,

ze wyplacona przez niego kwota jest zgodna ze sporzadzonym przez powoda kosztorysem i przywroci pojazd do stanu
sprzed szkody, a ponadto iz informowal powoda o mozliwo$ci zorganizowania i przeprowadzenia naprawy pojazdu w
Sieci Naprawczej (...) wskazujac przy tym na konkretny warsztat.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 28 marca 2019 r. doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktorej uszkodzeniu ulegl pojazd marki (...) o nrrej (...)
bedacy wlasnoScig M. K.. Sprawca zdarzenia mial zawarta umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej z (...)
Spoétka Akcyjna w W.. Przedmiotowa szkoda zostala zgloszona przez poszkodowanego pozwanemu, ktoéry sporzadzit
kalkulacje naprawy i wyplacil poszkodowanemu odszkodowanie w lacznej kwocie 2 508,06 zl.

W dniu 04 kwietnia 2019 r. poszkodowany zawarl z powodem umowe cesji wierzytelnosci przystugujacej mu w
stosunku do sprawcy szkody oraz (...) Sp6étka Akcyjna. W dniu 16 kwietnia 2019 r. powdd zlecil sporzadzenie kalkulacji
naprawy uszkodzonego pojazdu.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowoddéw: pismo (...) k 9, umowa cesji z dnia 04
kwietnia 2019 r. k 23, kalkulacja naprawy
k 18-22, pismo (...) k 24, zeznan $wiadka M. K. k 79, akt szkody na plycie CD k 39.

Sad zwazyl co nastepuje.
Powbdztwo zashugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

W przedmiotowej sprawie sporna byla kwota przyslugujaca powodowi z tytulu naprawienia szkody powstalej w
wyniku wypadku komunikacyjnego.

Na podstawie art. 822 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony.

Zgodnie z ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Fundusz
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz.1152 ze zm.) obowigzkowym
ubezpieczeniem objeta jest odpowiedzialno$¢ cywilna posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w
zwigzku z ruchem tych pojazdéw. Z art.34 ust.1i art.36 ust. 1 w/w ustawy wynika, ze odszkodowanie, ktore zaklad
ubezpieczen, w ramach odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych, zobowigzany jest wyplacic
poszkodowanemu, ustala sie w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem, najwyzej



jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej, jezeli sa oni zobowigzani do odszkodowania za
szkode wyrzadzong w zwiazku z ruchem tego pojazdu.

W niniejszej sprawie poza sporem pozostawala sama odpowiedzialno$¢ pozwanego za sprawce szkody. Pozwany
podnosit jednak, ze w toku postepowania likwidacyjnego wyplacit odszkodowanie, a powdd nie wykazal ze szkoda
powstala po jego stronie byla wyzsza od kwoty wyplaconej mu przez pozwanego. Ponadto pozwany argumentowal, ze
oferowata poszkodowanej naprawe pojazdu w warsztatach z nim wspdlpracujacych.

W ocenie Sadu nalezne poszkodowanemu odszkodowanie powinno odpowiada¢ niezbednym i ekonomicznie
uzasadnionym kosztom naprawy pojazdu a jedynym kryterium ustalenia wysoko$ci odszkodowania jest koszt
nalezycie wykonanej naprawy niezalezny od tego czy pojazd zostat faktycznie naprawiony a jezeli zostal to za jaka
kwote. Stanowisko takie znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie czemu wyraz dal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
postanowienia z dnia 20 lutego 2019 .

( Sygn. akt ITI CZP 91/18 ) oraz uzasadnieniu wyroku z dnia 12 kwietnia 2018 r.

( Sygn. akt I CNP 41/17)

Ze zlozonych przez poszkodowanego zeznan wynika, ze wyplacona przez pozwanego kwota nie byla wystarczajaca
na pokrycie kosztow naprawy uszkodzonego samochodu. Fakt ten znalazl potwierdzenie w sporzadzonej na wniosek
powoda kalkulacji oraz przeprowadzonym dowodzie z opinii bieglego. W ocenie Sadu sporzadzona opinia jest rzetelna
i wyczerpujaca i nie ma jakichkolwiek podstaw do jej zakwestionowania. Na uwage zastuguje rowniez fakt, ze strony
nie zlozyly zadnych zastrzezen do tej opinii.

Biegly odpowiadajgc na postawione pytania wskazal, ze koszt przywrécenia pojazdu marki (...) o nr rej (...) do stanu
sprzed kolizji z dnia 28 marca 2019 r. przy uzyciu oryginalnych czeéci zamiennych bez logo producenta

pojazdu o jako$ci ,,Q” technologii producenta oraz przyjeciu $rednich cen robocizny zastosowanych w I kwartale 2019
r. w zakladach naprawczych nieautoryzowanych wynosi netto 4 185,62 zt a brutto 5 148,31 z}. Co nalezy podkredli¢
to to, ze wysoko$¢ kosztow naprawy wskazanych przez bieglego jest tylko nieznacznie wyzsza od wysoko$ci kosztow
podanych w dolaczonej do pozwu kalkulacji naprawy.

Sad nie podzielil zarzutu pozwanego o niewykazaniu przez powoda wysokoSci poniesionej szkody. Stwierdzié¢ nalezy,
ze zgodnie art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Podobnie

art. 232 k.p.c. stanowi, ze strony sa obowigzane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki
prawne. Jezeli material dowodowy zgromadzony

w sprawie nie daje podstawy do dokonania odpowiednich ustalen faktycznych w my$l twierdzen jednej ze stron,
Sad musi wyciagnaé ujemne konsekwencje z braku udowodnienia faktéw przytoczonych na uzasadnienie zadan lub
zarzutéw. Nalezy to rozumie¢ w ten sposob, ze strona, ktora nie przytoczyla wystarczajacych dowodow na poparcie
swych twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia,

o ile ciezar dowodu, co do tych okoliczno$ci na niej spoczywat (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia
18.01.2012 r. w sprawie I ACa 1320/11).

Po przeanalizowaniu przedstawionych przez powoda dowodéw Sad stwierdzil, ze wykazal on wysoko$¢ poniesionej
szkody przy pomocy kalkulacji naprawy oraz zlozonego wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego
natomiast pozwany tylko zakwestionowal twierdzenia powoda ale nie wykazal przy pomocy jakichkolwiek dowodow,
ze wyplacone odszkodowanie pokryto w calo$ci poniesiong szkode.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.

Na koszty procesu w sprawie, poniesione przez strone powodowa skladaja sie oplata od pozwu w lacznej wysokosci
200,00 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17,00 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$ci
900,00 7} oraz uiszczona zaliczka w poczet wynagrodzenia bieglego, z ktorej wyplacono bieglemu kwote 676,20 zl.
Sad nakazal réwniez zwrdci¢ powodowi kwote 323,80 zl uiszczona tytulem zaliczki w poczet wynagrodzenia bieglego,



ktora nie zostala wykorzystana oraz pobraé od pozwanego kwote 117, 86 zl tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych
tymczasowo przez Skarb Panstwa — Sad Rejonowy w Ostrolece na zwrot §wiadkowi poniesionych przez niego kosztéw
podrozy.

Sedzia Rafal Roginski

ZARZADZENIE
(...)
(...)

21.09.2020 Sedzia Rafal Roginski



