Sygn. akt V GC 562/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o5 pazdziernika 2018 roku

Sad Rejonowy w Ostrolece V Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Artur Kowalski

Protokolant: sekr. sadowy Emilia Gérna

po rozpoznaniu w dniu 21 wrzeénia 2018 roku w Ostrolece
na rozprawie sprawy

z powodztwa R. Z. (NIP nr (...))

przeciwko (...) S.A. w W. (KRS nr (...))

o zaplate

orzeka:

1. zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda R. Z. kwote 7.835,83 zl (siedem tysiecy osiemset trzydzieéci
piec zlotych 83/100) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie:

- od kwoty 3.865,72 z} od dnia 22 lutego 2017 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 3.970,11 z} od dnia 30 maja 2018 r. do dnia zaplaty;

2. umarza postepowanie co do naleznosSci gltownej w zakresie kwoty 81,30 zl (osiemdziesiat jeden zlotych 30/100),
3. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie,

4. ustala, ze powdd R. Z. wygral niniejszy proces w 78,30 %, za$ pozwany (...) S.A. w W. wygral proces w 21,70 %,
pozostawiajac szczegdtowe rozliczenie kosztéw procesu referendarzowi sgdowemu.

SSR Artur Kowalski

Sygn. aktV GC 562/17

UZASADNIENIE

R. Z. wystapil przeciwko (...) S.A. z siedziba w W. o zaplate kwoty 3.947,02 z} wraz z odsetkami ustawowymi za
opo6znienie od dnia 22.02.2017 r. do dnia zaplaty oraz o zasgdzenie kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego.

W uzasadnieniu wskazano, ze w dniu 31.01.2017 r. doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktérego uszkodzeniu
ulegt pojazd marki (...) o nr rej. (...), wykorzystywany przez powoda do prowadzenia przez niego dzialalnosci
gospodarczej (ustug budowlanych). Zgodnie ze wskazaniami ubezpieczyciela, powdd zlecil sporzadzenie kalkulacji
naprawy w/w samochodu przy pomocy Systemu (...). Koszt jej wykonania wyniést 150,00 zt netto. Koszt naprawy
wyniost 4.417,00 zl netto plus 48,78 zl netto za regulacje zbieznoSci kol. Innymi kosztami niezbednymi, a poniesionymi



przez powoda byly koszty holowania samochodu do warsztatu (350,00 zt — koszt ten zostal zwrdcony przez
pozwanego) oraz koszt w wysokosci 1.626,02 zl, z tytulu wynajmu samochodu zastepczego, w okresie od 18.02.2017
r. do 01.03.2017 r. Pozwany przyznal odszkodowanie z tytulu zwrotu kosztow naprawy w/w samochodu w kwocie
2.204,78 zt oraz koszt holowania w wysokoSci 350,00 zb. Lacznie ubezpieczyciel przyznal odszkodowanie w wysokos$ci
2.644,78 z}l. Powdd nie otrzymat zatem odszkodowania za konieczny najem samochodu zastepczego (1.626,02 z}).
Ponadto pozwany nie wyplacil odszkodowania za sporzadzenie ekspertyzy przez bieglego (150,00 zl). Zatem powod
domaga sie od pozwanego odszkodowania uzupelniajacego w lacznej kwocie 3.947,02 zt (1j. 1.626,02 zl + 2.171,00 z}
+ 150,00 z}).

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wg norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany wskazal, ze kwestionuje roszczenie powoda co do wysokoSci, w zakresie
obejmujacym koszt naprawy uszkodzonego pojazdu, koszt ekspertyzy sporzadzonej na zlecenie powoda, a takze koszt
najmu pojazdu zastepczego. Pozwany podnioést takze zarzut nieudowodnienia przez powoda swojego roszczenia.
Pozwany zakwestionowal wskazane w fakturze nr (...) wysoko$¢ stawki za 1 roboczogodzine uslug naprawczych i
lakierniczych, a takze zakres uszkodzen, ktére podlegalyby naprawie, badz wymianie. Poza tym pozwany wskazal, iz w
jego ocenie najem pojazdu zastepczego przez powoda nie byl zasadny, z uwagi na fakt, ze powod posiadat inne pojazdy
nadajace sie do uzytku, ktére moglyby zastapi¢ uszkodzony pojazd. Nadto najem pojazdu zastepczego przez powoda
bylby uzasadniony w okresie faktycznej naprawy uszkodzonego pojazdu. W ocenie pozwanego, technologiczny czas
naprawy winien wynosi¢ 3 dni robocze.

Pismem, opatrzonym datq 22.01.2018 r., powod rozszerzyl powodztwo o kwote 6.141,11 71, z tytulu
niewyplaconej czesci odszkodowania za uszkodzenie samochodu i ograniczyl roszczenie z tytulu
najmu samochodu zastepczego o kwote 81,30 zt (i zrzekl sie roszczenia w tym zakresie). Pozostale
roszczenia wymienione w pozwie pozostaly bez zmian.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 31.01.2017 r. doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegl pojazd marki (...) o nr rej.
(...), stanowiacy wlasnoéé R. Z.. Sprawca kolizji byt kierowca pojazdu posiadajacego ubezpieczenie odpowiedzialnoéci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w pozwanym (...) S.A. w W.. W dniu 31.01.2017 r. ubezpieczyciel przyjat
zgloszenie szkody, ktéra zostala zarejestrowana pod nr (...). Uszkodzony pojazd nie mdgt by¢ uzytkowany w ruchu
drogowym i wymagal holowania.

/ bezsporne, zgloszenie szkody - akta szkody na CD — k. 58 /

Na zlecenie powoda (...) Sp. zo.0. Sp. k. w L., w dniu 16.02.2017 r., sporzadzila kalkulacje naprawy nr (...), w Systemie
(...), zgodnie z kt6ra koszt naprawy pojazdu (...) o nr rej. (...) wynioést 10.937,34 zt netto.

/ dowdd: kalkulacja naprawy nr (...) — k. 13-19 /

(...) Sp. z 0.0. Sp. k. w L., za wykonanie kalkulacji, wystawila w dniu 16.02.2017 r., na rzecz powoda, fakture VAT nr
(...), na kwote 150,00 zl netto (184,50 zl brutto).

/dowdd: faktura VAT nr (...) — k. 12/

W dniu 18.02.2017 1., w W., pomiedzy R. W. a powodem R. Z., zostala zawarta umowa najmu samochodu marki (...).
Stawka za wynajem wynosila 200,00 zl netto za kazda rozpoczeta dobe wynajmu.

/dowod: umowa najmu — k. 42 /



Pismem z dnia 21.02.2017 r. (...) S.A. w W., poinformowal poszkodowanego, R. Z., o przyznaniu odszkodowania
w lacznej kwocie 1.819,18 zl, w tym 350,00 zl, z tytulu zwrotu kosztow holowania oraz 1.469,18 zl, z tytutu
odszkodowania za naprawe pojazdu. Wyplata bezspornej czeSci odszkodowania nastgpila w kwocie netto.
Jednoczes$nie ubezpieczyciel, odnoszac sie do roszczenia dotyczacego zwrotu kosztoéw sporzadzenia kosztorysu,
wskazal, ze wykonanie kalkulacji przez ustugodawce na zlecenie poszkodowanego, jest jego dobrowolna decyzja i nie
moze stanowi¢ obcigzenia zakladu ubezpieczen tego typu kosztami.

/dowdd: pismo pozwanego z dnia 21.02.2017 1. — k. 22 /

W dniu 01.03.2017 1., za wynajem samochodu zastepczego, R. W. wystawil na rzecz R. Z. fakture VAT nr (...), nalaczna
kwote 1.626,02 zl netto (2.000,00 zl brutto). Cena jednostkowa za dobe najmu wyniosla 200,00 zt brutto (162,60 zl
netto). Wynajem samochodu zastepczego obejmowatl okres 10 dni.

/dowdd: faktura VAT nr (...) — k. 28 /

Pismem z dnia 09.03.2017 r. (...) S.A. w W., poinformowal poszkodowanego, R. Z., o przyznaniu odszkodowania
uzupehiajgcego za naprawe pojazdu, w kwocie 383,78 zt.

/dowdd: pismo pozwanego z dnia 09.03.2017 1. — k. 29 /

Pismem z dnia 31.03.2017 r. (...) S.A. w W., poinformowat poszkodowanego, R. Z., o przyznaniu odszkodowania
uzupelniajgcego za naprawe pojazdu, w kwocie 441,82 zk.

/dowod: pismo pozwanego z dnia 31.03.2017 1. — k. 38 /

W pismach z dnia 13.03.2017 r. oraz z dnia 03.04.2017 1. (...) S.A. w W., odméwil poszkodowanemu, R. Z., zwrotu
kosztow za wynajem pojazdu zastepczego.

/dowdd: pismo pozwanego z dnia 13.03.2017 r. — k. 30-31, pismo pozwanego z dnia 03.04.2017 r. — k. 39-40 /

W dniu 21.04.2017 1. R. Z. podpisal oéwiadczenie, zgodnie z ktérym w dniach od 18.02.2017 r. do 01.03.2017 1. nie
mogt zastapic uszkodzonego samochodu marki (...) o nr rej. (...) zadnym innym samochodem funkcjonujacym w jego
firmie. W tym okresie poszkodowany zmuszony byt do korzystania z pojazdu zastepczego wynajetego od R. W..

/dowod: o$wiadczenie powoda z dnia 21.04.2017 1. — k. 41/

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego, nie wynika, aby w przeszloSci, przed data kolizji w pojezdzie
poszkodowanego zamontowane byly nieoryginalne czeéci badZ by w dacie kolizji czeéci zamontowane na pojezdzie
posiadaly §lady zuzycia eksploatacyjnego, ktére dawalyby podstawe do zastosowania potracen amortyzacyjnych,
z wylaczeniem felgi kola przedniego prawego. Majac na uwadze powyzsze naprawa pojazdu powinna zostaé
przeprowadzona przy zastosowaniu czesci oryginalnych rozumianych zgodnie z definicja wynikajaca z rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 30 marca 2011 r. w sprawie wylaczenia niektérych rodzajéw porozumien wertykalnych spod
zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje oraz Indeksem Statusu Prawnego Czesci.

Przy uwzglednieniu rynkowych stawek za roboczogodzine prac blacharsko-lakierniczych i naprawczych stosowanych
w I kwartale 2017 r. przez warsztaty dzialajace na rynku lokalnym dla powoda, koszt naprawy uszkodzen powstalych
w tej kolizji celem przywrdcenia pojazdu do stanu jak najbardziej zblizonego do stanu sprzed szkody wynosi:

- 10.856,15 zt brutto/8.826,16 zl netto, w przypadku realizacji naprawy w autoryzowanej stacji obshugi;

- 10.376,14 zt brutto/8.435,89 zl netto, w przypadku realizacji naprawy poza siecia (...).



Technologiczny czas naprawy uszkodzen pojazdu (...) o nr rej. (...), po szkodzie z dnia 31.01.2017 r., wynosi 15,1
roboczogodziny.

Biorac pod uwage zakres uszkodzen pojazdu, przy zalozeniu pracy warsztatu realizujacego naprawe w wymiarze 8
godzinowego dnia pracy, pie¢ dni w tygodniu, naprawe w/w pojazdu mozna bylo zrealizowaé¢ w okresie 7,5 dnia
roboczego, 9,5 dnia kalendarzowego doliczajac, jako dni wolne sobote i niedziele. Jest to niezbedny i uzasadniony
czas realizacji naprawy.

Stosowane na rynku lokalnym, wilasciwym dla powoda, w dacie korzystania przez wymienionego z pojazdu
zastepczego, rynkowe stawki najmu pojazdu takiej samej klasy jak uszkodzony pojazd marki (...) o nr rej. (...),
znajdowaly sie w przedziale od 146,34 zl netto (179,99 zl brutto) do 360,00 zl netto (442,80 z} brutto).

/opinia biegltego sadowego z zakresu techniki samochodowej mgr M. M. — k. 82-146, opinia uzupelniajaca biegltego
sadowego z zakresu techniki samochodowej mgr M. M. — k. 172-192/

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Normatywna podstawe odpowiedzialno$ci pozwanego ubezpieczyciela stanowia przepisy art. 822 § 11 4 k.c. i art.

824" § 1 k.c. oraz art. 13 ustawy z dnia 22 maja 2003 1. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Zgodnie z art. 822 § 11 4 k.c. przez
umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie do zaplacenia okre§lonego w
umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych odpowiedzialno$c¢ za szkode ponosi
ubezpieczajacy albo osoba, na ktorej rzecz zostala zawarta umowa ubezpieczenia. Uprawniony do odszkodowania
w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej moze dochodzié roszczenia

bezposérednio od zakladu ubezpieczen. Na mocy natomiast art. 824" § 1 k.c. o ile nie uméwiono sie inaczej, suma
pieniezna wyplacona przez zaklad ubezpieczen z tytulu ubezpieczenia nie moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody.
Z treSci art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jednolity Dz.U. z 2013r., poz.
392) wynika, iz w obowiazkowych ubezpieczeniach odpowiedzialnosci cywilnej odszkodowanie wyplaca sie w
granicach odpowiedzialnoS$ci cywilnej podmiotéw objetych ubezpieczeniem, nie wyzej jednak niz do wysokoéci sumy
gwarancyjnej ustalonej w umowie.

Przepis art. 361 § 1 k.c. stanowi, iz zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnosé tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Wedle zas § 2 w powyzszych granicach, w braku
odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany
poniosl, oraz korzyéci, ktore moglby osiggnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Zgodnie za§ z art. 363 §
1 k.c. naprawienie szkody powinno nastapi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badZ przez przywrdcenie stanu
poprzedniego, badZ przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrdcenie stanu poprzedniego
bylo niemozliwe albo gdyby pociagalo za soba dla zobowiazanego nadmierne trudnosci lub koszty, roszczenie
poszkodowanego ogranicza sie do §wiadczenia w pieniadzu. Nie budzi watpliwosci, ze skoro odszkodowanie pieniezne
ma pehic¢ takg sama funkcje jak przywrocenie do stanu poprzedniego, to jego wysoko$¢ powinna pokryé wszystkie
celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki niezbedne dla przywrdcenia stanu poprzedniego uszkodzonego pojazdu.
Podkresli¢ tez trzeba, ze przywrocenie stanu poprzedniego ma miejsce, jezeli stan pojazdu po naprawie pod kazdym
istotnym wzgledem (stanu technicznego, zdolnoS$ci uzytkowania, czesci sktadowych, trwalo$ci, wygladu estetycznego
itd.) odpowiada stanowi pojazdu przed uszkodzeniem. Przywrocenie stanu poprzedniego uszkodzonego pojazdu wiaze
sie z reguly z konieczno$cig wymiany elementow, ktore ulegly zniszczeniu.

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego zaklad ubezpieczen zobowiagzany jest na zadanie poszkodowanego
do wyplaty, w ramach odpowiedzialnoéci z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu
mechanicznego, odszkodowania obejmujacego celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych czesci i materialow
stuzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu (uchwata SN z dnia 12 kwietnia 2012 r., IIT CZP 80/11, OSNC 2012, nr



10, poz. 112). Sad Najwyzszy uznal w wyniku wykladni art. 361 § 2 k.c. i art. 363 § 2 k.c., ze ubezpieczyciel, powinien
ustali¢ odszkodowanie w kwocie, ktéra zapewnia przywrocenie pojazdu do stanu sprzed zdarzenia wyrzadzajacego
szkode jako calo$ci. Przywrbcenie do takiego stanu oznacza, ze pojazd ma by¢ sprawny technicznie i zapewnic
poszkodowanemu komfort jazdy, w takim stopniu, jak przed zdarzeniem. Jezeli w tym celu nalezy wymienié
uszkodzong czes¢, to niewatpliwie jest to normalne nastepstwo dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla,
w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. Przy zalozeniu, ze nie da sie jej naprawic¢ w taki sposob, aby przywrdcic ja do stanu
sprzed zdarzenia wyrzadzajacego szkode, czes$é ta musi zostaé zastagpiona inna nowa czescia. Zgodnie z art. 822 k.c., w
wyniku zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoS$ci cywilnej, zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie do zaplacenia
okre§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych odpowiedzialno$é
za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz, ktorej zostala zawarta umowa ubezpieczenia. Swiadczenie
ubezpieczyciela obejmuje zaplate sumy pienieznej odpowiadajacej wysokosci poniesionej przez poszkodowanego
szkody (art. 805 k.c.). Wysoko$¢ za$ odszkodowania nalezy ustala¢ wedlug zasad okre$lonych w art. 361 k.c. i art.
363 k.c.

W toku postepowania likwidacyjnego pozwany (...) S.A. w W. w przyjelo co do zasady odpowiedzialnoé¢ za szkode
poniesiong w wyniku zdarzenia komunikacyjnego z dnia 31 stycznia 2017 r. w pojedzie (...) o nr rej. (...). Pozwany
przyznal odszkodowanie z tytutu zwrotu kosztow naprawy w/w samochodu w kwocie 2.294,78 z} oraz koszt holowania
w wysokosci 350,00 zl. Lacznie ubezpieczyciel przyznal odszkodowanie w wysokos$ci 2.644,78 zl. Pozwany odmowil
wyplaty odszkodowania za najem samochodu zastepczego (wskazywany przez powoda na 1.626,02 zl). Ponadto
pozwany nie wyplacil odszkodowania za sporzadzenie ekspertyzy przez bieglego (150,00 z}).

W konsekwencji powdd domagat sie od pozwanego odszkodowania uzupelniajacego w lgcznej kwocie 3.947,02 zl na
ktora skladalo sie:

- 1.626,02 zt z tytulu najmu pojazdu nastepczego,
- 2.171,00 z} tytulem doplaty do odszkodowania z tytutu przywréocenia pojazdu do stanu sprzed wypadku,
- 150,00 zl tytulem zwrotu kosztow prywatnej ekspertyzy.

Nie spos6b przyjac, ze dla obliczenia wartoSci naleznego poszkodowanemu $wiadczenia nalezy uwzgledni¢ naprawe
przy uzyciu wszystkich rodzajéow czesci zamiennych, tak tych oryginalnych o oznaczeniu (...) jak tez tych wystepujacych
w obrocie nieoryginalnych zamiennikow o oznaczeniach (...) Takie rozumowanie jest nieuprawnione, albowiem
nie jest wykluczone dokonanie naprawy poza autoryzowang stacja obslugi z uzyciem jedynie czeSci zamiennych o
oznaczeniu (...)

Powyzsze wskazywalo na konieczno$¢ oszacowania kosztéw naprawy obecnej szkody przy uzyciu czesci oryginalnych
lub poréwnywalnej jakoéci (o oznaczeniu (...) poniewaz jedynie one daja gwarancje wlaSciwej i skutecznej naprawy
pojazdu, za$ doSwiadczenie Zyciowe nie potwierdza réwnie wysokiej jakoéci zamiennikéw (o oznaczeniu (...) Juz te
okoliczno$ci prowadzily do wniosku, iz prawidlowa warto$é naleznego powodowi odszkodowania winna by¢é wynikiem
ustalenia kosztéw naprawy pojazdu z uzyciem cze$ci o oznaczeniach (...) Zdaniem Sadu, za nieuprawnione nalezy
uzna¢ zréwnanie wszystkich rodzajow czeéci zamiennych. Taka teza znajduje potwierdzenie w treéci rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 8 pazdziernika 2010 r. w sprawie wylaczenia okreslonych porozumien wertykalnych w
sektorze pojazdéw samochodowych spod zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje (Dz.U. z 2010 r., nr 198,
poz. 1315). Nie mozna stawia¢ rownos$ci miedzy cze$ciami oryginalnymi i cze$ciami zamiennymi o poréwnywalnej
jako$ci, a zamiennikami oznaczonymi jako (...) Jak bowiem wynika z przedstawionej regulacji, tylko w przypadku
tych pierwszych spelniona jest cecha swoistej gwarancji producentéw, ze zostaly one wyprodukowane zgodnie ze
specyfikacjami i standardami co czeSci oryginalne i posiadaja taka sama jako$é¢, co czedci stosowane do montazu
nowych pojazdéw danego producenta. Nie zmienia w tym zakresie wiele fakt, ze tak zwane zamienniki (czeSci
oznaczone jako (...)stosowane sa w obrocie, co oznacza iz posiadaja okreslone, co najmniej minimalne cechy jako$ci,
pozwalajace na dopuszczenie ich do obrotu. Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze istnieje zasadnicza réznica miedzy
minimalnym poziomem jako$ci gwarantujacym dopuszczenie do obrotu a gwarancja poziomu jako$ci, ale i okreslonej



trwalo$ci (wynikajacej z zachowania specyfikacji i standardéw wykonania identycznych jak przy podzespolach
oryginalnych), jaka daje producent czeSci zapewniajac, iz cze$¢ ta odpowiada poziomowi jakoSci czeSci stosowanej
przez producenta pojazdu.

Jak wskazuje sie w doktrynie i orzecznictwie sagdéw powszechnych, przepisy w/w rozporzadzenia - zmierzaja do
zapewnienia wiekszej konkurencji na rynku kupna i sprzedazy czesci zamiennych oraz na rynku uslug naprawy
i konserwacji pojazdéw, i w tym celu przewiduja m. in. zakaz porozumien - uzgodnionych miedzy producentami
pojazdéw a autoryzowanymi dystrybutorami (warsztatami) albo miedzy producentami pojazdéw a dostawcami
czeSci zamiennych - ograniczajacych mozliwo$¢ dostarczania czeSci zamiennych niezaleznym warsztatom lub
dystrybutorom albo ostatecznym uzytkownikom, zakaz porozumien ograniczajacych uprawnienia dystrybutora lub
autoryzowanego warsztatu do zaopatrywania sie w oryginalne czeéci zamienne lub cze$ci zamienne o poréwnywalnej
jakosci u przedsiebiorcoéw innych niz dostawca oraz zakaz porozumien miedzy producentem pojazdéow a dostawca
komponentéw do pierwotnego montazu tych pojazddw, ograniczajacych mozliwo$¢ dostawcy do umieszczania
swojego znaku towarowego (znaku firmowego, logo) na dostarczanych komponentach lub cze$ciach zamiennych.
Uregulowania te jak juz zaznaczono dotycza jedynie wymienionych w nich porozumien i w zaden sposoéb nie
ograniczaja praw poszkodowanego do zadania ustalenia odszkodowania z uwzglednieniem cen cze$ci oryginalnych
(por. uzasadnienie postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2013 r., III CZP 85/11, OSNC 2013/3/37).

Brak podstaw do twierdzen, aby na chwile zdarzenia w pojezdzie poszkodowanego znajdowaly sie czesci nieoryginalne.
Wskazywalo to zatem, Ze logiczne i w pelni uzasadnione jest, aby ustalenie kosztéw naprawy pojazdu (a tym
samym wysokoS$ci naleznego $wiadczenia) — nastgpilo z uwzglednieniem kosztéw uzycia czeéci oryginalnych lub
czesci zamiennych, o poréwnywalnej jako$ci, skoro wlasnie przed zdarzeniem wywohijacym szkode czesci o takiej
jako$ci w pojezdzie poszkodowanego sie znajdowaly (v. wyrok SA we Wroctawiu z dnia 27 czerwca 2012 r. w
sprawie I ACa 623/12). Nie mozna uznaé jakoby czeSci zamienne alternatywne byly poréwnywalne co do jakosci i
trwatoSci z cze$ciami zamiennymi oryginalnymi. Material, z ktorego sa wykonane czeSci alternatywne, jest bowiem
z reguly gorszej jakoSci anizeli material, z jakich wykonane zostaja czeSci oryginalne. Poza tym czeSci alternatywne
niejednokrotnie nie komponuja sie ze soba i pozostalymi elementami naprawianego auta. Tymczasem o przywroceniu
uszkodzonego pojazdu do stanu poprzedniego (tj. stanu sprzed kolizji) mozna moéwi¢ jedynie wowcezas, gdy stan
tego pojazdu po dokonanej naprawie odpowiada pod kazdym wzgledem (stan techniczny, zdolno$¢ uzytkowa, czesci
skladowe, trwalo$¢, wyglad estetyczny itp.) stanowi tegoz pojazdu sprzed wypadku. Ponadto samoch6d powoda jako
samochdd ,,pokolizyjny”, nawet po najbardziej starannej naprawie, na rynku oceniany bedzie jako pojazd mniej
warto$ciowy od pojazdu tej samej marki, w zblizonym wieku i stanie technicznym, kt6éry nigdy nie zostal uszkodzony.
Uzycie do naprawy pojazdu czes$ci zamiennych alternatywnych dodatkowo jeszcze, obnizyloby te wartosé.

W tych okoliczno$ciach naprawa pojazdu powinna zostaé przeprowadzona przy zastosowaniu czesci oryginalnych
rozumianych zgodnie z definicja przytoczonego w opinii Rozporzadzenia a zatem z zastosowaniem czeéci oznaczonych
symbolem (...)

Majac na uwadze zasady rozkladu ciezaru dowodu, to ewentualnie strona pozwana, a nie pow6d, winna byla wykazac,
ze 7 uwagi na stan techniczny pojazdu poszkodowanego w chwili zdarzenia, uzasadnione bylo ustalenie kosztow
jego naprawy przy uzyciu zaréwno czesci oryginalnych, cze$ci zamiennych o poréwnywalnej jakos$ci i tak zwanych
zamiennikow.

Biegly we wnioskach koncowych wskazal, ze uzasadniony i konieczny koszt naprawy pojazdu celem przywrocenia
go do stanu zblizonego do stanu sprzed szkody wynosi kwote 8.826,16 zl netto w przypadku realizacji naprawy w
autoryzowanej stacji obstugo oraz kwote 8.435,89 zt w przypadku realizacji naprawy poza stacja (...).

Przywrocenie pojazdu do stanu zblizonego do stanu sprzed szkody gwarantowala naprawa z wykorzystaniem
nowych czesci oryginalnych rozumianych zgodnie z definicja wynikajaca z Rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 8 pazdziernika 2010 r. w sprawie wylaczenia okreSlonych porozumien wertykalnych w sektorze pojazdéw
samochodowych spod zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje oraz zgodnie z Indeksem Statusu Prawnego



Czeéci. Wykorzystanie w naprawie zamiennikow czesci oryginalnych badz czeéci pochodzacych z rynku wtérnego
nie gwarantowala pelnej restytucji pojazdu po szkodzie. Jednocze$nie z opinii bieglego wynika, ze zakres uszkodzen
pojazdu oraz ich charakter pozwalal na realizacje naprawy w przedsiebiorstwie nieposiadajacym autoryzacji
producenta, generalnego importera pojazdu.

Uwzgledniajac, ze uszkodzony pojazd ze wzgledu na swdj wiek - rocznik (...), (informacja z kalkulacji naprawy - k. 14),
w dacie kolizji nie byl objety gwarancja i nie byl serwisowany, nieuzasadniona byla jego naprawa przy uzyciu czesci
oryginalnych zlogo producenta o symbolu (...) Z tych tez wzgled6w nie ma réwniez konieczno$ci naprawy tego pojazdu
w autoryzowanym serwisie obstugi. Naprawa zapewniajaca przywrocenie pojazdu do stanu sprzed wypadku moze byc
wykonana rowniez w serwisie nie posiadajacym autoryzacji. Nie bez znaczenia pozostaje rowniez, ze uszkodzeniu uleg}
pojazd popularnej marki i na rynku dostepne sa umozliwiajace naprawe czesci o symbolu(...)

Na regule dotyczaca zasadnoSci wykorzystania przy ustalaniu wysoko$ci odszkodowania cen cze$ci rownowaznych
oryginalnym wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 12.04.2012 r. w sprawie IT1I CZP 80/11 wskazujac,
izw wyjatkowych jedynie przypadkach istotng cecha decydujaca o zupelnosci restytucji jest - obok jakos$ci czeéci - samo
pochodzenie czeéci od producenta pojazdu (a wiec w praktyce opatrzenie go znakiem towarowym lub logo producenta
pojazdu). Odnosi sie to w szczegbdlnosci do pojazdéw bedacych jeszcze na gwarancji producenta, ktéry wymaga
od autoryzowanych warsztatow, by w ramach napraw gwarancyjnych korzystaly wylacznie z czeSci zamiennych
dostarczanych przez producenta pojazdéw na potrzeby tych napraw. Takze szczegblny interes poszkodowanego moze
uzasadnia¢ dokonanie naprawy z wykorzystaniem czesci oryginalnych, pochodzacych bezposrednio od producenta
pojazdu. Biorac rzecz przykladowo, gdy pojazd byl dotychczas serwisowany i naprawiany wylacznie przy uzyciu czesci
oryginalnych (tzn. ,pochodzacych bezposrednio od producenta pojazdu”), a kontynuacja takiej ,historii” pojazdu
moze wplynaé na jego warto$¢ handlowa, czy tez gdy poszkodowany potwierdzi swoj uzasadniony interes w dokonaniu
naprawy z wykorzystaniem czeSci oryginalnych przez to, ze jej faktycznie dokona (przedstawi rachunki). W niniejszej
sprawie powdd takich wyjatkowych okoliczno$ci nie wykazal. W aktach sprawy brak jest materialu dowodowego
potwierdzajacego, ze uszkodzony pojazd marki (...) przez caly okres eksploatacji serwisowany byt w autoryzowanych
stacjach obstugi.

W ocenie Sadu opinia bieglego stanowila pelnoprawna podstawe do czynienia ustalen faktycznych w sprawie. Opinia
byla szczegblowa a jednoczeénie jasna i logiczna. Biegly uzasadnil swoj tok rozumowania, co pozwalalo do odtworzenie
jego toku myslenia.

Wprawdzie pelnomocnik pozwanego wnidst zastrzezenia do opinii, jednakze stanowily one jedynie gotostowna
polemike z ustaleniami bieglego.

Sad uznal zastrzezenia pelnomocnika za bezzasadne. Biegly w opinii uzupehiajacej (k. 172-193) odniost sie
szczegOlowo do zarzutéw pelnomocnika pozwanego i podtrzymal swoje stanowisko, ze przewrdcenie pojazdu do
stanu najbardziej odpowiadajacego stanowi sprzed szkody wymaga uzycia przy naprawie oryginalnych czesci
o symbolu(...)Uzycie zamiennikow nie gwarantuje pelnowartoSciowej naprawy. Jednocze$nie biegly podtrzymal
stanowisko, ze wystarczajace jest zastosowanie czesci o tym symbolu. Czesci o symbolu (...)sg cze$ciami nowymi,
oryginalnymi. Zaréwno czeéci o symbolu (...) jak i te o symbolu(...)produkowane sa przez producenta pojazdu na
liniach produkeyjnych i maja te sama jako$¢. Réznica wynika jedynie z tego, ze czeéci o symbolu(...) dystrybuowane
sq w autoryzowanych stacjach obstugi (...). Fakt dystrybucji takich czeéci poprzez sieci (...) ma wplyw na cene
poszczego6lnych czesci, co wynika z ekonomiki danego koncernu motoryzacyjnego. Wyzsza cena za czeSci o symbolu
(...)wynika zatem nie z wyzszej jako$ci czeSci a jedynie ze stosowania tych czeSci przez sieci (...)Z tego tez wzgledu
naprawa przy uzyciu tych czedci bytaby uzasadniona jedynie w przypadku, gdyby uszkodzony pojazd byl wcze$niej
serwisowany w (...) i naprawa innymi cze$ciami niz (...) prowadzilaby do utraty gwarancji producenta.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w jednym z najnowszych orzeczen — wyroku z dnia 12 kwietnia 2018 r. w sprawie II
CNP 43/17, z art. 822 § 1 k.c. wynika, ze obowiazek ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej polega na zaplacie
okre§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone przez ubezpieczonego osobom trzecim, a wiec na



spelieniu §wiadczenia pienieznego. W judykaturze przyjmuje sie (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 20 lutego
2002 r., V CKN 903/00, OSNC 2003, nr 1, poz. 15; postanowienie Sadu Najwyzszego z 12 stycznia 2006 r., III CZP
76/05, nie publ., uchwale Sadu Najwyzszego z 17 maja 2007 r., III CZP 150/06, OSNC 2007, nr 10, poz. 144), ze
poszkodowany moze, wedlug swojego wyboru, zada¢ od ubezpieczyciela zaplaty kosztéw hipotetycznej restytucji albo
zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej ustalonej zgodnie z metoda réznicy. Przepis art. 822 § 1 k.c. modyfikuje norme
wynikajacg z art. 363 § 1 k.c. bowiem jedynie tylko w ten sposob, ze roszczenie o przywrdcenie stanu poprzedniego
przeksztalca w roszczenie o zaplate kosztow restytucji. Powstanie roszczenia w stosunku do ubezpieczyciela o
zaplacenie odszkodowania, a tym samym jego zakres odszkodowania, nie zaleza od tego, czy poszkodowany dokonat
restytucji i czy w ogble ma taki zamiar (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z 27 czerwca 1988 r., I CR 151/88, nieopubl., i
z 16 maja 2002 r., V CKN 1273/00, niepubl., postanowienie Sadu Najwyzszego z 12 stycznia 2006 r., IIT CZP 76/05,
nieopubl.). Na gruncie spraw dotyczacych naprawy pojazdéow mechanicznych ugruntowata sie praktyka zakladajaca,
ze koszt naprawy nie jest nadmierny dopéty, dopoki nie przewyzsza wartoSci pojazdu sprzed wypadku.

W $wietle art. 363 § 11 art. 822 § 1 KC za koszty restytucji samochodu do stanu sprzed wypadku nalezy uznac¢ —
nieprzekraczajace warto$ci samochodu — wydatki, jakie wlaSciciel auta mial ponie$¢ w celu przywrécenia jego stanu
sprzed wypadku. Na ich podstawie nalezy okresli¢ nalezne od ubezpieczyciela sprawcy szkody odszkodowanie w
wysoko$ci odpowiadajacej kosztom profesjonalnej naprawy pojazdu, niezaleznie od tego, czy dzialania wlaSciciela
auta podjete z zamiarem osiagniecie tego rezultatu byly udane, czy nie.

Po zlozeniu opinii przez bieglego, pismem opatrzonym datq 22 stycznia 2018 r. (k. 151-153),
pelnomocnik powoda rozszerzyl powoddztwo o kwote 6.141,11 zl, z tytulu niewyplaconej czesci
odszkodowania za uszkodzenie samochodu i ograniczyl roszczenie z tytudu najmu samochodu
zastepczego o kwote 81,30 zl (i zrzekl sie roszczenia w tym zakresie). Lgcznie w imieniu powoda
dochodzil na dalszym etapie postepowania kwoty 10.007,81 z1.

Skladajgc pismo zawierajgce rozszerzenie powoddztwa, pelnomocnik powoda nie zlozyl
Jjednoczesnie do Sqdu dodatkowego odpisu dla pelnomocnika przeciwnika, lecz nadal odpis
bezposrednio do pelnomocnika pozwanego, powolujgc sie na art. 132 § 1 zd. drugie k.p.c.

Zgodnie z uchwalqg Sqdu Najwyziszego z dnia 21 stycznia 2016 r. w sprawie III CZP 95/15, odpis
pisma procesowego zawierajqcy rozszerzenie powodztwa nie podlega doreczeniu na podstawie art.
132 § 1 k.p.c. Pomimo takiej wykladni, nadal istnieje rozbieznosé¢ w podejsciu do tego zagadnienia.
Przykladowo, w wyroku Sqdu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 21 stycznia 2016 r. sygn. I ACa
820/15 wskazano, iz Sqd Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym sprawe nie podziela stanowiska,
iz pismo w przedmiocie rozszerzenia powoéodztwa nie powinno byé doreczane przez pelnomocnika,
a podlega doreczeniu przez sqd. W okolicznosciach tej konkretnej sprawy, pismo rozszerzajgce
powoddztwo dotyczylo tego samego roszczenia, ktore zostalo zgloszone w pozwie, a powadd wniost
jedynie o zasadzenie wyzszej kwoty w stosunku do kwoty pierwotnie dochodzonej. Zadanie
to bylo podyktowane wynikiem postepowania dowodowego i wnioskoéw wynikajgeych z opinii
bieglych sqdowych. Strona pozwana miala tez okazje zapoznaé sie z tym pismem, skoro zostalo
Jjej doreczone. Nie moze wiec teraz kwestionowaé skutecznosci czynnosci procesowej w postaci
rozszerzenia powédztwa.

Majqgce na wzgledzie powyzisze nalezalo zaznaczyé, iz kluczowe znaczenie dla okreslenia dalszych
skutkow procesowych doreczenia pozwanemu pisma zawierajgcego rozszerzenia powodztwa
powinna mieé ocena zachowan stron, szczegodlnie pozwanego. Konieczne jest rozwvazenie
zagadnienia, czy pozwany wdatl sie w spor co do istoty sprawy po rozszerzeniu powédztwa, co z
kolei prowadzi do zawislos$ci sporu. Pomimo niezlozenia przez pelnomocnika powoda odpisu pisma
podlegajgcego doreczeniu pelnomocnikowi pozwvanego, Sad uznal, ze do rozszerzenia powédztwa
doszlo. Strona powodowa, rozszerzajqc powodztwo zachowala wymaog formy pisemnej zgodnie z

art. 193 § 2" k.p.c. (pismo procesowe z dnia 28 stycznia 2018 r. - k. 151-153), a strona pozwana odpis



tego pisma otrzymala, co wynika jednoznacznie z tresci pisma pelnomocnika pozwanego z dnia
29 maja 2018 r. (k. 200), w ktéorym stwierdzono: ,,ustosunkowujqc sie do pisma powoda z dnia 22
stycznia 2018 r., wnosze, w szczegolnosci o oddalenie powédztwa w calosci takze w rozszerzonej
czesci oraz podnosze co nastepuje”. Powyzsze wskazuje jednoznacznie, ze pozwany w pismie tym
ustosunkowatl sie réowniez do rozszerzonego powoédztwa.

W ocenie Sgdu nalezalo zatem uznaé, iz pozwany zajmujgc merytoryczne stanowisko wobec
rozszerzonego powodztwa w toku postepowania, wdal sie w spor co do istoty sprawy. Pozwany
odnosil sie do calosci zgdania powoda, nie wskazujqe, iz odnosi sie tylko do czesci powodztwa
nieobjetej rozszerzeniem. W orzecznictwie i doktrynie prawa cywilnego przyjmuje sie, iz wdanie
sie w spor co do istoty sprawy nastepuje witedy, gdy pozwany zaczyna wypowiadaé sie w
kwestiach dotyczaqcych zgdania powoda, a wiec gdy jego wypowiedzi dotyczq przedmiotu
procesu. Jakkolwiek zwrot ,,wdanie sie w spoér co do istoty sprawy” nie jest zdefiniowany w
kodeksie postepowania cywilnego, nalezy jednak stwierdzié, ze pojecie ,istota sprawy” nawiqzuje
w oczywisty sposob do jej meritum, czyli okolicznosci warunkujagcych wydanie orzeczenia
merytorycznego, rozstrzygajacego pozytywnie lub negatywnie o zgdaniu pozwu, abstrahujqc
od kwestii procesowych. Wdanie sie w spor co do istoty sprawy nalezy zatem rozumieé jako
zajecie przez pozwanego negatywnego stanowiska wobec zqdania pozwu lub zgloszenie przez niego
zarzutow merytorycznych majgcych uzasadniaé oddalenie powoédztwa. Momentem wdania sie w
sporjest zas chwila, w ktorej pozwany zaprzeczy zasadnosci roszczenia formalnego, oswiadczajqgc,
Ze nie uznaje zgdania pozwu lub ze wnosi o oddalenie powodztwa (v. wyroku SO w Gdansku z dnia
12 stycznia 2017 r., III Ca 991/16) .

Majqgc zatem na wzgledzie powyzsze nalezalo stwierdzié, iz dla oceny, czy doszlo do wdania sie
w spor co do istoty sprawy nie sq relewantne jedynie okolicznosci dotyczqce sposobu doreczenia
pisma procesowego rozszerzajgcego powodztwo. Te mozna rozpatrywaé jedynie jako uchybienia
procesowe, ktore jednak nie niweczaq a priori skutkéw wdania sie w spor. Nawet uznajqge, ze

doreczenia przedmiotowego pisma dokonano z naruszeniem przepisu art. 132 § 1" k.p.c., to poprzez
wdanie sie w spor, doszlo do zawisniecia sporu. Zdaniem Sqdu spor w zakresie wartosci, o ktora
rozszerzono powoédztwo zawisl pomiedzy stronami postepowania i wystapily wszelkie skutki, jakie
przepisy kodeksu postepowania cywilnego wiqzq ze stanem zawislosci sporu.

Rozszerzenie powoédztwa dotyczylo tylko zwiekszenia zakresu zqdania doplaty odszkodowania z
tytulu kosztéow przywrocenia pojazdu do stanu sprzed wypadku. Biegly we wnioskach koncowych
wskazal, ze uzasadniony i konieczny koszt naprawy pojazdu celem przywroécenia go do stanu
zblizonego do stanu sprzed szkody wynosi kwote 8.435.89 zl netto w przypadku realizacji naprawy
poza stacjq (...). Pozwany z powyzszego tytulu wyplacil kwote 2.294,78 zl netto. Naleznosé z tytutu
kosztow niezbednych do przywroécenie pojazdu do stanu sprzed wypadku byla uzasadniona do
kwoty 6.141,11 z1.

W ocenie Sqdu zasadnym bylo réwniez zgdanie zwrotu kosztow wynajecia pojazdu zastepczego w
ostatecznie zqgdanej przez powoda kwocie 1.544,72 zl (1.626,02 — 81,30 z1).

Odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnos$ci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych za uszkodzenie albo zniszczenie pojazdu mechanicznego obejmuje celowe i
ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego (v. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada
2011r., sygn. akt III CZP 5/11, OSNC z 2012r., Nr 3, poz. 28). Zastrzec jednak trzeba, ze jesli uszkodzony pojazd
nadaje sie do naprawy, to koszty najmu przez poszkodowanego samochodu zastepczego obejmowaé moga tylko okres
konieczny i niezbedny do naprawy pojazdu (v. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2004r., sygn. akt II CK
494/03, LEX Nr 145121).



Powod dochodzil zwrotu kosztéw wynajecia pojazdu zastepczego w okresie od 18 lutego do 01 marca 2017 r. Jak
wskazal biegly w opinii, biorgc pod uwage zakres uszkodzen pojazdu, przy zalozeniu pracy warsztatu realizujacego
naprawe w wymiarze 8 godzinowego dnia pracy, pie¢ dni w tygodniu, naprawe pojazdu (...) po szkodzie z dnia 31
stycznia 2017 r. mozna bylo zrealizowa¢ w okresie 7,5 dnia roboczego, 9,5 dnia kalendarzowego, doliczajac dni wolne,
sobote i niedziele. Jak wynika z faktury VAT nr (...) ushuga wynajmu pojazdu zastepczego realizowana byta w okresie
10 dni kalendarzowych (k. 28). Ostatecznie, po cze$ciowym cofnieciu powodztwa, powdd dochodzil zwrotu naleznos$ci
za wynajecie pojazdu zastepczego w okresie wskazywanym przez bieglego jako uzasadniony, a zatem 9,5 dnia
kalendarzowego. Zdaniem Sadu, uwzgledniajac zakres uszkodzen pojazdu nalezy dojsé do wniosku, zZe naprawa zostala
przeprowadzona sprawie, a czas wynajecia pojazdu zastepczego w peli koresponduje z okres naprawy pojazdu.
Jednocze$nie przeshuchany w charakterze $wiadka A. Z. oraz w charakterze strony R. Z. jednoznacznie wskazywali,
ze w okresie likwidacji szkody nie posiadali pojazdu, ktory moglby zastapi¢ uszkodzony pojazd. Poszkodowany
prowadzacy dzialalno$c¢ gospodarczg dysponowat w okresie w ktérym doszlo do zdarzenia trzema pojazdami. Pierwszy
pojazd marki (...) ulegl uszkodzeniu w przedmiotowym wypadku. Kilka dni péZzniej doszlo do awarii systemu
chtodniczego w drugim pojeZzdzie co rowniez wyltaczylo go z uzytkowania. Poszkodowany posiadal trzeci pojazd, ale byt
on niewystraczajacy do przewozenia wszystkich pracownikéw zatrudnianych w tym czasie. Sad nie znalazl podstaw
do podwazenia wiarygodnosci przestuchanych osob. Pozwany nie przeprowadzil natomiast dowodéw przeciwnych.

W pelni zasadne bylo rowniez przyjecie jako rynkowych stawek najmu pojazdu zastepczego w
ofercie przyjetej przez powoda, tj. 162,60 zl netto za dobe.

Jak wynika z opinii bieglego (k. 126), tylko dwie z dziewieciu podlegajacych poréwnaniu
wypozyczalni stosowalo stawki nizsze niz wypozyczalnia, z ktérych ustug skorzystal powéod (149
zl1 146,34 z1). Pozostale siedem wypozyczalni stosowalo natomiast stawki znacznie wyzsze (180 zl,
360 zl, 260 zl, 240 71, 182,93 71, 194,83 z1, 310 z1). Stawka wypozyczalni, z ktorej ustug skorzystal
powod oferowala jedne z nizszych stawek na rynku.

Sad uznal zatem za zasadnq dochodzonqg przez powoda z powyzszego tytulu kwote 1.544,72 z1 (9,5
X 162,60 z1).

Na tle stanu faktycznego przedmiotowej sprawy, zgodzié nalezy sie z istnieniem adekwatnego zwigzku przyczynowego
pomiedzy zdarzeniem - kolizja drogowa, a szkoda w postaci, nie tylko wydatkéw zwiazanych z naprawg uszkodzonego
pojazdu, ale i kosztow prywatnej opinii rzeczoznawcy zleconej przez powddke (art. 361 k.c.). W sytuacji, gdy
zaklad ubezpieczen zaprzecza swojemu obowigzkowi wyplaty pelnej wysokoSci odszkodowania, strona poszkodowana
niejako zmuszona zostaje do poparcia swoich roszczen opinig rzeczoznawcy. W stanie faktycznym niniejszej sprawy
koniecznym bylo wiec przed wystapieniem z powddztwem zwrdcenie sie do osoby posiadajacej wiedze fachowa o
wydanie odpowiedniej ekspertyzy, w oparciu o ktoéra powod byt w stanie okresli¢ wysokoé¢ wierzytelnosci, a w
konsekwencji oznaczy¢ wysoko$¢ zadania pozwu. Koszt przedmiotowej ekspertyzy stanowi obecnie strate w majatku
powoda, ktéra pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym z dzialaniem sprawcy polegajacym na spowodowaniu
kolizji drogowej i odmowie zakladu ubezpieczen wyplacenia pelnej wysokosSci odszkodowania poszkodowanemu
(por. glosa E. Tomaszewskiej do uchwaly SN z dnia 18 maja 2004 r., sygn. akt III CZP 24/04). Koszt sporzadzenia
prywatnej ekspertyzy, w ktoérej na zadanie powoda ustalono koszty naprawy uszkodzonego pojazdu, uzna¢ nalezato
zatem za ekonomicznie uzasadniony wydatek poniesiony w celu przywroécenia pojazdu do stanu sprzed zdarzenia.
Odszkodowanie z umowy obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej sprawcy szkody za szkody
spowodowane ruchem pojazdu mechanicznego powinno tym samym obejmowac takze i ten wydatek poniesiony przez
powoda.

Majac na uwadze, ze wykonanie prywatnej ekspertyzy zlecil poszkodowany jako przedsiebiorca, zasadny byl zwrot
kosztow wykonania ekspertyzy w kwocie netto, to jest 150 zL

Majac na uwadze powyzsze, Sad w pkt 1 wyroku zasadzil }aczna kwote 7.835,83 zt (6.141,11 zt + 1.544,72 7} + 150 z}).



W pozwie powdd dochodzil zasadzenia kwoty 3.947,02 zl, nastepnie jednoczeénie z rozszerzeniem powodztwa cofnat
zadanie co do kwoty 81,30 zl z tytulu zwrotu kosztéw wynajecia pojazdu zastepczego. Z pierwotnej kwoty powdd
dochodzil zatem 3.865,72 zt (3.947,02 z1 — 81,30 z}).

O odsetkach w zakresie obejmujacym powyzsza kwote Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 817 k.c.
Zgodnie z art. 817 § 1 k.c. ubezpieczyciel obowiazany jest spelni¢ §wiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od
daty otrzymania zawiadomienia o wypadku. Jak wynika z § 2 gdyby wyjasnienie w powyzszym terminie okoliczno$ci
koniecznych do ustalenia odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela albo wysoko$ci §wiadczenia okazalo sie niemozliwe,
Swiadczenie powinno by¢ spelmione w ciggu 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej starannoéci
wyjas$nienie tych okoliczno$ci bylo mozliwe. Pierwsza decyzje odnoénie odszkodowania za uszkodzenie pojazdu i zwrot
kosztow holowania ubezpieczyciel podjal juz w dniu 21 lutego 2017 r. a zatem zadanie zasgdzenia odsetek od dnia 22
lutego 2017 r. byto uzasadnione.

Odsetki ustawowe za opdznienie (art. 481 §11i 2 k.c.) od kwoty 3.970,11 7z} objetej rozszerzeniem powodztwa winny
zosta¢ naliczane od dnia nastepujacego po dacie otrzymania przez pelnomocnika pozwanego pisma z dnia 22
stycznia 2018 r. zawierajacego rozszerzenie. Zadanie do zaplaty zado$¢uczynienia jest bowiem bezterminowe, a
jego wymagalno$¢é nastepuje z chwila wezwania zobowigzanego do zaplaty (art. 455 k.c.). Odpowiedz pelnomocnika
pozwanego dotyczaca rozszerzonego powoOdztwa zostala nadana w dniu 29 maja lutego 2018 r. (data stempla
pocztowego na kopercie k. 201), a zatem nalezalo uzna¢, ze z ta data najp6zniej pozwany zapoznal sie z treScia pisma
zawierajacego rozszerzone zadanie i z tym dniem zadanie stalo sie wymagalne (art. 455 k.c.) a zatem odsetki nalezne
s3 od dnia nastepnego, tj. 30 maja 2018 r.

W pkt 2 wyroku Sad umorzyt postepowanie co do cofnietego powddztwa obejmujacego kwote 81,30 zl, na podstawie
art. 355 § 1 k.p.c.

Dalej idace powddztwo podlegalo oddaleniu w pkt 3 wyroku. Oddalenie powo6dztwa bylo wynikiem omylek
rachunkowych poczynionych przez pelnomocnika powoda w piSmie rozszerzajacym powodztwo. Pelnomocnik
prawidlowo interpretowat wnioski ptynace z opinii bieglego, jednakze rozszerzajac powddztwo az do kwoty 10.007,81
zl, dokonal mylnych operacji rachunkowych, podwodjnie dochodzac czeéci naleznosci z tytulu odszkodowania za
przywrdcenie pojazdu do stanu sprzed wypadku. Omylki rachunkowe obcigzaja jednakze strone ktora je poczynila,
zwiekszajac zakres w ktorym przegrala sprawe.

W konsekwencji Sad ustalil w pkt 4 wyroku, ze powod wygral proces w 78,30 %, za$ pozwany w 21,70 zL. Sad zasadzil
bowiem od pozwanego kwote 7.835,83 zl, przy dochodzonej ostatecznie kwocie 10.007,81 zl. Szczegbdlowe wyliczenie
pozostawiono referendarzowi sagdowemu. W takiej sytuacji, po uprawomocnieniu sie orzeczenia konczacego
postepowanie w sprawie, referendarz sadowy w sadzie pierwszej instancji wydaje postanowienie, w ktérym dokonuje
szczegOlowego wyliczenia kosztoéw obcigzajacych strony.

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego.

dn. 31.10.2018 1.



