Sygn. akt VGC 932/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2017 roku

Sad Rejonowy w Ostrolece V Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqgcy: SSR Marianna Grzyb

Protokolant: st. sekr. sadowy Monika Trzeciak

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2017 roku w Ostrolece

na rozprawie sprawy z powodztwa

» Przedsiebiorstwa (...) Spotlki z o.0. w J. (nr KRS (...))
przeciwko

(...) Sp. zo.o. w O.

(nr KRS (...))

o zaplate 31.237,92 z}

orzeka:

1. zasgdza od pozwanej (...) Spdlki z 0.0. w O. narzecz powoda ,, Przedsiebiorstwa (...) Spdlki z 0.0. w J. kwote 31.237,92
z} (trzydzieSci jeden tysiecy dwieécie trzydziesci siedem zlotych dziewie¢dziesiat dwa grosze) z ustawowymi odsetkami
od dnia 01.09.2015 roku do dnia 31.12.2015 roku i ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 01.01.2016 roku do
dnia zaplaty;

2. tytulem zwrotu kosztéw procesu zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 6.379,00 zl, w tym kwote 4.800,00
z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego.

SSR Marianna Grzyb
UZASADNIENE

Powodka ,, PRZEDSIEBIORSTWO (...)” Sp. z 0.0. w J., w pozwie skierowanym przeciwko (...) Sp. z 0.0. w O., wniosta
o zasadzenie od pozwanej kwoty 31237,92 zl wraz z ustawowymi odsetkami za okres od dnia 01.09.2015 r. do dnia
zaplaty oraz zwrot kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego zadania powddka podala, ze w ramach zawartej z pozwang umowy $§wiadczyla na jej rzecz
ustuge polegajaca na sukcesywnym odbiorze, wywozie i unieszkodliwianiu stezonych $ciekoéw. Odbiér odpadow
nastepowal w siedzibie pozwanego. Powodka wykonywala na rzecz pozwanego szereg ushug, za ktére otrzymywata
umoéwiona zaplate. Nie otrzymala jednak zaplaty za ushugi, ktore zostaly uwzglednione w fakturze VAT nr (...) z dnia
31.07.2015 r. na kwote 31237,92 zl, z terminem platno$ci do dnia 30.08.2015 r. Pozwana nie kwestionowala jakosci
wykonania ustugi.



W dniu 17 pazdziernika 2016 r. zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktérym sad orzekt
zgodnie z zadaniem pozwu.

W ustawowym terminie pozwana wniosla sprzeciw od wydanego nakazu zaplaty, a w nim o oddalenie powodztwa w
calo$ci oraz zwrotu kosztow procesu.

Pozwana nie uzasadnila swojego stanowiska w sprawie. Wniosla jedynie o skierowanie stron do mediacji celem
ugodowego zalatwienia sprawy.

W odpowiedzi na sprzeciw powddka nie wyrazila zgody na przeprowadzenie postepowania mediacyjnego, gdyz w jej
ocenie mialoby to stuzy¢ jedynie przedluzeniu postepowania. Pozwana otrzymata przedsagdowe wezwanie do zaplaty,
ktoére bylo proba polubownego rozwigzania sporu, a mimo to nie podjela zadnych rozméw celem unikniecia sporu
sadowego.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Strony sa przedsiebiorcami.

(dowdd: odpis KRS powodki — k. 7-13, odpis KRS pozwanej — k. 14-19)
W 01.02.2013 1. strony zawarly umowe nr (...), ktoérej przedmiotem by}:
sukcesywny odbiér, wywdz i unieszkodliwienie przez powodke:

- stezonych $ciekéw o duzej zawartoSci zawiesiny, ekstraktu eterowego (zwigzki tluszczowe) i o podwyzszonej
zawartoSci biogenow;

- oraz zageszczonego osadu Sciekowego o kodzie 02 05 02
z podczyszczalni $ciekdw zleceniodawcy w(...) Sp. z 0.0. w O., przy ul. (...).

Zgodnie z § 4 przedmiotowej umowy potwierdzenie odbioru $ciekéw stezonych i osadéow Sciekowych odbywaé sie
mialo kazdorazowo na podstawie kwitu wagowego po zwazeniu na wadze towarowej w bramie wjazdowej (przyjeto,
ze 1000 kg odpowiada 1 m3) przy portierni w (...) Sp. z 0.0. w O. oraz karty przekazania odpadow, jako potwierdzenia
prawidlowego zagospodarowania osadu $ciekowego.

Z kolei w § 5 w/w umowy uzgodniono, ze cena jednostkowa Sciekow stezonych i osadéw wynosié¢ bedzie 70,00 zl /
m3 + VAT. Nalezno$¢ za wykonana ushuge zleceniodawca zobowiazal sie zaplaci¢ przelewem w terminie 30 dni od
daty wystawienia faktury.

(dowdd: umowa nr (...) z dnia 01.02.2013 r. — k. 20-21)

W dniu 09.06.2015 r. strony zawarly aneks do umowy nr (...) z dnia 01.02.2013 r., na mocy ktérego ustalily m.in.,
ze odbidr Sciekow stezonych i osadéw bedzie sie odbywal pojazdami asenizacyjnymi o pojemnoéci min. 25 m3 wg
ustalonego przez obie strony harmonogramu wywozow, przy zalozeniu, ze wywozy moga by¢ realizowane we wtorki
i piatki (z wylaczeniem dni wolnych od pracy) w iloSci maksymalnie 60 m3 na dzien. Jednocze$nie strony uzgodnity,
ze cena jednostkowa wywozu Sciekow stezonych i osadéw bedzie wynosita 100 zt / m3 + VAT. Ponadto ustugi wywozu
beda fakturowane dwukrotnie w ciggu miesiaca, tj. wywozy realizowane od 1 do 15 dnia miesigca fakturowane beda
15 dnia miesigca, za§ wywozy od 16 dnia miesiaca fakturowane beda ostatniego dnia miesigca.

(dowdd: aneks do umowy nr (...) z dnia 01.02.2013 r. — k.22-23)



Powodka wykonywata przedmiotowa ustuge. Odbiér stezonych $ciekdéw oraz zageszczonego osadu $ciekowego od
pozwanej byt za kazdym razem potwierdzany dokumentem , potwierdzenie wykonania ustugi”, ktéry byl podpisywany
przez zleceniodawce oraz pracownika zleceniobiorcy.

(dowod: potwierdzenie wykonania ushugi — k. 25-27)

W dniu 31.07.2015 r. powodka wystawila na rzecz pozwanego fakture VAT nr (...), tytulem ,wywoz i unieszkodliwienie
Sciekow stezonych o duzej zawartosci zawiesiny — ushugi zwigzane z odprowadzaniem i oczyszczaniem $ciekow”, w
iloéci 289,24 m3, na kwote 31237,92 zl brutto, z terminem platnosci do dnia 30.08.2015 r. Na w/w fakturze widnieje
stempel pozwane;j.

(dowdd: faktura VAT nr (...) — k. 24)

Pismem opatrzonym data 16.09.2015 r., powddka zwrdcila sie do pozwanej z prosba o zaplate lacznej kwoty 82143,25
zl, w tym kwoty 31237,92 zl z tytutu nie zaplaconej faktury VAT nr (...) wraz z odsetkami w wysokoéci 109,55 zl.

(dowdd: pismo z dnia 16.09.2015 r. — k. 28)

Pismem opatrzonym data 06.11.2015 r., powdédka wezwala pozwana do dobrowolnego dokonania zaplaty lacznej
kwoty 83055,23 zl, w tym kwoty 31237,92 zl z tytutu nie zaplaconej faktury VAT nr (...) wraz z odsetkami w wysokoSci
458,73 z}. W/w pismo zostalo odebrane przez pozwang w dniu 12.11.2015 1.

(dowod: pismo z dnia 06.11.2015 1. — k. 29, potwierdzenie odbioru — k. 30-31)

Pismem opatrzonym datg 22.01.2016 r., powodka wezwala pozwang do niezwlocznej zaplaty lacznej kwoty 84432,16
zl, w tym kwoty 31237,92 zt z tytulu nie zaplaconej faktury VAT nr (...) wraz z odsetkami w wysokoéci 985,92 zt. W/
w pismo zostalo odebrane przez pozwana w dniu 28.01.2016 .

(dowdd: pismo z dnia 22.01.2016 r. — k. 32, potwierdzenie odbioru — k. 33-34)

Pismem opatrzonym datg 21.06.2016 r., zatytulowanym ,ostateczne przedsadowe wezwanie do zaptaty” pelnomocnik
powddki wezwal pozwana do zaplaty lacznej kwoty 81587,52 zl, w tym kwoty 31237,92 zl z tytulu nie zaplaconej faktury
VAT nr (...) z dnia 31.07.2015 r. wraz z odsetkami ustawowymi. W/w pismo zostalo odebrane przez pozwana w dniu
23.06.2016 .

(dowdd: pismo z dnia 21.06.2016 r. — k. 35, potwierdzenie odbioru — k. 36)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Roszczenie powddki zastuguje na uwzglednienie w calo$ci.

Poza sporem jest okoliczno$¢ zawarcia przez strony umowy o $wiadczenie ustug, w ktorej strony ustalily m.in.
wysoko$¢ wynagrodzenia.

Zgodnie z art. 353" k.c. w Polsce obowigzuje swoboda uméw. Zgodnie z t3 zasada podmioty prawa cywilnego moga
zawiera¢ umowy o dowolnej tresci.

Stosownie do brzmienia art. 750 k.c. do uméw o $wiadczenie ustug stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu.
Przepis art. 750 k.c. reguluje rezim prawny umoéw, ktére lacznie spelniajg dwie przestanki: sa umowami o $wiadczenie
ushug i jednocze$nie nie sg uregulowane innymi przepisami. Jest to bardzo rozlegla kategoria uméw, odgrywajacych
w warunkach gospodarki wolnorynkowej istotne znaczenie praktyczne.



Zakres zastosowania art. 750 k.c. jest bardzo szeroki z uwagi na okreslenie przedmiotu uméw, ktérych dotyczy. Pojecie
ustug jest bowiem bardzo pojemne i obejmuje wykonywanie lub wykonanie czynnosci dla innej osoby
(innych osbéb) 1 w jej interesie.

Zgodnie z art. 750 k.c. do umdéw o $wiadczenie ushug polegajacych na wykonaniu czynnoéci faktycznych,
nieuregulowanych innymi przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Odpowiednie stosowanie
przepisow oznacza konieczno$¢ uwzglednienia specyfiki danej umowy i polega na tym, ze niektore z przepisow
znajduja zastosowanie wprost, inne z modyfikacjami, a inne ewentualnie nie znajda w ogole zastosowania. Sposréd
przepisoéw o zleceniu do uméw o Swiadczenie ustug, o ktérych mowa w art. 750 k.c., znajduje wprost zastosowanie m.
in. art. 735 k.c. dotyczacy zasad odplatnoéci.

Podnies¢ nalezy, ze pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty wniosla o oddalenie powddztwa w calosci oraz o
zasadzenie kosztow procesu. Jednakze w zaden sposob nie uzasadnila swojego stanowiska w sprawie. Wniosla ona
jedynie o skierowanie stron do mediacji celem ugodowego zalatwienia sprawy, na co powodka nie wyrazila zgody,
gdyz wczesniejsze proby polubownego rozwigzania sporu okazaly sie bezskuteczne. Ponadto na rozprawie w dniu
28.02.2017 r. w imieniu pozwanej roéwniez nikt sie nie stawil.

Wskazac nalezy, ze powodka, ,, PRZEDSIEBIORSTWO (...)” Sp. z 0.0. w J., wykazala w przedmiotowym postepowaniu,
iz zawarla z pozwana, (...) Sp. z 0.0. w O., w dniu 01.02.2013 r. umowe nr (...), ktérej przedmiotem byto:

sukcesywny odbiér, wywdz i unieszkodliwienie przez powodke:

- stezonych $ciekéw o duzej zawartoSci zawiesiny, ekstraktu eterowego (zwigzki tluszczowe) i o podwyzszonej
zawartoSci biogenow;

- oraz zageszczonego osadu Sciekowego o kodzie 02 05 02 z podczyszczalni Sciekoéw zleceniodawcey w(...) Sp. z 0.0. w
0., przy ul. (...).

Powdbdka wykazala rowniez, iz wykonywala przedmiotowa ustuge. Odbioér stezonych Sciekéw oraz zageszczonego
osadu $ciekowego od pozwanej byl za kazdym razem potwierdzany dokumentem ,potwierdzenie wykonania ustugi”,
ktory byl podpisywany przez zleceniodawce oraz pracownika zleceniobiorcy.

W dniu 31.07.2015 r. powodka wystawila na rzecz pozwanego fakture VAT nr (...), tytulem ,,wyw6z i unieszkodliwienie
Sciekow stezonych o duzej zawartoSci zawiesiny — ustugi zwigzane z odprowadzaniem i oczyszczaniem $ciekow”, w
iloéci 289,24 m3, na kwote 31237,92 zl brutto, z terminem platnosci do dnia 30.08.2015 r. Na w/w fakturze widnieje
stempel pozwane;j.

Jak juz wyzej wskazano pozwana nie zakwestionowala w przedmiotowym postepowaniu ani jako$ci wykonanej przez
powodke ushugi, ani tez wysokoSci zawartego w fakturze VAT nr (...) wynagrodzenia.

Nalezy podkresli¢, iz obie strony sa przedsiebiorcami i winny zachowac nalezyta dbalo$¢ o wlasne interesy. Zatem
pozwana wnoszac o oddalenie powddztwa w caloéci zobowigzana byta wykaza¢ niezasadno$c roszczenia powddki, tj.
wskaza¢ wlasciwe okolicznoéci faktyczne oraz dowody na poparcie przytoczonych okoliczno$ci.

Natomiast powodka w calo$ci udowodnila, ze w okresie od dnia 16.07.2015 r. do dnia 31.07.2015 r. wykonywala
dla pozwanej usluge, polegajaca na wywozie i unieszkodliwienie $ciekoéw stezonych o duzej zawartosci zawiesiny —
ushlugi zwigzane z odprowadzaniem i oczyszczaniem $ciekow. Za wykonang ustluge wystawila na rzecz pozwanej fakture
VAT nr (...), na kwote 31237,92 zl brutto, z terminem platnoéci do dnia 30.08.2015 r. Jednocze$nie kilkakrotnie
wysylala do pozwanej pisma wzywajace do zaplaty. Nalezy podkreslié, ze pozwana w zaden sposob sie do tych pism nie
ustosunkowala, nie zakwestionowala jako$ci wykonanej ustugi, wysokoSci wynagrodzenia, jak rowniez nie zwroécila
powddce przedmiotowej faktury.



Dlatego tez Sad na podstawie art. 735 § 1 k.c. w zw. z art. 750 k.c. uznal, ze powodce nalezy sie wynagrodzenie w
umoéwionej wysokoéci, tj. kwota 31237,92 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 01.09.2015 r. do dnia 31.12.2015
r. oraz odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 01.01.2016 r. do dnia zaplaty.

Podstawe rozstrzygniecia w zakresie odsetek stanowil art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktorym jezeli dluznik opdznia sie ze
spelieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas op6znienia, chociazby nie ponidst zadnej
szkody i chociazby op6zZnienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jezeli
stopa odsetek za op6znienie nie byla z gory ustalona, nalezg sie odsetki ustawowe (§ 2 art. 481 k.c.).

Koszty postepowania powinna ponie$¢ w calo$ci na podstawie art. 98 k.p.c. przegrywajaca proces strona pozwana
(...) Sp.zo0.0.wO.

Zgodnie z powolanym przepisem strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwro6ci¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Przepis ten wyraza jedna z
dwobch podstawowych zasad dotyczacych rozstrzygania o kosztach procesu, tj. zasade odpowiedzialnoéci za wynik
procesu, zgodnie z ktora strona przegrywajaca (merytorycznie albo formalnie i niezaleznie od tego czy ponosi wine w
prowadzeniu procesu) zobowigzana jest zwroci¢ swemu przeciwnikowi poniesione przez niego koszty procesu (por.
m.in. uchwala skladu siedmiu sedziéw SN — zasada prawna z dnia 23.06.1951 r. — C 67/51, OSN(C) 1951, nr 3, poz. 63;
orzeczenie SN z dnia 27.08.1962 r. — I CZ 103/62, OSNC 1963, nr 7-8, poz. 171; postanowienie SN z dnia 10.09.1963
r. 1 CZ97/63, OSNC 1964, nr 4, poz. 85).

Z powyzszych przyczyn orzeczono jak w wyroku.

SSR Marianna Grzyb



