Sygn. akt V GC 544/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2016 roku

Sad Rejonowy w Ostrolece V Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqgcy: SSR Marianna Grzyb
Protokolant: st. sekr. sadowy Monika Trzeciak

po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2016 roku w Ostrolece
na rozprawie sprawy z powodztwa

P.S.(nrNIP (...)), R. S.

(nr NIP (...))

przeciwko

R. M. (nr NIP (...))

o zaplate 34 010,87z}

orzeka:

1. zasadza od pozwanego R. M. na rzecz powodéw P. S.1iR. S. solidarnie kwote 34.010,87 zl (trzydzieéci cztery tysiace
dziesie¢ zlotych osiemdziesiat siedem groszy) z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od dnia 22.01.2016 roku do
dnia zaplaty;

2. tytulem zwrotu kosztéw procesu zasadza od pozwanego na rzecz powodow solidarnie kwote 5.260,00 zl, w tym
kwote 4.800,00 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego.

SSR Marianna Grzyb

UZASADNIENIE

Powodowie R. S.iP. S. w pozwie skierowanym przeciwko R. M. wniesli o zasadzenie od pozwanego na ich rzecz kwoty
34 010,87 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od tej kwoty liczonymi od dnia 22 stycznia 2016 r. do dnia
zaplaty oraz o zasadzenie kosztow procesu.

W uzasadnieniu swojego zadania powodowie podali, ze jako wspolnicy spotki cywilnej, w ramach prowadzonej
dzialalno$ci gospodarczej, wspotpracowali z R. M., prowadzacym dzialalno$§é gospodarcza, pod firma (...). Powodowie
dostarczyli pozwanemu zaméwione przez niego towary, tj. bramy oraz innego rodzaju wyroby metalowe. Za
dostarczone towary zostaly wystawione faktury VAT. Pozwany nie uregulowal wszystkich wynikajacych z nich
naleznoSci.

W dniu 01.03.2016 r. Sad wydat nakaz zaptaty w postepowaniu upominawczym orzekajac zgodnie z zadaniem pozwu.



Pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty wniést o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda na jego
rzecz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwany potwierdzil, ze w dniu 06.11.2015 r. zalegal ze splatg kwoty 29 664,19 zl. Jednoczesnie
pozwany podnidsl, ze powodowie nigdy nie zadali od pozwanego odsetek skapitalizowanych w ramach wzajemne;j
wspolpracy. Dlatego tez kwota 34 010,87 zl jest sporna.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Strony sa przedsiebiorcami. Powodowie R. S., prowadzaca dzialalnoéé gospodarcza pod firmg: (...)oraz P. S.
prowadzacy dzialalno$éc¢ gospodarcza pod firma: (...)w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej w formie spotki
cywilnej, zbywali na rzecz pozwanego R. M., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza, pod firma (...) towary, tj. bramy
oraz innego rodzaju wyroby metalowe.

( bezsporne )

Powodowie obciazyli R. M. fakturg VAT: nr (...) z dnia 09.01.2014 r. na kwote 4243,50 zl, ktora zostala zaptacona w
czescei, tj. w kwocie 3800,42 zk; nr (...) z dnia 21.01.2014 r. na kwote 1367,76 zk; nr (...) z dnia 04.02.2014 r. na kwote
5183,22 z}; nr (...) z dnia 19.03.2014 r. na kwote 5872,02 zl; nr (...) z dnia 29.07.2014 r. na kwote 3340,68 z}; nr (...)
z dnia 12.08.2014 r. na kwote 2229,99 zk; nr (...) z dnia 27.08.2014 r. na kwote 2746,59 zk; nr (...) z dnia 29.09.2014
r. na kwote 6044,22 zt oraz nr (...) z dnia 12.01.2015 r. na kwote 2436,63 zl.

( dowédd: faktura VAT nr (...) — k. 21; faktura VAT nr (...) — k. 22; faktura VAT nr (...) — k. 23; faktura VAT nr (...)
— k. 24; faktura VAT nr (...); faktura VAT nr (...) — k. 26; faktura VAT nr (...) — k. 27; faktura VAT nr (...) — k. 28;
faktura VAT nr (...) — k. 29)

Pismem z dnia 06.11.2015 r., zatytulowanym ,Wezwanie ostateczne”, R. M. zostal wezwany do zaplaty kwoty 29664,19
z} tytulem naleznosci glownych wynikajacych z w/w faktur oraz kwoty 5184,27 zt tytulem odsetek. Lacznie powodowie
zazadali zaplaty kwoty 34848,46 zI. Wezwanie zostalo wyslane w dniu 06.11.2015 r., przesylka polecong, na adres
wskazany przez pozwanego w CEIDG, jako adres do doreczen, tj. ul. (...), (...) W.. Odbidr przesylki zostal pokwitowany
przez ksiegowa w dniu 10.11.2015 .

( dowod: ,wezwanie ostateczne” wraz z potwierdzeniem nadania — k. 20, zaswiadczenie z CEIDG — k. 19)
Do chwili obecnej pozwany nie uregulowal wszystkich wynikajacych z w/w faktur naleznosci.

( bezsporne )

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie ustalony zostal na podstawie dokumentéw przedlozonych przez powodow, w
tym przede wszystkim faktur. Bezsporne bylo, ze strony pozostawaly w stalej wspdlpracy gospodarczej, w toku
ktorej zawieraly umowy sprzedazy towaroéw (tj. bram oraz innego rodzaju wyrobow metalowych) oferowanych
przez powodow. Pozwany nie zaprzeczyl owym faktom, jego obrona sprowadzala sie do kwestionowania roszczenia
odsetkowego powodow. Twierdzil bowiem, ze powodowie nigdy nie zadali od pozwanego odsetek w ramach wzajemnej
wspolpracy. Jednocze$nie podnioésl, ze wezwanie z dnia 06.11.2015 r., do spehlienia §wiadczenia, jest prawnie
bezskuteczne.

Powodowie swoje roszczenie wywodzili z treéci art. 535 k.c., statuujacego essentialia negotii umowy sprzedazy,
zgodnie z ktérym przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowigzuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnosé¢ rzeczy i
wyda¢ mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac i zaplaci¢ sprzedawcy cene.



W pierwszej kolejnoSci zauwazy¢ nalezy, ze nie budzi watpliwosci fakt zawierania przez strony umoéw sprzedazy. W
Swietle zaoferowanego przez powod6w materialu dowodowego istnieja podstawy do uznania, ze powodowie przeniesli
na pozwanego wlasno$¢ towaroéw wyszczegbdlnionych w fakturach i wydali go stronie pozwanej. Zalaczone do pozwu
faktury stanowia potwierdzenie zawarcia przez strony umoéw sprzedazy. Pozwany potwierdzil, Zze zalegat ze splata
kwoty 29664,19 z}. Na marginesie nalezy takze zauwazy¢, ze przed procesem pozwany nie zglaszal zadnych zastrzezen
co do jako$ci towaru, ilo$ci, czy jego wydania niezgodnie z uprzednio ztozonym zaméwieniem.

Z treSci pism przedstawionych w toku postepowania przez obie strony wynika, ze R. M. nie regulowal terminowo
zobowiazan. Pozwany zaplacil jedynie kwote 3800,42 zl z faktury VAT nr (...), z dnia 09.01.2014 1., opiewajacej na
kwote 4243,50 zb. Stosownie za$ do ogdlnych regul dowodowych (art. 6 k.c.), przy umowie sprzedazy, sprzedawce
obcigza dowod wydania rzeczy, a nabywce — dowdd zaplacenia ceny. Zaplacenie ceny przy réwnoczesnym i
niewatpliwym fakcie odebrania towaru oznacza bowiem wywiazanie sie przez kupujacego z jego obowigzku umownego
(art. 535 k.c.), a wiec jest faktem, z ktérego nabywca wywodzi skutki prawne. Ostatecznie, jak wynika z powyzej
przedstawionych okoliczno$ci, pozwanemu nie udalo sie w toku procesu skutecznie wykazaé, zeby zaplacil choéby
cze$é wierzytelnoéci dochodzonej pozwem po wytoczeniu procesu sadowego.

Z uwagi na powyzsze Sad uznal, ze pozwany winien jest powodom solidarnie kwote 34010,87 zt wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie, albowiem twierdzenia pozwanego, iz powodom nie naleza sie odsetki za opdznienie w
spelnieniu §wiadczenia oraz o bezskuteczno$ci wezwania do zaplaty z dnia 06.11.2015 r. sg bezzasadne. Wezwanie do
zaplaty zostalo wyslane w dniu 06.11.2015 r., przesylka polecona, na adres wskazany przez pozwanego w CEIDG, jako
adres do doreczen, tj. ul. (...), (...)-(...) W.. Natomiast odbidr przesylki zostal pokwitowany, pod w/w adresem, przez
ksiegowa w dniu 10.11.2015 .

Podstawe rozstrzygniecia w zakresie odsetek stanowit art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktorym jezeli dluznik opo6znia sie
ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost
zadnej szkody i chociazby opdZnienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.
Jednocze$nie § 2 cyt. przepisu stanowi, ze jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki
ustawowe za op6Znienie w wysoko$ci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktow
procentowych.

Z uwagi na powyzsze na podstawie art. 535 k.c. orzeczono, jak w sentencji wyroku.
Koszty postepowania powinien ponie$¢ w calo$ci na podstawie art. 98 k.p.c. przegrywajacy proces pozwany R. M..

Zgodnie z powolanym przepisem strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Przepis ten wyraza jedna z
dwoch podstawowych zasad dotyczacych rozstrzygania o kosztach procesu, tj. zasade odpowiedzialnoéci za wynik
procesu, zgodnie z ktérg strona przegrywajaca (merytorycznie albo formalnie i niezaleznie od tego czy ponosi wine w
prowadzeniu procesu) zobowigzana jest zwrdci¢ swemu przeciwnikowi poniesione przez niego koszty procesu (por.
m.in. uchwala skladu siedmiu sedziéw SN — zasada prawna z dnia 23.06.1951 . — C 67/51, OSN(C) 1951, nr 3, poz. 63;
orzeczenie SN z dnia 27.08.1962 r. — II CZ 103/62, OSNC 1963, nr 7-8, poz. 171; postanowienie SN z dnia 10.09.1963
r. 1 CZ97/63, OSNC 1964, nr 4, poz. 85).

Ustalajac wynagrodzenie pelnomocnika powoda Sad mial na uwadze naklad pracy, charakter sprawy, obszerno$c
materialu dowodowego, jak rowniez wklad pracy pelnomocnika w przyczynienie sie do wyjaénienia i rozstrzygniecia
sprawy i uznal, ze wynagrodzenie w wysokoS$ci stawki minimalnej jest adekwatne do wymienionych okolicznosci.

SSR Marianna Grzyb



