Sygn. akt V GC 451/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2016 roku

Sad Rejonowy w Ostrolece V Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Artur Kowalski

Protokolant: st. sekr. sadowy Monika Trzeciak

po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2016 roku w Ostrolece
na rozprawie sprawy z powodztwa A. P. (NIP: (...)
przeciwko Skarbowi Panstwa - Panstwowe Gospodarstwo Lesne (...) P. (NIP: (...)
o zaplate kwoty 10.295,82 7}

orzeka:

1. oddala powddztwo,

2. zasadza od powoda A. P. na rzecz pozwanego Skarbu Panistwa - Panstwowego Gospodarstwa Le$nego (...) P. kwote
4.800 7l (cztery tysiace osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego.

SSR Artur Kowalski

Sygn. akt V GC 451/16

UZASADNIENIE

W pozwie, ktory wplynal do Sadu Rejonowego w Ostrolece w dniu 27 maja 2016r. A. P. wystapil przeciwko Skarbowi
Panstwa — Panstwowemu Gospodarstwu Lesnemu (...) P. o zaplate kwoty 10.295,82 7zl wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia 26 listopada 2015r. do dnia 31 grudnia 2015r. i odsetkami ustawowymi za opo6znienie od dnia 01 stycznia
2016r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa prawnego.

Powod wskazywal, ze w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej zawarl z pozwanym Nadle$nictwem P. w dniu
08 czerwca 2015r. umowe nr (...) na podstawie ktorej zobowiazal sie do wykonania robot remontowych pomieszczen
w biurowcu Nadle$nictwa P. w zamian za ustalone wynagrodzenie. Zgodnie z umowa, po wykonaniu rob6t, powod
wystawil pozwanemu fakture VAT nr (...) na kwote 237.595,88 zl z 30-dniowym terminem platnoéci. Z kolei pozwany
w zwiazku z 13-dniowym opdZnieniem w wykonaniu umowy obcigzyl powoda kara umowna w kwocie 15.443,73 zl,
domagajac sie jej zaplaty w terminie 14 dni od wystawienia noty.

Pomiedzy stronami bezspornym jest, ze powdd op6znil sie w wykonaniu umowy zawartej w dniu 08 czerwca 2015r.
0 13 dni. Wnoszac o miarkowanie kary umownej za op6Znienie w wysokoSci ustalonej zgodnie z § 15 ust. 1 pkt 1a
umowy, pelnomocnik powoda wskazywal, ze jego mocodawca wykonal przedmiot umowy w calo$ci, co aktualizuje
jedna z przestanek przewidzianych w art. 484 § 2 k.c.

Pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w caloéci i zasgdzenie kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa prawnego.



Wskazywal, ze wyliczenie wysokoS$ci kary umownej nastapilo w oparciu o postanowienia umowy. Argumentowal, ze
terminowe wykonanie prac bylo dla Nadle$nictwa bardzo istotng kwestia. Wynikalo to z faktu, ze prace wykonywane
byly w czynnym biurowcu Nadle$nictwa P., w ktéorym zatrudnione bylo okoto 50 oséb. W budynku pojawiali sie
réwniez interesanci oraz pracownicy terenowi jak le§niczowie i podle$niczowie. Kazdy dzien prac wigzal sie z okreslong
ucigzliwo$cia i utrudnial prawidlowe funkcjonowanie Nadle$nictwa. Z tego tez wzgledu strony zdecydowaly sie na
wzajemne obcigzenie karami umownymi w przypadku niedopehienia jej postanowien, a w szczego6lnoSci terminu
jej wykonania. Poprzez swojego przedstawiciela A. B., pozwany wielokrotnie upominal i sygnalizowat opdznienie w
realizacji rob6t oraz przypominat o grozbie naliczenia kar w takim przypadku. Ponadto, po zgloszeniu przez powoda
rob6t do odbioru pozwany, pomimo kilkunastu usterek, odebrat roboty tego samego dnia, podczas gdy powdd usuwat
stwierdzone usterki jeszcze przez kolejne dni. Nie sposéb rowniez uznaé, ze naliczona kara umowna jest razaco
wygbrowana.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. P. prowadzacy dzialalnosé¢ gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo Ustlugowo Handlowe (...) w P., w dniu 08
czerwca 2015r. zawarl z Nadle$nictwem P. dzialajacym w imieniu i na rzecz Skarbu Pafistwa reprezentowanym przez
(...) P. umowe nr (...) na podstawie ktorej zobowiazal sie do wykonania rob6t remontowych pomieszczen w biurowcu
Nadle$nictwa P. w zamian za ustalone wynagrodzenie.

Zlecenie prac powodowi nastgpilo w trybie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz. U. z
2015T., poz. 2164). Powdd w formularzu ofertowym o$wiadczyl, ze zgodnie z warunkami zawartymi w (...) zamowienie
zrealizuje w terminie do 06 pazdziernika 2015r. W oparciu o zaakceptowana przez powoda oferte doszlo do zawarcia
pomiedzy stronami umowy.

Zgodnie z § 3 ust. 31 ust. 2 pkt 2 umowy koncowy odbior robot budowlanych przewidziano na 06 pazdziernika 2015r.
Protokolarny odbiér robét nastapil w dniu 19 pazdziernika 2015r. Powod opdznil sie w wykonaniu umowy o 13 dni.

W § 15 ust. 1 umowy strony przewidzialy, ze w przypadku nie wykonania lub nienalezytego wykonania umowy
strony stosowaé¢ beda kary umowne. Za niedotrzymanie terminu zakonczenia robo6t, wykonawca mial zaptacic
zamawiajacemu kare umowna w wysokoSci 0,5 % wynagrodzenia umownego brutto, o ktérym mowa w § 6 ust. 2
umowy, za kazdy dzien zwloki, jednak nie wiecej niz 20 % warto$ci brutto przedmiotu umowy okre$lonego w § 6
ust. 2 umowy. Kare umowna stosownie do zapis6w umowy i liczbe dni opdznienia pozwany okreslit na 15.443,73 zl
(237.595,88 x 0,5 % x 13 dni).

Pozwany poprzez swojego przedstawiciela A. B. wielokrotnie upominat i sygnalizowatl op6znienie w realizacji rob6t
oraz przypominal o grozbie naliczenia kar w takim przypadku. W dniu 19 pazdziernika 2015r. powod zglosil
roboty do koncowego odbioru. Jeszcze w tym samym dniu podpisano protokél odbioru robét, uznajac ze obiekt
jest gotowy do uzytkowania. Jednoczeénie komisja dokonujaca odbioru, skladajaca sie rowniez z przedstawicieli
wykonawcy stwierdzila szereg usterek, opisanych w protokole odbioru. Pomimo wyznaczenia 7 — dniowego terminu
na zakonczenie prac, nie wszystkie usterki zostaly usuniete w zakreslonym terminie. W protokole datowanym na dnia
26 pazdziernika 2015r. ostateczny termin na usuniecie wszelkich usterek wyznaczono na 25 listopada 2015r.

W trakcie rob6t powod zawarl z pozwanym dodatkowa umowe na wykonanie prac w budynku.

Zgodnie z § 15 ust. 6 umowy zamawiajacy zastrzegl sobie prawo, a wykonawca wyrazil zgode na potracanie kar
umownych z naleznego wynagrodzenia naliczonego w fakturach wystawionych przez wykonawce. Pozwany pismem
z dnia 28 grudnia 2015r., w oparciu o zapis umowy, potracil naliczona kare umowna w wysokos$ci 15.443,73 zl z
naleznego powodowi wynagrodzenia z faktury VAT (...)

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o:



(zeznania powoda A. P. w charakterze strony — k. 54-54v, nagranie z rozprawy w dniu 21 paZdziernika 2016r. od
00:31:11 do 00:42:50, zeznania w charakterze §wiadka A. B. — k. 54v, nagranie z rozprawy w dniu 21 pazdziernika
2016r. 0od 00:10:10 do 00:28:49, dokumentéw w postaci: zas§wiadczenia z CEIDG — k. 11, umowy o roboty budowlane
z dnia 08 czerwca 2015r. — k. 12-23, formularz ofertowy o k. 24-26, fakture VAT (...) -k. 27, note ksiegowa nr (...)
— k. 28, monit — k. 29, zgloszenie do odbioru rob6t — 44, protokét odbioru robot z dnia 19 pazdziernika 2015r. — k.
45-46, protokol odbioru robot z dnia 26 pazdziernika 2015r. — k. 47-48, o§wiadczenie o potraceniu z dnia 28 grudnia
201571. — k. 49).

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Pomiedzy stronami bezspornym bylo, ze powodd opdznil sie w wykonaniu umowy zawartej w dniu 08 czerwca 2015r.
nr (...) na podstawie ktorej zobowiazal sie do wykonania rob6t remontowych pomieszczen w biurowcu Nadles$nictwa
P. w zamian za ustalone wynagrodzenie.

Zgodnie z § 3 ust. 31 ust. 2 pkt 2 umowy, koncowy odbioér robét budowlanych przewidziano na 06 pazdziernika 2015r.
Protokolarny odbior robét nastapil w dniu 19 pazdziernika 2015r. (k. 45-46) a zatem powdd op6znil sie w wykonaniu
umowy o 13 dni.

Wnoszac o miarkowanie kary umownej za op6Znienie w wysoko$ci ustalonej zgodnie z § 15 ust. 1 pkt 1a, pelnomocnik
powoda wskazywal, ze jego mocodawca wykonal przedmiot umowy w caloSci, co aktualizuje jedna z przestanek
przewidzianych w art. 484 § 2 k.c. Pelnomocnik nie powolywal sie przy tym na wystgpienie drugiej z podstaw do
miarkowania kary umownej, tj. jej razgcej wysokoSci.

To na powodzie spoczywatl ciezar wykazania okoliczno$é faktycznych, na ktérych oparte bylo powddztwo poprzez
przedstawienie stosownych dowodow (art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c.), przy czym zdaniem Sadu powdd obowigzkowi
temu nie zadoéc¢uczynil, a podnoszone aktualnie twierdzenia nie stanowia podstawy do miarkowania kary umowne;j.

Przepis art. 483 § 1 k.c. przewiduje, ze mozna zastrzec w umowie, iz naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okreSlonej sumy (kara umowna). Zakres
odpowiedzialnoéci z tytulu kary umownej pokrywa sie w pelni z zakresem ogo6lnej odpowiedzialno$ci dtuznika za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania (art. 471 k.c.) i z tego tez wzgledu przeslanki obowiazku zaplaty
kary umownej okres$lane sg przez pryzmat ogdlnych przestanek kontraktowej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
(por. wyrok SN z dnia 11 stycznia 2008 r., V CSK 362/07, wyrok SN z dnia 20 marca 1967 r., II CR 419/ 67).
Zastrzezenie kary umownej powoduje modyfikacje ogdlnych regul odpowiedzialnoSci dtuznika w tym sensie, ze dla
zaistnienia obowiazku zaplaty kary umownej niezbedne jest laczne wystapienie tylko dwoch przestanek pozytywnych
i niezaistnienie zadnej z przestanek negatywnych. Pierwsza z przeslanek pozytywnych jest istnienie skutecznego
postanowienia umownego, z ktérego wynika obowigzek Swiadczenia kary umownej, druga — niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowiazania lub pojedynczego obowiazku, za ktére dluznik ponosi odpowiedzialnosc.

Co istotne, powdd nie staral sie nawet wykazac w niniejszym postepowaniu, ze na zaistniale opéznienie wplyw mialy
jakiekolwiek okoliczno$ci, za ktore nie ponosi on odpowiedzialno$ci. Powolywat sie tylko i wylacznie na wykonanie
zobowigzania w calo$ci jako przeslanke pozwalajaca na miarkowanie kary umownej na podstawie art. 484 § 2 k.c.
Tymczasem wierzyciel nie musi udowadnia¢, ze wykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania nastgpilo na
skutek okolicznosci, za ktére dtuznik ponosi odpowiedzialno$é (przede wszystkim z winy dtuznika). Zgodnie bowiem
z domniemaniem zawartym w art. 471 k.c. niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazana nastepuje na skutek
okolicznosci, za ktore dluznik ponosi odpowiedzialnosé. To na dtuzniku natomiast ciazy obowiazek wykazania, ze
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania nastgpilo na skutek okolicznoSci, za ktore nie ponosi on
odpowiedzialnoSci (por. wyrok SN z dnia 13 czerwca 2003 r., III CKN 50/2001).

Podkresli¢ trzeba, ze miarkowania kary umownej nie mozna ocenia¢ w oderwaniu od samego charakteru kary
umownej. Stosujac instytucje miarkowania, sad powinien mie¢ na wzgledzie podstawowe funkcje kary umownej,



jakimi sa funkcja stymulujaca wykonanie zobowigzania, funkcja represyjna w postaci sankcji za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie umowy oraz funkcja kompensacyjna, polegajaca na naprawieniu szkody, jezeli wierzyciel ja
ponidsl, bez konieczno$ci precyzyjnego wyliczania jej wysokoéci, co znakomicie ulatwia realizacje dochodzonego
uprawnienia. Dlatego postuluje sie ostrozne i powSciggliwe stosowanie prawa redukcji, pamietajgc, ze miarkowanie
oslabia skutek stymulacyjno — represyjny oraz kompensacyjny kary umownej, a nadto redukcja stanowi modyfikacje
treéci zobowigzania okre§lonego w umowie (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 7 lutego 2013r., I ACa
1107/12). Nie mozna wreszcie zapominaé, ze przestanka kary umownej jest wina dluznika i przy rozpatrywaniu
zmniejszenia kary umownej nalezy mie¢ na uwadze stopien tej winy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca
2003 1., III CKN 50/01).

W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy, zgodnie z art. 6 k.c. w zw. z art. 484 § 2 k.c. dtuznika obcigza obowigzek
udowodnienia okoliczno$ci, ktére uzasadniaja miarkowanie kary umownej, a zgodnie z art. 232 k.p.c. dluznik
obowiazany jest wskaza¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzi skutki prawne. W konsekwencji, w
zaistnialym ukladzie procesowym, to powod obowigzany byt wskaza¢ i udowodni¢ podstawe faktyczng zgloszonego
zadania redukeji naliczonej kary umownej, a wiec przynajmniej jedna z przestanek art. 484 § 2 k.c., uzasadniajaca
miarkowanie kary (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 13 listopada 2013r., I ACa 1119/13).

Przepis art. 484 § 2 stanowi m.in., ze w przypadku gdy zobowigzanie zostalo wykonane w znacznej czeSci, dtuznik
moze zadaé zmniejszenia kary. W sytuacji zatem, gdy dtuznik w znacznej cze$ci wykonal zobowigzanie, a op6znil sie
jedynie z czeécia $wiadczenia, zastrzezona w umowie kara za zwloke o sztywnej wysokoéci moze zostaé zredukowana
w oparciu o wymieniong przeslanke przewidziang w art. 484 § 2 k.c. PodkreS§la sie, ze dla dluznika jest to niewatpliwie
okoliczno$¢ duzo latwiejsza do wykazania w poréwnaniu do udowodnienia, ze kara jest razaco wygorowana. Jak
wynika jednak ze stanowiska judykatury i doktryny, zastrzezenie kary umownej na wypadek opdznienia wyklucza
miarkowanie kary umownej, z powolaniem na przestanke wykonania zobowiazania w przemoznej czeSci, gdyz w
istocie niweczyloby to sens zastrzezenia umownego takiej kary. Dluznik nie moze domagaé sie zmniejszenia kary
umownej ze wzgledu na wykonanie zobowiazania w znacznej czeéci (art. 484 § 2 ke), jezeli kara nalezy sie z powodu
nienalezytego wykonania zobowigzania, w szczegblnoS$ci opdznienia w jego wykonaniu (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 13 czerwca 2003 roku, w sprawie III CKN 50/2001). Jak wskazal Sad Najwyzszy: wykonanie zobowigzania w
znacznej czesci jako podstawa miarkowania — nie dotyczy sytuacji, jezeli kara umowna zastrzezona zostata za zwloke
w spelnieniu $wiadczenia (por. T. Wisniewski [w:] Komentarz do KC, pod red. G. Bieniek i inni, ks. III, t. I, 2003, str.
546 a takze J. Drapala [w:] System Prawa Cywilnego, tom III, cz. 1, pod red. Z. Radwanskiego, 1981, str. 833).

Za takim charakterem i celami kary umownej wypowiedzial sie rowniez Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z
dnia 09 grudnia 2015r. w sprawie I ACa 746/15 stwierdzajac, ze mozliwo$¢ miarkowania kary umownej ze wzgledu na
wykonanie zobowigzania w znacznej czeSci powinna ograniczaé sie do przypadkoéw, gdy kara umowna ustalona jest
w stalej wysokoSci bez wzgledu na zakres uchybien dluznika. Jezeli za$ strony w umowie zr6znicowaly kare umowna
w zalezno$ci od stopnia niewykonania zobowigzania lub rodzaju i wagi konkretnego uchybienia, to dtuznik nie moze
powolywa¢ sie na wykonanie zobowigzania w znacznej czeSci jako na przestanke miarkowania. Bedzie tak wowczas
gdy kara umowna ustalona jest w postaci stawki dziennej lub tygodniowej (zob. J. Jastrzebski: Kara umowna, Wyd.
Wolters Kluwer 2006, str. 331-332). Stanowisko to zasluguje na pelna aprobate zwazywszy na fakt, iz w przypadku
zobowiazan terminowych dla uprawnionego istotne jest przede wszystkim wykonanie calo$ci umowy w okreslonym
terminie. Okoliczno$¢ za$, iz pewna, nawet zdecydowanie przewazajaca cze$¢ umowy, zostala wykonana w terminie,
jest dla niego bez znaczenia, w sytuacji gdy umowa jako calo$¢ zostala jednak wykonana po terminie. Taki sam poglad
wyrazil Sad Apelacyjny w Bialymstoku we wcze$niejszym wyroku z dnia 26 lutego 2014r. w sprawie I ACa 710/13.

Sad w niniejszym skladzie poglady powyzsze w peklni podziela. W ocenie Sadu, gdyby przywolana przestanke
miarkowania stosowa¢ roéwniez do przypadkéw, gdy w umowie strony zgodnie zastrzegly prawo naliczania kar
umownych za opdznienie w wykonaniu zobowigzania, to w rzeczywistoSci zawsze nalezaloby przyjaé, ze kazde
wykonanie zobowigzania po jego uzgodnionym terminie i to pomimo istnienia zapisu o zastrzezeniu sankcji za
opbznienie, powodowaloby, ze dluznik moéglby domagaé sie redukeji kary. Taki wniosek nie znajduje natomiast
rowniez uzasadnienia w podstawowych funkcjach jakie bezsprzecznie ma realizowaé zastrzezenie kar umownych,



a miarkowanie kary z przedmiotowej przyczyny stanowiloby ponadto zbyt daleko idgca ingerencje w istote
uregulowanego przez strony stosunku prawnego (por. wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 22 maja 2015r.,
w sprawie IX GC 86/15).

Niewatpliwie strony zr6znicowaly kare umowna od stopnia niewykonania zobowigzania, a konkretnie ustalily ja w
wysokosci stawki dziennej od op6Znienia w oddaniu rob6t budowlanych i tym samym powiazaly efektywna wysokoséc
tej kary od zakresu niewykonania zobowigzania. Tak uksztaltowana kara miala spelniaé funkcje stymulujgca,
represyjna i kompensacyjna, to znaczy wplynac na pozwanego, aby w terminie wykonal zaciggniete zobowigzanie oraz
stanowi¢ sankcje za niedotrzymanie tego terminu.

Mozliwo$¢ miarkowania kary umownej ze wzgledu na wykonanie zobowiazania w znacznej cze$ci wymaga ustalenia,
w okoliczno$ciach danej sprawy, ze interes wierzyciela pomimo niewykonania zobowigzania w terminie nie zostal
naruszony. W ocenie Sadu powod nie wykazal, aby interes wierzyciela nie doznal uszczerbku w nastepstwie
op6Znienia prac. Wbhrew twierdzeniu pelnomocnika powoda, nie sposéb uznac, ze zobowiazanie zostalo wykonane
w calosci. Miarodajna dla ustalenia takiego faktu jest chwila, w ktorej mialo nastapié zakoniczenie prac w terminie
przewidzianym umowa (06 pazdziernika 2015r.). W przypadku gdyby zobowigzanie zostalo wykonane w caloéci w
terminie, pozwany nie mialby wszak prawa do naliczania kary umownej z tytulu opéznienia. Pozwany podkreslal, ze
terminowe wykonanie prac bylo dla niego kwestig priorytetowa. Wynikalo to z faktu, ze prace wykonywane byly w
czynnym biurowcu Nadle$nictwa P., w ktérym zatrudnione bylo okolo 50 0s6b. Frekwencje w budynku zwiekszali
dodatkowo interesanci oraz pracownicy terenowi jak leSniczowie i podle$niczowie. Kazdy dzien prac wigzal sie z
okreslona ucigzliwos$cia i utrudnial prawidlowe funkcjonowanie Nadle$nictwa. Z tego tez wzgledu strony zdecydowaty
sie na wzajemne obcigzenie karami umownymi w przypadku niedopelnienia jej postanowien, a w szczegolnos$ci
terminu jej wykonania.

Nalezy podkredli¢, ze zlecenie prac powodowi nastapilo w trybie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéOwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015r., poz. 2164). Powod w formularzu ofertowym (k. 24-26) oswiadczyl, ze
zgodnie z warunkami zawartymi w (...)zamoéwienie zrealizuje w terminie do 06 pazdziernika 2015r. W oparciu o
zaakceptowana przez powoda oferte doszlo do zawarcia pomiedzy stronami umowy. Powdd juz na etapie skladania
oferty winien skalkulowa¢, czy zamoéwienie uda sie zrealizowaé w takim terminie. Powod w czasie przestuchania
w charakterze strony wskazywal, ze w czasie wykonywania zaméwienia pojawily sie dodatkowe, nieprzewidziane
prace, na wykonanie ktéorych zawarl dodatkowa umowe, jednakze nie zglosit w tym zakresie zadnych wnioskéw
dowodowych a okoliczno$¢ ta nie zostala nawet zasygnalizowana w pozwie. Pomimo powolywanych okolicznoSci,
powdd nie podjal dzialan zmierzajacych do wydluzenia terminu na zakonczenie prac poprzez zawarcie aneksu do
umowy, pomimo ze ustugi budowalne $wiadczy od 9 lat a zatem jest do§wiadczonym przedsiebiorca. Powod nie
wykazal przy tym w niniejszym postepowaniu, aby prace na ktore zawart odrebng umowe mialy wplyw na opdznienie,
nie przejawiajgc rowniez w tym zakresie zadnej inicjatywy dowodowej, ograniczajac sie jedynie do zasygnalizowania
tych informacji w trakcie koncowego przestuchania. Tymczasem prace te mogly by¢ wykonywane przy pomocy
dodatkowych pracownikoéw i nie musialy wplywaé na prace podstawowe, okoliczno$ci tych powod jednakze nie
rozwinal, powolujac sie jedynie na fakt wykonania zobowigzania w calo$ci.

Pozwany podnosil z kolei, Ze poprzez swojego przedstawiciela A. B. wielokrotnie upominat i sygnalizowal opdZnienie
w realizacji robot oraz przypominal o grozbie naliczenia kar w takim przypadku, co ten ostatni potwierdzil w czasie
przestuchania w charakterze Swiadka. Wprawdzie pozwany w dniu 19 pazdziernika 2015r. podpisal protokét odbioru
robot, uznajac ze obiekt jest gotowy do uzytkowania z tym dniem, jednakze komisja dokonujgca odbioru, skltadajaca
sie rowniez z przedstawicieli wykonawcy stwierdzila szereg usterek. Pomimo wyznaczenia 7 — dniowego terminu na
zakonczenie prac, nie wszystkie usterki zostaly usuniete, co potwierdza protokot z dnia 26 pazdziernika 2015r. (k.
47-48). W tych okoliczno$ciach nie sposéb uznaé, ze zakonczenie prac z opdéznieniem nie naruszylo w jakimkolwiek
stopniu interesu pozwanego, ktory w efekcie, przez 3 tygodnie po uplywie umownego terminu (wliczajgc czas na
usuniecie usterek) musial tolerowa¢ obecno$¢ pracownikoéw powoda na obiekcie. Odbior prac nastgpit jeszcze w tym
samym dniu, w ktérym powod zglosil ich zakonczenie. Bardziej stanowcza postawa pozwanego moglaby prowadzic¢



do odmowy odbioru prac z dniem 19 pazdziernika 2015r. i naliczaniem dalszej kary umownej za opdznienie, az do
usuniecia wszelkich nieprawidlowosci.

Strona powodowa nie powolywala sie natomiast na fakt razacego wygoérowania kary umownej. Nie przejawita
inicjatywy dowodowej w celu wykazania, iz wysoko$§¢ dochodzonej pozwem kary umownej jest nieadekwatna do
poniesionej przez pozwanego szkody badZ naleznego mu w nastepstwie nieterminowego wykonania zobowiazania
odszkodowania i tym samym kara ta nie spelnia funkcji kompensacyjnej. Tymczasem dluznik zamierzajacy zglosic
zadanie oparte na art. 482 § 2 k.c. obowigzany jest wyraznie takie zadanie sformulowac oraz wykazac jego zasadno$é
przy pomocy zaoferowanych na jego poparcie dowodéw a takze wskazac przestanki obnizenia kary (v. wyrok SN z
dnia 07 maja 2002r., I CKN 821/00). Ponadto roszczenie o zaplate kary umownej powstaje z reguly w stosunkach
miedzy przedsiebiorcami, czy profesjonalistami, od ktérych nalezy wymagac¢ dokladnego sprecyzowania swoich zadan
lub zarzutéw procesowych. Nie ma wiec powodu, aby przypisywaé im zadania czy zarzuty, ktérych nie wyrazili (v.
wyrok SN z 08 marca 2013r., III CSK 193/12). Nalezy zauwazy¢, ze wysoko§¢ kary umownej zostala $cisle powigzana
z wysoko$cia naleznego wynagrodzenia. Majac na uwadze represyjno-stymulujacy charakter kary umownej jest to
zabieg uzasadniony. W innym wypadku, przy znikomej wartosci kar umownych opdznienie mogloby byé z gory
kalkulowane przez wykonawce i stanowi¢ dla niego dolegliwo$¢ mozliwa do zaakceptowania a skutkujaca op6znieniem
w wykonaniu prac. Z tego tez wzgledu zdaniem Sadu kare umowng stanowigca 6,5 % ustalonego przez strony
wynagrodzenia nie sposéb uznaé za razaco wygoérowang, zwlaszcza ze same strony ustalily, ze gbrna wysokos¢ jakiej
nie moze przekroczy¢ kara umowna to az 20 % warto$ci brutto przedmiotu umowy okreslonego w § 6 ust. 2 umowy.

Na koniec warto zwr6ci¢é uwage na poglad, zgodnie z ktérym przepis art. 484 § 2 k.c. zezwala na obnizenie
wysoko$ci kary umownej na zadanie dluznika zgloszonego w postepowaniu sadowym, ktérego przedmiotem jest
obowiazek zaplaty kary umownej. Jest to $Srodek obrony pozwanego, a zatem moze by¢ realizowany jedynie w formie
odpowiedniego zarzutu merytorycznego, a nie w formie zadania zgloszonego w pozwie (v. wyrok SN z dnia 8 marca
2013r., III CSK 193/12 oraz wyrok SA w Katowicach z dnia 25 lipca 2016r., V ACa 937/15).

Majac powyzsze na wzgledzie Sad orzekl jak w pkt 1 wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl w pkt 2 wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 5 rozporzgdzenia MS z dnia
28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2002r. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda.

dn. 22.11.2016r.



