Sygn. akt V GC 140/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 kwietnia 2016 roku

Sad Rejonowy w Ostrolece V Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Anna Andrzejewska
Protokolant: sekr. sadowy Emilia Gérna

po rozpoznaniu w dniu 1 kwietnia 2016 roku w Ostrolece

na rozprawie sprawy z powodztwa

R. K. (nr NIP: (...))

przeciwko

(...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnosciq” w O. (nr KRS: (...))
o zaplate 18.425,40 z}

orzeka:

1. oddala powddztwo;

2. tytulem zwrotu kosztéow procesu zasgdza od powoda R. K. na rzecz pozwanego (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécig” w O. kwote 2.434,00 zl, w tym kwote 2.400,00 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego.

SSR Anna Andrzejewska

Sygn. akt V GC 140/15

UZASADNIENIE

Powod R. K. prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa R. K. FIRMA USLUGOWO-HANDLOWA (...), 2.
R. K. SKLEP (...) w G. wnio6st w dniu 1 wrze$nia 2014 roku do Sadu Rejonowego w Plocku pozew przeciwko
(...)Spolce z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibg w O. o zasadzenie na jego rzecz kwoty 18.425,40 zlotych
z ustawowymi odsetkami od dnia od 02 maja 2014 roku do dnia zaplaty, a takze o zasadzenie od pozwanego na
jego rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze w ramach prowadzonego
przedsiebiorstwa (...) z siedziba w G. wykonal na rzecz pozwanego szereg prac budowlano — montazowych, w tym
montaz rurociagéw technologicznych pompowni bloku (...) (...) na przelomie marca i kwietnia 2014 roku. Prace
wykonywal bez formalnego pisemnego zlecenia, a warunki handlowe, cene strony ustalilty w formie mailowej i
osobiécie na budowie. Jako dowod w tym zakresie wskazal swoja oferte handlowa nr (...) z dnia 10.03.2014 roku
przeslang pozwanemu droga elektroniczna w dniu 04.04.2014 roku. Pozwany odebratl ustugi iloSciowo i jakoéciowo,
poprosit jedynie o poprawienie protokotu i faktury, co zostalo wykonane przez powoda. Pozwany nie kwestionowat
swego dlugu, w dniu 15 maja 2014 roku zlozyl o§wiadczenie, ze roboty zostana rozliczone. Wskutek braku dobrej woli
co do dalszej wspolpracy, powodd zaprzestal wykonywania innych praciw dniu 14 maja 2014 roku opuécil plac budowy,
o czym poinformowal pozwanego. Pozwany zareagowal na to odeslaniem faktur i wezwaniem do wykonywania robot.



Pozwany dodatkowo probowal usankcjonowa¢ zlecenie na roboty za okres od 17 kwietnia 2014 roku do okolo 30
czerwca 2014 roku przesylajac je powodowi dopiero 31 maja 2014 roku. Zasady platnoéci, wysoko$¢ wynagrodzenia,
terminu zaplaty za wykonane ustugi okreslono w fakturze. Ustalono réwniez, ze po ich uplywie naliczane beda odsetki
ustawowe. Pomimo uplywu terminu platno$ci pozwany nie uregulowal w calosci swojego zadluzenia pomimo wezwan
z dnia 28 maja 2014 roku, 09 czerwca 2014 roku i 23 czerwca 2014 roku.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...)Spétka z ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedziba w O., podnoszac w trybie
art. 202 kpc zarzut niewlasciwo$ci miejscowej sadu i wskazujac, ze sagdem wlasciwym dla rozstrzygniecia sprawy jest
Sad Rejonowy w Ostrolece V Wydzial Gospodarczy, wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci, a takze o zasgdzenie
od powoda na jego rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu przyznal, ze strony laczyla
umowa na wykonanie montazu rurociggéw stalowych na terenie (...) w B., na ktérej to inwestycji pozwany jest
podwykonawca spolki (...) S.A. z siedziba w R.. Umowa ta miala by¢ wykonywana wedlug oferty nr (...)ale nie z
dnia 10.03.2014 roku — jak goloslownie twierdzil powdd — tylko z dnia 10.04.2014 roku, w ktorej cene za montaz
ustalono na 7,00 zt za kg, co potwierdzaja zapisy protokolu odbioru wykonanych robét z dnia 19.04.2014 roku.
Podniédsl, ze strony wiazala oferta z 10.04.2014 roku z zastrzezeniem zmian naniesionych do niej w zaméwieniu z
dnia 17.04.2014 roku, wiec powod nie mogt wykonaé (i nie wykonywal) prac przed dniem 10.04.2014 roku (tj. przed
zlozeniem pozwanemu oferty i przed uzyskaniem jej akceptacji przez pozwanego), za ktére zagda wynagrodzenia na
podstawie faktury nr (...). Prace objete przedmiotowa faktura objete byly bowiem oferta z dnia 10.04.2014 roku.
Wskazal, ze zamowienie nr (...)z dnia 17.04.2014 roku powdd otrzymal droga elektroniczng w tym samym dniu,
a nie — jak twierdzi dopiero pod koniec maja 2014 roku. Taki spos6b komunikacji byl przez strony ustalony i
wigzacy. Dodal, ze powod zaczal kwestionowaé obowiazywanie zamdwienia nr (...) z dnia 17.04.2014 roku dopiero
02.10.2014 roku po otrzymaniu od pozwanego o$wiadczenia z dnia 19.08.2014 roku o odstgpieniu od umowy i
obcigzeniu powoda kara umowna w wysokoS$ci 40.344,00 zlotych za odstapienie od umowy z przyczyn lezacych po
stronie powoda (nota obciazeniowa nr (...) z dnia 28.08.2014 roku). Jednoczesnie zaprzeczyl aby powod, wykonal
zlecone mu prace za ktore zada zaplaty. Podkreslil, ze pow6d po kilku dniach od dnia zlecenia mu wykonania
przedmiotu umowy zaniechal wykonywania swoich obowigzkéw z powodu braku odpowiedniej kadry pracowniczej,
co skutkowalo konieczno$cia wynajecia przez pozwanego dodatkowych pracownikéw celem nadrobienia opdZznienia
w realizacji przedmiotu umowy. Podniosl, ze powo6d nie wykazat ani iloci wykonanych rzekomo prac, ani wysokoSci
naleznego mu za te prace wynagrodzenia, gdyz dowodem na te okoliczno$ci nie sg zalaczone przez powoda do
pozwu dokumenty w postaci protokoléw odbioru podpisanych wylacznie przez powoda, a niezaakceptowanych przez
pozwanego czy przedstawicieli generalnego wykonawcy ( spoiki (...) S.A.). Dokumentem potwierdzajacym zasadnos$é
roszczenia nie jest réwniez protokoél potwierdzenia wykonania prac dodatkowych nr (...)gdyz dotyczy on tylko
prac dodatkowych, a nie prac wchodzacych w zakres podstawowego stosunku laczacego strony z tytulu ktbérego
wystawiona zostala faktura VAT nr (...) stanowiaca podstawe zgdania pozwu w niniejszej sprawie. Wskazal, ze pow6d
przerwal roboty i w zasadzie nie wykonal montazu, a faktura VAT nr (...) zostala powodowi odeslana. Niezaleznie
od powyzszego zauwazyl, ze przedlozona przez powoda wraz z pozwem faktura VAT nr (...) zostala wystawiona
niezgodnie z wigzacymi strony postanowieniami, gdyz zgodnie z warunkami platno$ci zawartymi w zamoéwieniu nr
(...) faktura miala by¢ wystawiona po wykonaniu przedmiotu umowy z terminem platnoéci wynoszacym 35 dni od
dnia otrzymania prawidlowo wystawionej faktury VAT wraz z protokolem odbioru wykonanych prac potwierdzonych
przez przedstawiciela zamawiajacego. Faktura wystawiona natomiast zostala w dniu 19.04.2014 roku, a wiec juz w
dwa dni po rozpoczeciu realizacji przedmiotu umowy i z terminem zaplaty wynoszacym zaledwie 11 dni (gdy nawet
w ofercie skierowanej do pozwanego przewidzial 30-dniowy termin platno$ci). Ponadto do faktury nie zalaczono
potwierdzonego przez przedstawiciela zamawiajacego protokolu odbioru wykonania prac. Tym samym termin odsetek
od jakiego powdd domaga sie zasgdzenia odsetek ocenil jako bledny.

Postanowieniem z dnia 21.01.2015 roku w sprawie V GC 1553/14 Sad Rejonowy w Plocku stwierdzil swa niewlasciwosé
miejscowa i sprawe przekazal wedlug wlasciwosci umownej Sadowi Rejonowemu w Ostrolece V Wydzialowi
Gospodarczemu (k. 82-83).



Na rozprawie w dniu 20.08.2015 roku pozwany pozwany (...)Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba
w O. podniost zarzut potracenia wierzytelnosci powoda dochodzonej w niniejszym postepowaniu z wierzytelnoscia
pozwanego stanowiaca kare umowng w kwocie 40.344,00 zlotych wynikajaca z noty obciazeniowej nr (...) z dnia
28.08.2014 roku wystawionej w zwigzku ze zlozonym powodowi o§wiadczeniem o odstapieniu od umowy z przyczyn
lezacych po stronie powoda (k. 95).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Z materialow sprawy wynika, ze powod i pozwany od 2012 roku pozostawali w stalych stosunkach gospodarczych.
Jak wynika z wyjaénien R. K. jego firma wspolpracowata z pozwanym od okoto dwdch lat. Podobnie A. M. przyznat,
ze pozwana spdlka przynajmniej trzy razy wspoélpracowala powodem. Z zeznan B. K. znajdujacych potwierdzenie w
wyjaénieniach R. K. i A. M. wynika przy tym, ze w ramach tej wspolpracy kazdorazowo ustalane byly indywidualnie
warunki placowe i przedmiotowe — wynikajace ze specyfiki budowy i zleconego zakresu prac.

Bezsprzecznie powdd zobowigzal sie wykonaé na zlecenie pozwanego montazu stalowych rurociagéw
technologicznych z prefabrykacja, montazu podpér pod rurociagi i montazu armatury w pompowni bloku (...)
na terenie (...)w B. przy zastosowaniu stawki kilogramowej za montaz poszczegbdlnych elementéw. Powyzsze
wynika z wyjadnienn powoda i pozwanego, zeznan B. K., G. L., a takze zaoferowanych przez strony jako material
dowodowy dokumentoéw w postaci ofert (k. 40-41, 65-66), zamowienia (k. 18), ktére jednolicie odnosza sie do stawki
kilogramowe;j.

Strony prezentowaly sprzeczne stanowiska, co do podstawy tej wspolpracy. Powod twierdzil, ze do wykonania
zleconych prac na terenie (...) w B. przystapil na podstawie umowy ustnej, ktérej warunki ustalone zostaly zgodnie z
jego oferta handlowa nr (...)z dnia 10.03.2014 roku (k. 40-41), natomiast pozwany twierdzil, ze podstawa wspoélpracy
byla oferta handlowa powoda nr (...)z dnia 10.04.2014 roku (k. 65-66), ktora nastepnie zmieniona zostala zgodnie z
treéciag zamowienia nr (...) z dnia 17.04.2014 roku (k. 18).

Analiza caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego pozwolila na ustalenie, ze powdd rozpoczal
wykonywanie prac polegajacych na sprefabrykowaniu i orurowaniu pompowni na podstawie ustnego zlecenia
pozwanego, jeszcze przed ostatecznym ustaleniem przez strony tak ilo$ci przedmiotu umowy, jak i ceny oraz
warunkow platnoéci.

Z wykazu wejs$¢ i wyj$¢ z pracy pracownikdw na terenie (...) wynika, ze pracownicy powoda przebywali na terenie
tej elektrowni w juz marcu 2014 roku i tak K. P. przebywat na terenie (...) od 19.03.2014 roku 10.05.2014 roku (k.
109-109v), a A. B. od 31.03.2014 roku do 09.05.2014 roku (k. 110). Takze B. K., bedac kierownikiem rob6t powoda,
przebywal na terenie (...) od 20.03.2014 roku do 15.05.2014 roku (k. 106-107), a sam powod R. K. od 31.03.2014
roku do 15.05.2014 roku (k. 108). Podkresli¢ przy tym nalezy, ze wejScie na teren (...)wymagalo upowaznienia, a
wymienione wyzej osoby figuruja w ewidencji (...) S.A. — Oddziatu (...) jako pracownicy firmy (...) Sp. z 0.0. (k. 104).Z
zeznan M. C. wynika wprawdzie, ze w marcu 2014 roku na (...) nie odbywaly sie prace, to jednak $wiadek ten wskazal,
ze na placu przedmontazowym ewentualnie mogly odbywa¢ sie pierwsze scalenia kolanek z rura z kolmierzem, co
potwierdza jego notatka o wykonywaniu prac przez powoda w okresie od 20.03.2014 roku do 14.05.2014 roku (k.
46). Oznacza to, ze juz w dniu 19.03.2014 roku powdd przystapil do realizacji zlecenia pozwanego. Majac na uwadze
powyzsze nie zastugiwaly na wiare zeznania G. L. w czeSci, w jakiej zeznal, ze firma (...) zaczela roboty od kwietnia.
Whbrew twierdzeniom pozwanego powod mogl i rozpoczal wykonywanie prac zwigzanych z montazem rurociagow
technologicznych na terenie (...) przed 10.04.2014 roku.

Tre$¢ dwoch ofert handlowych powoda oznaczonych tym samym numerem (...) — jedna z dnia 10.03.2014 roku
wiazaca do 10.04.2014 roku (k. 40-41) i druga z dnia 10.04.2014 roku wigzaca do 17.04.2014 roku (k. 65-66) wskazuje,
Ze po rozpoczeciu przez powoda zleconych prac strony nadal negocjowaly warunki platnosci i ceny, by ostatecznie
ustali¢ je w dniu 17.04.2014 roku — zgodnie z treScig zamowienia nr (...) (k. 18). Sam powod stuchany w charakterze
strony przyznal przy tym, ze wymieniali sie z pozwanym swymi ofertami i ostatecznie stanelo na tym, ze stawki



wynosily 7,00 zl za kg. Zamo6wienie z dnia 17.04.2014 roku przeslane zostalo do powoda droga elektroniczng w dniu
17.04.2014 roku (k. 32-34). Wiadomos$é e-mail z dnia 17.04.2014 roku spehniala cechy oferty w rozumieniu art. 66 § 1
ke, w szczegblnoSci zawierala oznaczenie terminu w ciggu ktoérego pozwany oczekiwaé bedzie na odpowiedz (3 dni —

pkt 2 innych postanowien zaméwienia —k. 18v, 34), a zatem do zawarcia umowy doszlo w trybie art. 68V § 1 ke. Istotne
pozostaje, ze wszelkie kolejne uzgodnienia mialy miejsce w ostatnim dniu zakre§lonym przez powoda jako termin
waznosci jego wezesniejszej oferty. Fakt trwajgcych negocjacji we wskazanym wyzej zakresie potwierdza tez pismo
powoda (k. 24, 25) i pisma przedstawiciela pozwanego (k. 27). Skoro jednak — jak wykazano wyzej — pozwany dopuscil
powoda do faktycznego wykonywania prac objetych zamdwieniem z dnia 17.04.2014 roku jeszcze przed zawarciem tej
umowy na piSmie, to poczatkowa data realizacji zamoéwienia tego — wbrew twierdzeniom pozwanego — byl 19.03.2014
roku.

Majac na uwadze charakter i rodzaj prac opisanych powoda, ktore stanowily podstawe roszczenia w sprawie, a takze
okolicznos$ci w jakich doszlo do zawarcia przedmiotowej umowy — najpierw ustnej, a nastepnie doprecyzowanej na
piSmie oraz brak konieczno$ci wykonania ich zgodnie z przepisami prawa budowlanego uznaé nalezy, ze sporne prace
wykonane by¢ mialy w ramach umowy, ktora zakwalifikowac nalezy jako umowe o dzielo uregulowang w art. 627 ke
i nast. W Kodeksie cywilnym nie ma szczegdlnych postanowien odnoszacych sie do zawarcia umowy o dzielo. Nie
wymaga ona zachowania formy szczego6lnej. Do zawarcia umowy moze doj$¢ zatem takze ustnie, a nawet w sposob
dorozumiany. W umowie o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a
zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia, przy czym do zawarcia umowy nie jest konieczne, aby strony okreslily w niej
wysoko$¢ naleznego wynagrodzenia — nawet przez wskazanie podstaw do jego ustalenia. Nie budzi watpliwoéci, ze w
przypadku braku tego rodzaju postanowienn umownych, zgodnie z regula interpretacyjna art. 628 § 1 kc nalezaloby
przyjac, ze strony mialy na mysli zwykle wynagrodzenie za dzieto danego rodzaju. Jezeli takze w ten sposéb nie daloby
sie ustali¢ wysoko$ci wynagrodzenia, nalezaloby sie wynagrodzenie odpowiadajace uzasadnionemu naktadowi pracy
oraz innym nakladom przyjmujacego zamowienie. Takie stanowisko wyrazit Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z
dnia 10 grudnia 2003 roku w sprawie I ACa 1144/03 (OSA 2005/3/14, Lex nr 148266), ktére Sad Rejonowy podzielil.
Niemniej patrzac przez pryzmat rozkladu ciezaru dowodu w procesie przyjmujacego zamowienie o zaplate, brak
zachowania formy pisemnej wrecz z pewno$cia dziala na niekorzy$¢ strony powodowej, gdyz znaczaco utrudnia to
jej wywiazanie sie z obowigzku udowodnienia takich ustalen stron, o ktérych w takim procesie twierdzi odmiennie
anizeli pozwany kontrahent.

W niniejszej sprawie kwestia wysoko$ci stawek za 1 kilogram wykonanych prac nie byla sporna. Spor sprowadzat sie
natomiast do ustalenia czy powod wykonat zlecone mu przez pozwanego prace, a jesli tak to w jakim zakresie. Kwestig
podstawowa jest zatem ustalenie w pierwszej kolejnosci samego zakresu prac zleconych do wykonania powodowi
przez pozwanego.

Ow zakres prac zapisany zostal w treéci zaméwienia z dnia 17.04.2014 roku, przy czym obejmowat on jedynie wartoéci
przyblizone, tj. podparcia ok. 4.000 kg x 6 zt/kg = 24.000 zl i rury ok. 20.000 zl x 7 7 /kg = 140.000 zl.

Jak zeznal B. K. nie bylo ustalen co do tego ile rob6t trzeba bylo wykonaé, po prostu wykonywali to co bylo
aktualnie do zrobienia, a faktury mieli wystawia¢ w przeliczeniu na kilogramy wedlug dokumentacji rurociagow.
Takze G. L. zeznal, ze rozliczenie mialo obejmowaé projektowe wagi elementéw na podstawie wykonanych prac
(fizycznie zamontowanych elementéw instalacji, tj. prefabrykacji wraz z montazem), a dokumentacja projektowa
byla przekazana powodowi droga elektroniczng. Fakt wykonywania prac na podstawie ,,czytelnych rysunkow z firmy
(...)” potwierdzit rowniez §wiadek A. B.. M. C. bedacy inspektorem nadzoru zeznal, ze nikt nie wazy wykonanych
elementdéw, a rozliczenie odbywa sie na podstawie dokumentacji i przywolanych tam wag. Takze z zeznan M. C.
wynika, ze realizowany byl obowiazujacy projekt techniczny. Sam powdd stuchany w charakterze strony przyznal,
ze do kazdej pracy byla dokumentacja techniczna na podstawie ktorej wykonywali prace. Dokumentacja techniczna
nr (...)- (..)-(.), (.D-(.), (.)-(..) byla podstawa sporzadzenia przez powoda oferty z dnia 10.03.2014 roku
(pkt 4 — k. 41) i z dnia 10.04.2014 roku (pkt 4 —k. 66). Dokumentacji tej strona powodowa jednak nie przedlozyta.
Ponadto numer zadnej z powyzszych dokumentacji nie zostal objety protokolem potwierdzenia wykonania prac z



dnia 19.05.2014 roku (k. 46). Same twierdzenia $§wiadka A. B., ktory tez zreszta w przyblizeniu jedynie wskazywal
konkretne iloSci wykonanych spawdw rur bez montazu lgcznie z wykonanymi podporami okazaly sie niewystarczajace.
Swiadek ten nie potrafit powiedzie¢ ile kilograméw rur zostalo zrealizowanych w ramach analizowanego zlecenia,
a nadto wskazywal na opdZnienia w dostawie towaréw dostarczanych przez pozwanego na ktérych pracowali, co
czyni jeszcze mniej wiarygodne twierdzenia tego §wiadka co do faktycznej iloéci zrealizowanych prac. Swiadek ten
opisujac $rednice poszczegoélnych rur i ilo§¢ wykonanych stykéw Srednio na dobe przez dziesieciu pracownikéw
nie potrafil ostatecznie wskaza¢ ile rur (spawow) wykonal osobiécie, ale podal, ze prace te obejmowaly tez prace
dodatkowe takie jak podpory, co nie stanowilo przedmiotu zadania pozwu w niniejszej sprawie. Swiadek ten nie
dysponowal zatem precyzyjna i graniczaca z pewno$cia wiedzg co do faktycznie wykonanego przez powoda zakresu
zleconych mu przez pozwanego prac. Pozostali Swiadkowie albo wskazywali na procentowy zakres realizacji zleconych
powodowi prac, albo w ogble nie potrafili udzielié odpowiedzi na w tym zakresie. M. C. zeznal, ze w momencie
wprowadzenia przez firme (...) drugiej grupy pracownikéw w kwietniu lub maju 2014 roku to poziom zaawansowania
prac wykonanych na pompowni wynosil okolo 15 % i byly to gléwnie spoiny, ktére sa miernikiem postepu prac.
B. K. moéwil o wykonaniu 2/3 najciezszych prac na pompowni, przy czym w marcu nie bylo zakresu robét, wiec
zostalo wykonane to co bylo mozliwe. G. L. zeznal natomiast, ze prefabrykacja w 90% nie obyla sie, a montaz
byl zaczety znikomo, nie sporzadzono przy tym protokolu niewykonanych robét przez (...). Sam powdd stuchany
w charakterze strony wskazal, ze oferta obejmowala jedynie maksymalny zakres prac zleconych, a sporna faktura
objetych jest okolo 20% ogélnie wykonanych prac, przy czym nie potrafil powiedzieé ile bylo caloSciowo rur do
wykonania. Nie bylo przy tym w sprawie sporne, ze powdd nie wykonal wszystkich prac zleconych, gdyz przed
ich zakonczeniem jego pracownicy — jak sam przyznal — opuscili plac budowy. O ile wiec zgromadzony w sprawie
material dowodowy wykazuje, ze powdd wykonal cze$é zleconych mu prac, to jednak nie daje odpowiedzi na pytanie
ile w istocie prac zostalo wykonanych, tj. jaki zakres prac zleconych zostal faktycznie wykonany przez powoda.
Odpowiedzi w tym zakresie nie dala takze informacja o pracy pozwanego w ramach kontraktu z (...) S.A. (k. 202).
Nie budzi watpliwoéci, ze ciezar dowodu w tym zakresie spoczywal na powodzie, ktory z tego faktu wywodzi dla
siebie skutki prawne, a pozwany im zaprzeczyl. Wprawdzie B. K. twierdzil, Ze wystawiona faktura VAT (k. 29)
opiewajaca na kwote dochodzong pozwem obejmuje wyliczenie wykonanych prac wedlug dokumentacji rurociagéw,
to jednak twierdzenia te pozostaly gotostowne. Dowodem wykonania umowy (jej zakresu) nie moze by¢ niepodpisana
przez pozwanego faktura VAT. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto, ze faktura stanowi powszechnie przyjety
dokument rozliczeniowy. Jej doreczenie umozliwia dluznikowi podjecie czynno$ci majacych na celu sprawdzenie, czy
Swiadczenie jest zasadne, tak co do istnienia, jak i co do wysoko$ci. Umozliwia tez podjecie czynnoéci zmierzajacych
do spelnienia §wiadczenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 1987 roku IV CR 461/86, uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 19 maja 1992 roku, III CZP 56/92, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2001
roku, I CKN 323/99). Faktura, jako dokument rozrachunkowy, nie stanowi jednak dowodu wykonania umowy w
sposob uzasadniajacy zadanie zaplaty wynagrodzenia. Dluznik zobowiazany jest Swiadczy¢ to co stwierdzono w
dokumencie rozliczeniowym, gdy wynika to z istniejacego stosunku zobowigzaniowego. Majac na uwadze zaoferowany
przez powoda material dowodowy ciezko jest okreéli¢ jaki rzeczywiscie byl zakres wykonania prac przez powoda.
W tej sytuacji brak jest mozliwosci zweryfikowania twierdzen strony powodowej o iloéci wykonanych prac objetych
zestawieniem warto$ci wykonanych rob6t — tj. o wykonaniu prefabrykeji 4.282 kg, tym bardziej, ze strona pozwana
zakwestionowala réwniez i ilo§¢ wykonanych przez powoda prac. Sad pominatl zgloszony dopiero na rozprawie w dniu
11.12.2015 roku przez zawodowego pelnomocnika powoda spis prac sporzadzony przez Swiadka B. K. obejmujacego
— wedlug twierdzen strony powodowej — zakres robdt wykonanych przez powoda na terenie (...) w okresie od
marca do maja 2014 roku. Zakres prac opisanych w pozwie jako wykonane, a objete faktura z dnia 19.04.2014
roku opiewajaca na kwote 18.425,40 zlotych pozwany zakwestionowal juz w odpowiedzi na pozew doreczonej
zawodowemu pelnomocnikowi powoda w styczniu 2015 roku (k. 55). Ponadto stanowisko powoda przez zasadnicza
cze$é postepowania rozpoznawczego opieralo sie na twierdzeniach o wykonaniu tych prac, a celem wykazania zakresu
pracjuz w dniu 21.10.2015 roku wnioést o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, ktorego specjalnosci jednak wowcezas
nie wskazat (k. 133, 178). Nie budzi watpliwosci, ze obowigzek przedstawienia dowodéw w sprawie spoczywa na
stronach, ktére maja za zadanie przekonaé sad we wlasciwym czasie, co do zasadnoSci ich stanowiska i shusznoéci
wysuwanych zadan. Powod od poczatku postepowania reprezentowany byl przez profesjonalnego pelnomocnika,
ktory z cala pewnoécig mial §wiadomos$é konieczno$ci udowodnienia podnoszonych okoliczno$ci, oraz zaoferowania



dowoddw, ktore moglyby je uwiarygodnié. Powdd wiedzial, co stanowi gléwna kwestie sporng, jednak nie podjat
dostatecznej i wlasSciwej inicjatywy dowodowej. Wniosek dowodowy zgloszony dopiero w dniu 11.12.2015 roku w
sposéb oczywisty z powyzszych wzgledow byl spoZzniony. Nie da sie, bowiem w zaden sposob uzasadni¢ czasu
zgloszenia wniosku, skoro zakres prac wykonanych przez powoda w duzej mierze stanowil kwestie sporna. Sad wzial
w tym zakresie pod uwage, ze pow6d moégl i z uwagi na naturalny bieg procesu powinien byl powola¢ przedmiotowy
dowdd wezedniej ze wzgledu na jego taczno$é z materialem poprzednio zaprezentowanym, jak i fakt, ze pochodzi on
od (...) Statuowany przez art. 6 kc ciezar udowodnienia faktu rozumie¢ nalezy nie tylko jako obarczenie strony procesu
obowiazkiem przekonania sadu dowodami o stuszno$ci swoich twierdzen, ale przede wszystkim jako obowiazek
obarczenia jej konsekwencjami poniechania realizacji tego obowiazku lub jego nieskuteczno$ci. Tq konsekwencja jest
zazwyczaj niekorzystny dla strony wynik procesu (tak: teza z uzasadnienia wyroku SN z 7 listopada 2007 r. II CSK
293/07, Lex 487510). W tej sytuacji okoliczno$ci podniesione w sp6znionym wniosku dowodowym pozostaly bez
wplywu na tresé rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

W tym stanie rzeczy Sad uznal, ze na podstawie zaoferowanego przez strone powodowa materialu dowodowego nie jest
mozliwe ustalenie jakie konkretnie prace i w jakim zakresie zostaly wykonane na podstawie laczacej strony umowy,
od wykonania ktorej powod odstapil w dniu 14.05.2014 roku, gdy opuscil plac budowy. Mialo to natomiast zasadnicze
znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Dopiero okreSlenie za jakie faktycznie wykonane prace powod nie
otrzymal wynagrodzenia, jezeli takie roboty faktycznie zostalyby wykonane, uzasadnialoby przeprowadzenie dowodu
z opinii bieglego z zakresu budownictwa i instalacji przemystowych (jak doprecyzowal powod —k. 229) celem ustalenia
ich wartoSci. Przed wykazaniem tej okoliczno$ci niemozliwe bytoby prawidlowe sformulowanie postanowienia o
dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego. Sad ani strony nie byly bowiem w stanie wskazaé jakich konkretnie robot
mialaby dotyczy¢ wykonana przez bieglego wycena. Wymaga takze podkreslenia, ze zgodnie z art. 278 § 1 kpce
sad powoluje bieglego w celu sporzadzenia opinii w wypadkach wymagajgcych wiadomosSci specjalnych. W §wietle
stanowiska judykatury zadaniem bieglego nie jest ustalenie stanu faktycznego sprawy, lecz naswietlenie i wyjaénienie
przez sad okoliczno$ci z punktu widzenia posiadanych przez bieglego wiadomoSsci specjalnych przy uwzglednieniu
zebranego i udostepnionego bieglemu materiatu sprawy (por. wyrok SN z dnia 11 lipca 1969 r., I CR 140/69, OSNC
1970, nr 5, poz. 85; uzasadnienie wyroku SN z dnia 19 grudnia 2006 r., V CSK 360/06, LEX nr 238973). Za
niedopuszczalne nalezalo zatem uznac przeprowadzenie takiego dowodu w celu ustalenia zakresu wykonanych przez
powoda prac na rzecz pozwanego. Powyzsza okoliczno$¢ jest elementem stanu faktycznego, a jej wykazanie nie
wymaga wiedzy specjalistycznej i winno by¢ dokonane za pomoca dostepnych dla powoda srodkéw dowodowych w
postaci odpowiedniej dokumentacji oraz zeznan §wiadkéw. Zaoferowane przez powoda dowody koniecznej wiedzy na
ten temat nie dostarczyly. W tych okolicznoSciach uznaé nalezato, ze powod nie udowodnil zakresu wykonanych przez
siebie prac. Tymczasem tylko precyzyjne ustalenie zakresu prac moze by¢ podstawa do ustalenia wysokoSci naleznego
wynagrodzenia. W konsekwencji pow6d nie udowodnila tez, ze wykonat dla pozwanego $wiadczenie o wartosci takiej,
jakiej domaga sie w pozwie, a zatem nie sprostal obowigzkowi wynikajacemu z rozkladu ciezaru dowodu. Ujemna
konsekwencjg takiego zaniechania procesowego jest oddalenie jego powodztwa w caloSci. Gdy nie mozna stwierdzié, ze
powdd udowodnil podstawy faktyczne swego zadania, wowczas powodztwo podlega oddaleniu i to niezaleznie od tego,
czy pozwany z kolei udowodnit podstawy faktyczne przyjetej linii obrony. Taka sytuacja zaistniala w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy.

W tym stanie rzeczy bez wplywu na rozstrzygniecie w niniejszej sprawie pozostal podniesiony przez pozwanego zarzut
potracenia kwoty 40.344,00 zlotych (k. 95, 72), dlatego ostatecznie pozostal on poza zainteresowaniem sadu, gdyz nie
mial juz znaczenia dla kierunku rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Zeznania $wiadkéw R. M., M. R. nie wniosly nic do sprawy.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 kpc w zw. z art. 99 kpc zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci
za wynik procesu.

Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego strony pozwanej zostala ustalona na podstawie § 6 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzed$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz



ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. z 2013
roku poz. 490) w zw. z art. z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynnosci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804).

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji.

SSR Anna Andrzejewska



